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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Dimakos impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 iunie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 10675/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant grec, domnul Ioannis Dimakos (,reclamantul”), a sesizat Curtea la
18 februarie 2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Danut Romica Artene, avocat in Galati.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 12 mai 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului capetele
de cerere privind conditiile de detentie a reclamantului si pretinsa incalcare a dreptului sau la
respectarea vietii sale de familie in inchisoare. In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 3 din
conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

4. Guvernul grec, care a fost informat cu privire la cerere, ca urmare a nationalitatii
reclamantului, in conformitate cu art. 36 § 1 din conventie si cu art. 44 din Regulamentul
Curtii, nu a dorit sa intervina.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1951 si locuieste in prezent in Certeze, Satu Mare.

A. Circumstantele cauzei



6. La 12 mai 1997, reclamantul si asociatul sau (,,T.L.”), prin intermediul societatii lor,
S.C. Harmony Shipping International S.R.L., au prezentat o ofertd de achizitionare a
Companiei Romane de Pescuit Oceanic Tulcea (,,compania’), o companie de stat specializata
in pescuit oceanic, care era in curs de privatizare de Fondul Proprietatii de Stat (,,FPS”). In
timpul derularii negocierilor, FPS a interzis in mod expres vanzarea navelor companiei.
Reclamantul si asociatul sau si-au dat acordul referitor la interdictie intr-o declaratie semnata
cu FPS la 4 iunie 1997.

7. La 26 noiembrie 1997, FPS a fost de acord sa vanda reclamantului si lui T.L. 51 % din
actiunile companiei.

8. In timpul actiunii penale introduse impotriva reclamantului, instantele au constatat ca el
si asociatul sdu vandusera cinci din navele companiei ca fier vechi. Acestia au folosit o parte
din bani pentru a plati pretul cerut de FPS. Cu restul banilor, acestia au platit unele datorii ale
companiei pentru a se subroga creditorilor companiei si pentru a obtine, astfel, procentul de
49 % ramas din actiunile companiei.

B. Conditiile de detentie

9. Reclamantul a fost arestat la 10 martie 1998 si eliberat din inchisoare la 22 iunie 2009,
dupa executarea pedepsei. Acesta a descris dupd cum urmeaza conditiile de detentie din
diferitele penitenciare in care a fost inchis. Este prezentatad, de asemenea, perspectiva
Guvernului, bazata pe documente oficiale emise de penitenciare.

1. Inspectoratul Judetean de Politie Constanta

10. La 10 martie 1998, reclamantul a fost inchis intr-o celula de la sediul Inspectoratului
Judetean de Politie Constanta, situatd la subsolul inspectoratului de politie. Acesta a ramas
aici pana la 4 iunie 1998. Arestarea sa preventiva a fost confirmata si prelungita in mai multe
randuri de procurorul de pe langa Curtea de Apel Constanta.

11. Acesta a sustinut ca, in timpul detentiei sale in locul respectiv, nu i s-a permis sa isi
contacteze familia, avocatul sau asociatul acuzat, la telefon sau in scris. Nu 1 s-a permis sa
aiba un instrument de scris si hartie 1n celula.

A Tmpartit celula cu alfi zece detinuti. Celula fusese echipata cu paturi de cazarma cu trei
etaje care ocupau 12 m2. In celuld nu exista nicio toaletd (detinutii foloseau o gileatd in acest
scop), nu exista apa potabild sau sistem de canalizare, lumina sau aer curat.

12. In conformitate cu informatiile oferite de Inspectoratul Judetean de Politie Constanta,
celulele din detentia politiei masurau 12-15 m?, fiecare avand trei sau patru paturi, lumina
electrica si o fereastra. Detinutii aveau permisiunea sa se plimbe in aer liber, o ord sau doua
ore pe zi. Toaletele erau pe coridor.

Politia nu a furnizat informatii concrete despre contactul reclamantului cu familia sa si cu
avocatul sau ori despre drepturile sale la corespondentd, intrucat, in conformitate cu
reglementarile, documentele relevante sunt pastrate de autoritati doar timp de cinci ani.

2. Penitenciarul Jilava

13. In iunie 1998, Tribunalul Galati a dispus transferul reclamantului la Penitenciarul
Bucuresti Jilava din motive de sanatate. A fost inchis in acest penitenciar in trei randuri: din 4
iunie pana la 12 august 1998 si din 10 pana la 21 mai 2005 (in sectia spitalului); si din 9
octombrie pana la 19 noiembrie 2003 (in penitenciar).

14. Reclamantul a pretins ca, in timpul primei sale sederi in sectia spitalului, fusese legat
cu catuse de pat si cu lanfuri in jurul picioarelor, in urma tentativei sale de sinucidere. Si-a
revenit dupa o perioada de inconstientd muscat de paduchi si plosnite si 1s1 aminteste ca i-a
fost refuzata o data apa de catre un gardian, in timpul recuperarii sale.



De asemenea, reclamantul a mentionat ca a stat o sdptamana in zona de tranzit din Jilava,
inainte de a fi transferat de la Penitenciarul Poarta Alba la Penitenciarul Galati. A pretins ca a
fost plasat intr-o celula murdara si cd nu a primit mancare sau apa.

15. In conformitate cu informatiile oferite de Guvern, reclamantul a fost inchis, in
principal, intr-o celula de 42,08 m? cu unsprezece paturi, toaletd separata si incélzire
individuala. Detinutii aveau permisiunea de a face doua dusuri pe saptamana in baia comuna.
Acestia puteau sa se plimbe 1n aer liber o ora pe zi.

De asemeneca, Guvernul a facut referire la conversatiile telefonice ale reclamantului, la
pachetele primite de acasa si la o vizita din partea fiicei sale.

Guvernul nu a oferit nicio informatie despre perioada petrecutd de reclamant in zona de
tranzit.

3. Penitenciarul Poarta Alba

16. Reclamantul a stat cateva saptdmani la Penitenciarul Poarta Alba din Constanta, din
12 august pana la 2 septembrie 1998.

17. Reclamantul a sustinut ca celulele erau supraaglomerate si nu aveau instalatii sanitare.
Detinutii aveau permisiunea de a se plimba in aer liber doua sau trei ore pe luna si de a primi
o vizita si un telefon pe luna. Reclamantul avea dreptul sa primeasca 15 kg de alimente pe
luna. Conform declaratiei sale, a fost singura data in timpul detentiei sale cand a putut manca
in mod corespunzator. Familia sa i-a adus medicamente si alimente.

18. Guvernul a declarat ca celula reclamantului avea o suprafatda de 36,35 m?si includea
zece paturi, o fereastra, apa curenta, electricitate, incalzire centrald si o toaleta separata. Intre
sapte si zece persoane au impartit celula respectivd in timpul detentiei reclamantului.
Detinutii aveau permisiunea sa se plimbe in aer liber intre treizeci de minute si o ora pe zi. Pe
parcursul sederii sale, reclamantul a primit doua vizite si doud pachete.

4. Penitenciarul Galati

19. Reclamantul a fost inchis in acest penitenciar in cinci randuri: din 2 septembrie 1998
pana la 16 august 2001, din 29 ianuarie 2003 pana la 9 octombrie 2003, din 19 noiembrie
2003 pana la 26 februarie 2004, din 21 aprilie 2004 pana la 29 iunie 2006 si din 5 octombrie
2007 pana la 12 decembrie 2008.

20. Acesta a sustinut ca prima celuld in care fusese inchis avea o suprafatd de 25 m?.
Existau in permanenta, in celuld, intre douazeci si douazeci si cinci de detinuti, cu o medie de
trei persoane la un pat. Nu era permisa miscarea in aer liber. Apa era disponibild doar doua
ore pe zi. Nu se ofereau medicamente, iar mancarea era foarte putina. Dupa opt luni, din
cauza deteriorarii starii sale de sanatate, reclamantul a fost mutat intr-o celuld mai curata.

21. Guvernul a afirmat ca reclamantul si-a petrecut, in mare parte, sederea la infirmerie
intr-o celula de 24 m?, cu sase paturi, ferestre, incalzire centrala si toaleta separata. Detinutii
aveau permisiunea sa se plimbe in aer liber trei ore pe zi. De asemenea, penitenciarul avea un
teren de fotbal pentru detinuti.

5. Penitenciarul Rahova

22. Reclamantul a fost inchis in Penitenciarul Bucuresti Rahova in trei randuri: din 16
august 2001 pana la 29 ianuarie 2003, din 26 februarie 2004 pana la 21 aprilie 2004 si din 29
iunie 2006 pana la 5 octombrie 2007.

23. Potrivit declaratiilor sale, avea dreptul la trei vizite pe luna si la 60 de pachete de tigari
si 15 kg de alimente pe lund — toate furnizate de familia sa.

24. Documentele oficiale prezentate de Guvern indica faptul ca reclamantul Tmpartea o
celula de 19,55 m?, avand zece paturi de cazarma, cu cel mult noua detinuti. O toaleta de 5,55



m? cu apa rece era anexata celulei. Apa calda era disponibila de doua ori pe saptamana, intre
12 a.m. i 2 p.m. si intre 5 p.m. si 7 p.m. Celulele si toaletele aveau ferestre, pentru a permite
aerisirea si lumina naturala.

Detinutii aveau permisiunea sa se plimbe in aer liber o ora sau doud ore pe zi, iar de doua
ori pe saptamana aveau acces la terenuri de sport.

Erau disponibile trei telefoane publice, iar reclamantul avea dreptul la douad convorbiri de
cate zece minute pe saptamana.

6. Penitenciarul Braila

25. Guvernul a informat Curtea ca reclamantul fusese inchis in Penitenciarul Braila din
12 decembrie 2008 pana la 22 iunie 2009. In timpul sederii sale, a primit 202 vizite si
215 pachete.

C. Actiunea penala impotriva reclamantului

26. La 10 martie 1998, reclamantul a depus o declaratie la politie, in prezenta avocatului
sau. In ziua urmatoare, a fost adus in fata procurorului de la Curtea de Apel Constanta, care -
a informat pentru prima data ca era acuzat de a fi vandut nave apartinand statului roman.

La 9 octombrie 1998, reclamantul a primit traducerea in limba greaca a rechizitoriului.

27. La 8 octombrie 1999, Tribunalul Galati s-a pronuntat in prezenta cauza si a condamnat
reclamantul la o pedeapsa cu inchisoarea de cincisprezece ani pentru dare de mita, delapidare,
fals si uz de fals si contrabanda. Tribunalul a acordat despagubiri companiei in valoare de
890 284 de dolari americani (USD), suma ce trebuia platitd de reclamant si de alte doua
persoane condamnate. De asemenea, a dispus expulzarea reclamantului dupa executarea
pedepsei.

28. La 9 martie 2001, Curtea de Apel Constanta a respins un apel introdus de reclamant si
a confirmat hotararea. Potrivit reclamantului, curtea de apel a refuzat sa il audieze, pretinzand
lipsa timpului si solicitandu-i sa 1si trimita intdimpinarea in scris, din penitenciar.

29. La 27 septembrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a confirmat hotararea respectiva,
care a ramas definitiva.

30. La 7 noiembrie 2005, Tribunalul Galati a declarat inadmisibila cererea reclamantului
de revizuire a hotararilor mentionate anterior. Hotararea a fost confirmatd prin decizia
definitiva din 2 octombrie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Dreptul intern relevant

III.

31. Legislatia interna privind executarea hotararilor, in special Legea nr. 23/1969,
Ordonanta de urgentd nr. 56/2003 (,,Ordonanta nr. 56/2003") si Legea nr. 275/2006 sunt
descrise in Petrea impotriva Romaniei, nr. 4792/03, pct. 21-23, 29 aprilie 2008.

Documentele Consiliului Europei

32. Constatarile relevante si recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (,,CPT”) sunt descrise in
Bragadireanu impotriva Romaniei, nr. 22088/04, pct. 73-75, 6 decembrie 2007, si Artimenco
impotriva Romdniei (nr. 12535/04, pct. 22-23, 30 iunie 2009). In special, Curtea observa ca,
intr-un raport cu privire la vizitele efectuate de acesta intre 2002 si 2003, CPT si-a exprimat
ingrijorarea privind spatiul vital limitat, atat cel disponibil de fapt detinutilor, cat si cel
prevazut de legislatia in vigoare la data respectiva. De asemenea, a observat ca detinutii erau
uneori obligati sa doarma in acelasi pat si ca toaleta nu era separatd in mod corespunzator de
spatiul vital din celule.



33. Pe parcursul vizitei sale din 1999 in Romania, CPT a constatat ca zona de tranzit Jilava
era cea mai aglomerata zona din penitenciar de la momentul respectiv — numarul detinutilor
depasind capacitatea penitenciarului de peste doua ori.

in drept

I. Cu privire la pretinsa aplicare a art. 3 din conventie

34. Reclamantul s-a plans ca respectivele conditii ale detentiei sale incalcau cerintele art. 3
din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

35. Guvernul a invocat o exceptie preliminara de neepuizare a cdilor de recurs interne, in
masura in care reclamantul nu se plansese autoritatilor cu privire la conditiile detentiei sale
sau la pretinsa lipsda a tratamentului medical, inainte sau dupd intrarea in vigoare a
Ordonantei nr. 56/2003. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantul ar fi putut depune o
plangere civila in fata instanfelor interne impotriva autoritatilor din penitenciare privind
conditiile detentiei sale.

36. In afara de aceasta, Guvernul a considerat ¢ reclamantul nu a respectat termenul de
sase luni, Tn masura in care capetele sale de cerere se referecau la detentia sa la sediul
Inspectoratului Judetean de Politie Constanta. Acestea se Intemeiau pe o interpretare a
contrario a cauzei Kokoshkina impotriva Rusiei, nr. 2052/08, pct. 53, 28 mai 2009.

37. Reclamantul a sustinut ca respectase cerintele de admisibilitate.

2. Motivarea Curtii

38. Curtea observa ca reclamantul s-a plans, in principal, de supraaglomerare si de
conditiile de igiend precara din toate unitatile penitenciare in care a fost Inchis. Aceasta nu
observa niciun motiv pentru a face o distinctie artificiala intre perioada petrecutd la sediul
Inspectoratului Judetean de Politie Constanta si celelalte unitdfi penitenciare [a se vedea
Kokoshkina, citata anterior, pct. 53, si Brdnduse impotriva Romaniei, nr. 6586/03, pct. 42,
CEDO 2009 -... (extrase)]. In afard de aceasta, Curtea subliniazd ci, in ceea ce priveste
conditiile generale de detentie, precum cele reclamate in cauza respectiva, nu se putea astepta
ca reclamantul sa recurga la vreo cale de recurs [a se vedea Kalashnikov impotriva Rusiei
(dec.), nr. 47095/99, 18 septembrie 2001, si Solovyev impotriva Rusiei (dec.), nr. 76114/01,
27 septembrie 2007].

39. Prin urmare, aceasta respinge exceptiile preliminare ale Guvernului.

40. De asemenea, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

41. Guvernul a sustinut ca autoritatile au depus eforturi pentru a se asigura ca reclamantul
beneficia de condifii de viatd adecvate in timpul detentiei.

42. Reclamantul a contestat argumentul Guvernului.

43. Curtea se refera la principiile consacrate de jurisprudenta sa privind conditiile de



detentie (a se vedea, de exemplu, Petrea, citata anterior, pct. 43).

44. De asemenea, afirma ca toate cauzele intemeiate pe conventie, precum prezenta cerere,
nu dispun intotdeauna de aplicarea strictd a principiului affirmanti incumbit probatio (sarcina
probei incumba reclamantului), deoarece in anumite cazuri numai Guvernul are acces la
informatiile care pot sa confirme sau sa infirme afirmatiile respective. Neprezentarea acestor
informatii de catre Guvern, fara o justificare suficientd, poate conduce la ingerinfe in ceea ce
priveste temeinicia pretentiilor reclamantului (a se vedea Kokoshkina, citata anterior, pct. 59).

45. Punctul central din prezenta cauza este evaluarea de catre Curte a spatiului vital de care
a dispus reclamantul in centrele de detentie in care a fost inchis, in special in Penitenciarele
Galati si Rahova unde reclamantul si-a petrecut majoritatea timpului (aproximativ sapte ani in
Penitenciarul Galati si trei ani Tn Penitenciarul Rahova).

46. Curtea observa ca, mai ales in ceea ce priveste cele doud centre de detentie mentionate
mai sus, reclamantul nu a contrazis declaratiile Guvernului cu privire la dimensiunea
celulelor. Ceea ce se contesta de catre parti este gradul de ocupare a celulelor respective: in
timp ce Guvernul a sustinut cd numarul persoanelor dintr-o celuld a fost intotdeauna mai mic
sau corespunzator gradului de ocupare proiectat, reclamantul a pretins cd uneori definutii
fusesera nevoiti sa doarma mai multi in acelasi pat.

Cu toate acestea, chiar si cu gradul de ocupare sustinut de Guvern, spatiul vital al
reclamantului pare sa fi fost mai mic de 3 m? in Penitenciarul Rahova, ceea ce nu corespunde
standardelor impuse de jurisprudentd [a se vedea Kokoshkina, citata anterior, pct. 62, si
Orchowski impotriva Poloniei, nr. 17885/04, pct. 122, CEDO 2009-...(extrase)]. Timpul
alocat pentru miscarea in aer liber de care a dispus reclamantul, conform Guvernului, nu
poate compensa, in spetd, lipsa grava de spatiu vital al acestuia (a se vedea, a contrario,
Sulejmanovic impotriva Italiei, nr. 22635/03, pct. 8-49, 16 iulie 2009).

In plus, descrierea supraaglomeririi facuti de reclamant, in special in Penitenciarul Galati,
corespunde constatarilor facute de CPT (a se vedea supra, pct. 32-33).

47. In afard de aceasta, Curtea considera cd, in urma compardrii afirmatiilor fiecarei parti
privind conditiile de igiena cu constatarile din rapoartele CPT, poate concluziona doar ca
reclamantul a fost privat de posibilitatea de a mentine o igiend corporald adecvatd in
inchisoare.

48. In cele din urma, Curtea observi ci reclamantul a fost transferat de paisprezece ori in
timpul celor unsprezece ani de detentie. Transferurile atat de frecvente pot spori suferinta
resimfitd de o persoana privatd de libertate si detinutd in conditii care nu corespund
standardelor conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Orchowski, citata anterior, pct. 133, si
Khider impotriva Frantei, nr. 39364/05, pct. 110-111, 9 iulie 2009).

49. Curtea a constatat, de nenumarate ori, o incalcare a art. 3 din conventie privind lipsa de
spatiu personal alocat detinutilor si conditiile de igiena nesatisfacatoare (a se vedea, in
special, Ciorap impotriva Moldovei, nr. 12066/02, pct. 70, 19 tunie 2007; Kalashnikov
impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 97 et seq., CEDO 2002-VI, si Kokoshkina, pct. 64, si
Petrea, pct. 49-50, hotarari citate anterior).

In spetd, Guvernul nu a prezentat argumente care si permita Curtii si ajungi la o concluzie
diferita.

50. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca respectivele conditii de detentie
ale reclamantului i-au cauzat un grad de suferinta care a depasit gradul inevitabil de suferinta
aferent detentiei si care a atins nivelul unui tratament degradant, interzis de art. 3.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din conventie.

II. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din conventie
51. Invocand art. 8 din conventie, reclamantul s-a plans ca i-a fost incalcat dreptul la

respectarea vietii de familie, intrucat autoritatile nu au permis familiei sale sa il viziteze in
inchisoare. De asemenea, pretinde ca nu a primit corespondenta pana in anul 2000.



III.

52. Guvernul a invocat o exceptie de neepuizare a cailor de recurs interne si de
nerespectare a termenului de sase luni, pe baza acelorasi argumente ca cele invocate in
temeiul art. 3 de mai sus (a se vedea supra, pct. 35-36).

53. In observatiile sale, reclamantul a pretins ¢i nu a primit corespondenta pana in anul
2003.

54. Curtea a avut deja oportunitatea de a examina o exceptie similard invocatd de Guvern
in cauza Petrea, citatd anterior. Aceasta a concluzionat ca, inainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei nr. 56/2003, la 27 iunie 2003, nu exista nicio cale de recurs eficientd pentru
situatia invocata de reclamant. Cu toate acestea, dupa data respectiva, persoanele aflate in
situatia reclamantului au avut intr-adevar o cale de recurs eficientd pentru a se plange de
pretinsa incalcare a corespondentei si a vietii de familie chiar daca plangerile lor erau deja
pendinte in fata Curtii la momentul respectiv (a se vedea Petrea, citata anterior, pct. 35-36).

55. Curtea nu observa niciun motiv pentru a nu {ine seama, in spetd, de concluziile din
cauza Petrea.

56. Prin urmare, considera cd, dupa intrarea in vigoare a Ordonantei nr. 56/2003,
reclamantul ar fi trebuit sa depuna o plangere in fata instantelor interne despre pretinsa
incalcare a drepturilor prevazute la art. 8. Nu exista nicio dovada in dosar ca ar fi facut acest
lucru.

Reiese ca respectivul capat de cerere privind pretinsa incalcare a art. 8, dupa
27 iunie 2003, ar trebui respins pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

57. In cele din urma, Curtea nu observa in dosar nicio altd incalcare posibild a dreptului
reclamantului la corespondentd si la viata de familie inainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei nr. 56/2003.

Avand in vedere toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta sa
se pronunfe cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca acestea nu indica nicio
pretinsd incdlcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in conventie sau in protocoalele la
aceasta.

Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Cu privire la celelalte pretinse incélcari ale conventiei

58. In temeiul art. 5 din conventie, reclamantul s-a plans ca a fost arestat de un procuror si
ca nu a fost adus de indatd in fata unui judecitor. In plus, acesta se plange ci arestarea sa
preventivd nu a fost prelungitd la fiecare treizeci de zile, in conformitate cu Codul de
procedura penald, si ca nu a avut nicio posibilitate de a introduce apel impotriva incheierilor
interlocutorii prin care i se prelungea arestarea.

59. Curtea observa ca, de la 28 februarie 2000, atunci cand reclamantul a fost condamnat
de tribunal, prelungirea arestarii acestuia a fost justificatd, in sensul art. 5, prin hotararea
respectiva. Prin urmare, capetele de cerere ale acestuia se referd la perioada de dinainte de
adoptarea hotararii tribunalului. Cu toate acestea, reclamantul le-a introdus la 6 august 2001,
si anume la mai mult de sase luni de la data la care a luat sfarsit situatia reclamata [a se vedea
Mujea impotriva Romdniei (dec.), nr. 44696/98, 10 septembrie 2002, si Negoescu impotriva
Romaniei (dec.), nr. 55450/00, 17 martie 2005].

Rezulta ca acest capat de cerere a fost introdus tardiv si trebuie respins in conformitate cu
art. 35 § 1 s1 4 din conventie.

60. Reclamantul s-a plans de diverse incalcari ale art. 6 § 1, 2 si 3, ale art. 7, 14 si 17 din
conventie. In special, a negat ci actele savarsite ar fi constituit infractiunile pentru care fusese
acuzat. Acesta nu a fost de acord cu modul in care instantele au evaluat mijloacele de proba si
a sustinut ca nu au tinut seama de mijloacele de proba aduse in favoarea sa. Reclamantul a
pretins ca fusese tratat ca un condamnat de la momentul arestarii sale. Acesta s-a plans ca nu
fusese informat cu promptitudine in limba greaca despre natura si cauza acuzatiilor aduse



impotriva sa si ca deciziile adoptate nu 1i fusesera comunicate in limba greaca, astfel incat sa
se poatd apara in mod eficient. In cele din urma, s-a plans ci a fost tratat diferit si cd a
beneficiat de mai putine drepturi si facilitai decat detinutii romani.

In temeiul art. 10 din conventie, s-a plans ci nu i se permisese si ia cuvantul in timpul
investigatiilor si al procedurii in fata instantei.

61. Cu toate acestea, avand in vedere toate elementele de care dispune si in masura in care
este competentd sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca acestea
nu indica nicio pretinsd incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in conventie sau in
protocoalele la aceasta.

Rezultd ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

I'V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

62. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale i daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

63. Reclamantul a solicitat 458 792 500 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si
moral, reprezentand cota parte detinuta de acesta din capitalul companiei. Acesta a considerat
ca 10000 000 EUR din aceasta suma reprezentau o reparatie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit.

64. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantului nu erau justificate si ca nu aveau nicio
legatura de cauzalitate cu incalcarile pretinse. De asemenea, Guvernul a considerat ca o
eventuald constatare a incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie suficientd a
prejudiciului moral pretins de reclamanti.

65. Curtea nu a identificat nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins si, prin urmare, respinge cererea. Pe de altd parte, Curtea
considerda ca reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu ca urmare a conditiilor sale de
detentie si 11 acorda acestuia 6 000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata
66. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.
C. Dobanzi moratorii

67. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste conditiile de detentie, in temeiul art. 3, si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din conventie;

3. Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data



ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 6 000
EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral, care trebuie convertitd Tn moneda nationald a statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mengionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris la 6 iulie 2010, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



