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Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.

in cauza Delca impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrém, Corneliu Birsan, BoStjan
M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 octombrie 2008,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25765/04 indreptatd impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Delca (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
23 martie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 10 iulie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarét, de asemenea, ci admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

in fapt

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1945 si domiciliaza in Bucuresti.

A. Actiunea privind vanzarea de citre primarie a unei cote-parti indivize din dreptul
sau de proprietate asupra unui spatiu comercial

5. Reclamantul si alte doud persoane, S.M. si V.D., beneficiau din 1999 de un contract de
inchiriere spatiu comercial de 123,50 m? aflat in proprictatea Primariei Municipiului
Bucuresti (,,primaria”). In temeiul Hotararii Guvernului nr. 505/1998 privind transmiterea
unor spatii comerciale aflate Tn administrarea consiliilor locale si a regiilor autonome catre
actualii detinatori, Primaria Municipiului Bucuresti a intocmit, la 17 martie 2000, un proces-
verbal care includea acordul partilor asupra vanzarii spagiului comercial mentionat i asupra
pretului de vanzare. Insd numai reclamantul a achitat suma care i revenea de platit, respectiv
o treime din pretul de vanzare convenit.

6. Prin hotararea din 8 iunie 2001, Judecatoria Bucuresti a admis parfial actiunea
indreptatd de reclamant impotriva Primariei Municipiului Bucuresti, avand ca obiect



obligarea acesteia din urma la incheierea unui contract de vanzare privind cota-parte indiviza
de o treime din dreptul de proprictate asupra spatiului comercial de 123,50 m?. Judecatoria a
respins exceptiile de inadmisibilitate a actiunii ridicate de primarie, care invoca
imposibilitatea incheierii unui contract de vanzare numai cu unul dintre detinatorii spatiului
comercial ca si a unui partaj de folosinta intre comerciantii care nu sunt proprietari ai bunului.
Instanta a hotarat ca reclamantul indeplinea conditiile legale pentru a obtine achizifionarea
unei cote-parti din dreptul de proprietate si cd Hotararea Guvernului nr. 505/1998 nu prevedea
imposibilitatea incheierii unui contract de vanzare numai cu unul dintre detinatorii unui spatiu
comercial. In schimb, aceasta a respins celelalte capete de cerere, observand cd persoana
interesatd nu demonstrase posibilitatea unui partaj de folosinta viabil al spatiului in cauza.

7. Prin decizia din 4 decembrie 2001, Tribunalul Bucuresti a admis apelul formulat de
primarie si a respins actiunea reclamantului, pe motiv c¢a nu avusese loc niciun partaj de
folosinta Intre cei trei detinatori pentru a stabili cu certitudine cota-parte a persoanei in cauza
in raport cu folosinta bunului si ¢ vanzarea unei cote-parti ipotetice si abstracte din dreptul
de proprietate putea aduce atingere dreptului primariei, care nu preconizase sa vanda numai o
parte din spatiul comercial.

8. Prin decizia din 5 aprilie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul formulat de
reclamant, care sustinea cd primdria putea vinde intr-adevar o cotd-parte de o treime din
dreptul de proprietate asupra spatiului comercial Tnainte de efectuarea unui partaj, si a
confirmat hotararea din 8 iunie 2001 pronuntata in prima instanta. Curtea de apel a adaugat ca
nicio prevedere legalda nu impiedicd vanzarea unei cote-parti indivize din dreptul de
proprietate asupra unui imobil.

B. Demersurile reclamantului in vederea executarii hotararii din 8 iunie 2001 si
actiunea privind vanzarea de cidtre primirie a unei suprafete determinate din
spatiul comercial

9. Din 2 iulie 2002, reclamantul a contactat in mai multe randuri Primaria Bucuresti in
vederea incheierii unui contract de vanzare in temeiul hotararii definitive din 8 iunie 2001,
citata anterior, ceea ce primaria a refuzat pe motiv ca ar fi necesara intocmirea unui raport de
expertizd pentru a efectua partajul spatiului comercial si obfinerea acordului celorlalti doi
comercianti asupra partajului. La 24 tunie 2003, reclamantul a notificat primaria ca inceta sa
mai plateasca chirie in baza statutului sau de proprietar in temeiul hotararii din 8 iunie 2001,
citata anterior.

10. Prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 3 noiembrie 2003, Parchetul de pe
langa Judecatoria Bucuresti a respins plangerea penald depusda de reclamant Tmpotriva
primariei pe motiv ca nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor si de nerespectare a hotararilor judecatoresti.

11. La 4 noiembrie 2002, reclamantul a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune
impotriva primariei si Tmpotriva celorlalti doi comercianti detinatori, S.M. si V.D., avand ca
obiect incheierea unui contract de vanzare care sa prevadda o suprafatd determinata,
corespunzatoare unei treimi din spatiul comercial in cauza. Primaria a argumentat, in apararea
sa, ca nu exista nicio posibilitate de partaj convenabil a spatiului comercial, motiv pentru care
nu procedase la delimitarea loturilor pentru incheierea contractului de vanzare.

12. Dupa ce a dispus o expertiza tehnica, in care se constata posibilitatea partajului
spatiului comercial si se propuneau loturi, Judecatoria Bucuresti a pronuntat hotararea din 3
aprilie 2003 prin care admitea actiunea reclamantului si obliga primaria la incheierea unui
contract de vanzare cu acesta pentru un lot de 39,28 m? locuibili, conform propunerii
expertului. Judecatoria a respins exceptia intemeiata pe autoritate de lucru judecat, ridicata de
primarie in raport cu procedura anterioara, pentru lipsa de identitate de obiect, de cauza si de
parti intre cele doua litigii. Instanta considera ca intr-un caz precum cel in discutie, in care
comerciantii in cauza nu ajungeau la un acord privind modalitatile de partaj al spatiului



comercial, identificarea suprafetei corespunzatoare dreptului reclamantului creat in temeiul
hotararii definitive din 8 iunie 2001 nu constituia un incident imposibil de rezolvat in cadrul
unei simple proceduri de executare. Pe de alta parte, instanta a observat opozitia manifestata
de S.M. atat fata de vanzarea catre persoana in cauza a cotei-parti a acesteia, cat si fata de un
partaj care ar fi rezultat in privarea de folosintd a spatiului comercial. Hotararea a fost
confirmata, in ultima instantd, prin decizia din 2 iunie 2005, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti.

13. La 1 septembrie 2005, reclamantul a solicitat primariei, fara succes, executarea
hotararilor definitive din 8 iunie 2001 si 3 aprilie 2003, pronuntate de Judecatoria Bucuresti.

C. Incheierea contractului de vanzare

14. La 7 iulie 2006, directia financiara a primariei si-a dat acordul prealabil pentru
semnarea contractului de vanzare privind lotul din spatiul comercial determinat in hotararea
definitiva din 3 aprilie 2003, citatd anterior. La o datd ulterioara, neprecizata, contractul de
vanzare astfel autorizat a fost semnat de primarul Municipiului Bucuresti si reclamant.
Contractul preciza ca va intra in vigoare la data autentificarii lui si ca cheltuielile aferente i
reveneau cumparatorului.

15. Reiese dintr-o scrisoare a Camerei Notarilor Publici din 25 septembrie 2006 si o
scrisoare a primariei din 12 noiembrie 2006, furnizate de Guvern, ca forma autentica nu este
necesara la incheierea unui contract de vanzare privind un spatiu comercial si ca, urmare a
totalului cheltuielilor si onorariilor solicitate, reclamantul a refuzat autentificarea contractului
de vanzare de catre un birou notarial agreat de primarie. O ultimd scrisoare expediata in
octombrie 2006 primariei, in numele reclamantului, de un alt birou notarial, viza obtinerea
documentelor referitoare, intre altele, la dreptul de proprietate al primariei asupra spatiului
comercial, a documentelor necesare pentru autentificarea contractului de vanzare mentionat
anterior §i, In special, pentru inscrierea dreptului de proprietate al persoanei in cauza in cartea
funciara.

16. La 9 martie 2005, Administratia Fondului Imobiliar a Municipiului Bucuresti a
introdus o actiune 1n evacuarea reclamantului pentru neplata chiriei ulterior lunii iulie 2003.
Reclamantul a facut o cerere reconventionald pentru a obliga primaria la rambursarea chiriei
platite in perioada martie 2003—iulie 2003. In prezent, in urma respingerii actiunii si a cererii
reconventionale Tn prima instanta si in apel, procedura este pendinte in ultima instanta in fata
Inaltei Curti de Casatie si de Justitie.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1

17. Reclamantul invoca in substantd cd neexecutarea, de catre primarie, a hotararilor
definitive din 8 iunie 2001 si 3 aprilie 2003 pronuntate de Judecatoria Bucuresti a adus
atingere dreptului sau de acces la justifie, precum si dreptului sau la respectarea bunurilor
sale. Acesta invoca art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, redactate dupa cum
urmeaza in partile lor relevante in speta:

Art. 6§ 1

,,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1



,,Orice persoana fizicd sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

18. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

19. Curtea constatd ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din
conventie. Pe de alta parte, Curtea subliniazd cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

20. Guvernul considera cad nu trebuie luat in considerare decét termenul de executare a
hotararii din 3 aprilie 2003 a Judecatoriei Bucuresti, ramasa definitivd Tn urma deciziei din
2 tunie 2005. Anterior acestei ultime date, incheierea de catre autoritati, conform hotararii
definitive din 8 iunie 2001, a vanzarii unei suprafete determinate corespunzand unei treimi
din spatiul comercial nu se putea face fard acordul celorlalti doi comercianti detinatori.
Potrivit Guvernului, autoritatile nu ar putea fi considerate responsabile pentru neexecutarea
hotararii din 8 iunie 2001, tinand seama de refuzul celorlalti doi comercianti de a-si respecta
obligatiile rezultate din procesul-verbal din 17 martie 2000. Observand ca acel contract de
vanzare fusese vizat de directia financiara a primariei in iulie 2006 si apoi semnat de primar si
persoana 1n cauza, Guvernul considera ca intarzierea in executarea hotararii din iunie 2005
nu era excesiva, din moment ce era necesard pentru a parcurge etapele administrative
preliminare semnarii contractului. Pe de alta parte, presupunand ca ar fi existat o ingerinta in
dreptul persoanei in cauza la respectarea bunurilor sale din cauza intarzierii in executare,
Guvernul considera ca aceasta era justificata si proportionald, reclamantul obtinand incheierea
efectiva a contractului de vanzare si beneficiind in toatda aceastd perioada de posesia bunului
in litigiu.

21. Reclamantul nu a prezentat observatii pe fond drept raspuns.

22. Curtea reaminteste ca a concluzionat deja in mai multe cauze cda omisiunea
autoritagilor, fara justificare valabild, de a executa, intr-un termen rezonabil, o hotarare
definitiva pronuntatd impotriva lor, este considerata drept o incalcare a dreptului de acces la
justitie, precum si a dreptului la respectarea bunurilor [Acatrinei impotriva Romdniei,
nr. 7114/02, pct. 40, 26 octombrie 2006, Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 26, 27
mai 2004 si Prodan impotriva Moldovei, nr. 49806/99, pct. 54-55, CEDO 2004-I1I (extrase)].

23. In spetd, Curtea observa ci cererea are ca obiect pretinsa neexecutare a doud hotarari
definitive, din 8 iunie 2001 si 3 aprilie 2003; prima ordona primariei sa Incheie un contract de
vanzare referitor la o cotda-parte indiviza de o treime din dreptul sdu de proprietate asupra
unui spatiu comercial, cea de a doua ordona incheierea unui contract de vanzare avand ca
obiect o suprafata din spatiu determinata in baza unei expertize.

24. Curtea observa ca, desi copia contractului de vanzare furnizatd de parti nu are data,
pare rezonabila ideea ca respectivul contract a fost semnat de parti la putin timp dupa ce a fost
vizat de directia financiara a primariei in iulie 2006. Pe de alta parte, desi contractul preciza
ca intrd in vigoare la data autentificarii lui, reiese din dosar ca forma autenticd nu este
necesara pentru incheierea acestuia si, mai ales, ca reclamantul s-a opus autentificarii lui de
catre birouri notariale agreate de primarie (supra, pct. 14 in fine si pct. 15). De altfel,
reclamantul nu contestd informatiile care rezultd din probele aflate la dosar, furnizate de
Guvern. Prin urmare, avand in vedere textul hotararilor definitive si elementele mentionate



anterior, Curtea considera ca, ulterior semnarii contractului, autoritatile nu pot fi considerate
responsabile pentru eventuala neexecutare integrald si efectiva a hotararilor respective si ca,
in speta, ramane Intrebarea daca executarea a avut loc intr-un termen rezonabil, in sensul
jurisprudentei Curtii.

25. Curtea observa ca Guvernul justifica neexecutarea hotararii din 8 iunie 2001 anterior
pronuntarii celei de a doua hotarari la 3 aprilie 2002 si ramanerii definitive a acesteia
bazandu-se pe lipsa acordului celorlalfi doi comercianti detindtori si pe nerespectarea de catre
acestia din urma a obligatiilor lor din procesul-verbal din 17 martie 2000. Curtea nu poate
accepta cd aceste argumente constituie o justificare valida pentru neexecutarea hotararii
definitive din 8 iunie 2001. Aceasta observa ca, prin decizia sa din 5 aprilie 2002, Curtea de
Apel Bucuresti a confirmat hotararea mentionata anterior si a infirmat decizia pronuntata in
apel, in care se considerase ca primaria nu putea fi obligatd la vanzarea unei cote-parti
ipotetice si abstracte din dreptul de proprietate asupra spatiului comercial in lipsa unui partaj
de folosinta al spatiului intre cei trei locatari. Curtea observa ca nici neparticiparea la
procedura 1n litigiu a celorlalti doi comercianti detinatori, nici textul procesului-verbal din 17
martie 2000 nu au impiedicat instantele interne sa oblige primaria la vanzarea, exclusiv catre
reclamant, a unei cote-parti din dreptul sau de proprietate asupra spatiului comercial. Pe de
alta parte, Curtea observa ca, in procedura in litigiu, instantele interne au separat cererea
pentru vanzarea de catre primarie a unei cote-parti din dreptul sdu de proprictate de cea
privind modalitatile concrete de partaj al spatiului comercial, respingdnd-o pe aceasta din
urma. In plus, Curtea considera ci refuzul primariei de a executa hotirarea din 8 iunie 2001
pe motivul unei presupuse imposibilitati de partaj convenabil al spatiului comercial (supra,
pct. 11 in fine) echivala cu reexaminarea concluziei instantelor interne in procedura
mentionata anterior.

26. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca Guvernul nu a oferit niciun motiv
in masura sa constituie o justificare valida a executarii cu o intarziere de peste 4 ani de catre
primarie a hotararii din 8 iunie 2001, ramasa definitiva la 2 aprilie 2002, prin semnarea in
beneficiul reclamantului a unui contract de vanzare privind o cota-parte de o treime din
dreptul de proprietate asupra spatiului comercial in cauza. in masura in care aceasti intarziere
nu poate constitui un termen rezonabil 1n temeiul jurisprudentei Curtii in materie (a se vedea,
mutatis mutandis, Dorneanu impotriva Romdaniei, nr. 1818/02, pct. 52, 26 iulie 2007, Becciu
impotriva Moldovei, nr. 32347/04, pct. 28, 13 noiembrie 2007, Pridatchenko si altii impotriva
Rusiei, nr. 2191/03 s.a., pct. 53 si 60, 21 iunie 2007), Curtea considera ca executarea cu
intarziere a hotararii in litigiu a anulat orice efect util al dreptului de acces la justitie al
reclamantului si a adus atingere dreptului sau la respectarea bunurilor sale.

27. In consecinti, au fost incilcate art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 ca
urmare executarea cu intarziere, de catre autoritati, a hotararii definitive din 8 iunie 2001.
Avand in vedere aceastd constatare si circumstantele cauzei, Curtea considera cd nu este
necesar sd mai examineze pe fond dacd au fost incalcate articolele mentionate anterior ca
urmare a executarii cu intarziere a hotararii definitive din 3 aprilie 2003 privind vanzarea de
catre primadrie in beneficiul reclamantului a unei suprafete determinate din spatiul comercial
in litigiu.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

28. Art. 41 din conventie prevede:

,»Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu



29. Reclamantul se plange, in primul rand, fara a solicita in mod special sume precise in
acest sens, ca a fost obligat sa plateasca intre 2000 si 2003 chirie pentru cota in litigiu din
spatiul comercial in cauza, in posesia careia, de altfel, Inca nu se afld. Acesta solicita, in al
doilea rand, ,,cu titlu de prejudiciu material”, 135 000 de euro (EUR) reprezentand lipsa de
profit din perioada 2000-2007, conform unei estimari lunare de 1 500 EUR. Pe de alta parte,
cu titlu de prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit, reclamantul solicita 70 000 EUR ca urmare
a stresului la care a fost supus de catre autoritafi in aceasta perioada. Ca justificare, persoana
in cauza prezintd o copie a unei facturi emise de Primaria Municipiului Bucuresti indicand
chiria aferenta lunii decembrie 2007 pe care o datora pentru spatiul comercial in cauza.

30. In ceea ce priveste prejudiciul material invocat, Guvernul considerid ci suma de
135 000 EUR este speculativa. De asemenea, Guvernul considera ca reclamantul nu poate
solicita rambursarea chiriilor pentru perioada 2000-2003, dat fiind cd nu a prezentat
documente justificative si ca a ramas In posesia unei treimi din spatiul comercial in toata
aceasta perioada. Contestand existenta unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciul moral si
incalcarea invocata in fata Curtii, Guvernul considera ca o eventuald hotarare de constatare a
incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie suficientd in acest sens si ca, in orice caz,
suma solicitata este excesiva.

31. Curtea reaminteste ca singurul temei care trebuie refinut pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta, in speta, in constatarea unei incalcari a art. 6 § 1 din conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 ca urmare a executarii cu intarziere, de catre autoritati, a hotararii definitive
din 8 iunie 2001 care obliga primaria sa incheie un contract de vanzare referitor la o cota-
parte indiviza de o treime din dreptul sau de proprietate asupra unui spatiu comercial. Curtea
observa totodata ca intrebarea daca persoana in cauza a beneficiat in toata aceasta perioada de
posesia efectiva a cotei in litigiu din spatiul comercial ramane nesolutionata intre parfi si ca
reiese, pe de altd parte, din dosar, ca o eventuald ingerintd in aceasta privintd ar fi direct
imputabilad celorlalti doi comercianti, nu primariei (supra, pct. 12 in fine), si ca persoana in
cauzi nu si-a argumentat nicicum aceasta cerere, care prezintd un caracter speculativ. In ceea
ce priveste chiriile pe care acesta le-a platit in perioada 2000-2003, Curtea subliniaza ca
persoana in cauza nu a prezentat nicio cerere specifica si exprimata in cifre §i niciun
document justificativ in acest sens si, de asemenea, cd aceasta chestiune face obiectul unei
proceduri pendinte in fata instantelor interne (supra, pct. 16). Prin urmare, trebuie respinsa
cererea reclamantului in ceea ce priveste prejudiciul material.

32. In schimb, referitor la cererea cu titlu de prejudiciu moral suferit, Curtea considera ci
executarea cu intarziere, de catre autoritati, a hotararii definitive din 8 iunie 2001 i-a cauzat
reclamantului un sentiment de frustrare, precum si neplaceri si incertitudini. Avand in vedere
toate elementele de care dispune si pronuntandu-se in echitate, asa cum prevede art. 41 din
conventie, Curtea considera cd este necesar sa se aloce reclamantului 1 600 EUR pentru
prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

33. Fara sa prezinte documente justificative, reclamantul solicita, de asemenea, 5 000 EUR
pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor interne, reprezentand taxele de
timbru si onorariile avocatilor.

34. Guvernul subliniazd cd reclamantul nu si-a completat cererea cu documente
justificative.

35. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
sale de judecata decat In masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
sumelor. In cauzi, tinand seama de documentele de care dispune si de criteriile mentionate
anterior, Curtea respinge cererea reclamantului n acest sens.



C. Dobanzi moratorii

36. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 prin
executarea cu Intarziere, de catre autoritati, a hotararii definitive din 8 iunie 2001;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze pe fond capetele de cerere intemeiate pe art. 6 §
1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 privind neexecutarea hotararii definitive din
3 aprilie 2003;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
1 600 EUR (o mie sase sute de euro), care trebuie convertitd in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mengionat si pand la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpld, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 4 noiembrie 2008, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



