SECTIA A TREIA
DECIZIE
Cu privire la admisibilitatea
cererii nr. 6936/03
introdusd de DANUT STAN impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd la 20 mai 2008 intr-o
camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Elbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori si
Stanley Naismith, grefier adjunct al sectiei,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 2 decembrie 2002,

Avand in vedere decizia Curtii de a examina 1n acelasi timp admisibilitatea si fondul
cauzei, astfel cum prevede art. 29 § 3 din conventie,

Avand 1n vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

Reclamantul, domnul Danut Stan este resortisant roman, s-a nascut in 1953 si locuieste la
Bacau. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:

Procedura penala impotriva reclamantului

Printr-o sentintd din 28 mai 1998 Tribunalul Iasi 1-a condamnat pe reclamant la pedeapsa
inchisorii de zece ani sub acuzatia de inselaciune.

Printr-o hotarare definitiva din 24 februarie 2000, Curtea Suprema de Justitie a confirmat
temeinicia acestei sentinte.

La o data neprecizata reclamantul a introdus o contestatie la executarea pedepsei inchisorii
care i fusese aplicata (contestatie la executare). El a precizat ca instantele nationale au omis
sa aplice o lege noua, care ar fi fost mai favorabila.

Printr-o hotarare definitiva din 12 iunie 2002 Curtea Suprema de Justitie a confirmat
sentintele celor doud instante inferioare care 1i respinsesera cererea ca nefondata, pe motiv ca
nicio lege mai favorabila nu inlocuise legea aplicata, pe bunad dreptate, de instantele care
condamnasera reclamantul sub acuzatia de inselaciune.

2. Relele tratamente invocate de reclamant ca fiind suferite in perioada detentiei

Pentru a ispasi pedeapsa cu inchisoarea la care a fost condamnat, reclamantul a fost
incarcerat la 25 aprilie 2000 in penitenciarul de la Bacau. Dupa spusele sale, la vremea aceea,
starea sa de sanatate era buna, asa cum reiese dintr-o fisa medicala intocmita de medicii care
l-au examinat in momentul aducerii sale la penitenciar.



In timpul detentiei sale reclamantul a schimbat de mai multe ori centrul de detentie. A fost
pe rand dus la penitenciarele de la Bacau, de la Iasi si de la Jilava precum si in spitalele
penitenciarelor Jilava si Targu Ocna.

Pe masura ce reclamantul isi ispasea pedeapsa, starea sa de sanatate s-a agravat din cauza
conditiilor de detentie din diferitele penitenciare in care a fost transferat ulterior. Din cauza
numerosilor parazifi din penitenciare, a contractat infectii greu de tratat. Alimentatia sa
zilnica era insuficientd; era servitd cu incalcarea normelor de igienad si nu continea calorii
suficiente. Era obligat sd impartd patul cu unul sau alti doi detinuti, in celule mici si
supraaglomerate, pe care le imparfea cu saizeci, saptezeci sau o sutd de persoane. Aceste
celule nu erau incalzite iarna si erau prost aerisite, degajand o caldura sufocantd in timpul
verii. Din cauza promiscuitatii, unii detinuti erau deseori obligati de alii, mai tineri sau mai
puternici, sa intretina relatii sexuale. Dupa spusele reclamantului, autoritatile nu le puneau la
dispozitie copiile documentelor necesare pentru a intenta eventuale actiuni in justitie.

Datorita stresului si alimentatiei proaste reclamantul s-a Tmbolnavit pe rand facand pareza
pe partea dreapta, hepatita cronica si ulcer duodenal, asa cum reiese din diferitele rapoarte de
expertiza medicala.

La 25 august 2000 a suferit o operatie chirurgicald, in urma careia a cerut sa fie pus in
libertate din motive medicale. Cererea sa a fost respinsd de Judecatoria Bacau la 12
septembrie 2002 precum si de Curtea de Apel Bacau, care a recomandat totusi sa fie tratat in
spitalul penitenciarului Jilava.

Reclamantul aratd ca a refuzat tratamentul recomandat de Judecatoria Bacau la 12
septembrie 2000 deoarece era contraindicat persoanelor care, la fel ca el, sufereau de boli
gastrice; in plus contravenea concluziilor medicului specialist R. care il operase la 25 august
2000 si ale carui recomandari nu au fost luate in calcul de autoritatile penitenciarelor.

Reclamantul a fost pus in libertate conditionatd la 22 decembrie 2004. La iesirea din
inchisoare starea sa de sanatate se pare ca s-a deteriorat grav.

3. Actiune in despagubire formulata de reclamant impotriva administratiei penitenciarelor

La 18 februarie 2005 reclamantul a formulat o actiune impotriva Ministerului Finantelor
Publice, Administratiei Nationale a Penitenciarelor (Administratia) si penitenciarului Bacau
spre a i se acorda o despagubire pentru deteriorarea starii sale de sanatate in timpul detentiei.

Printr-o sentintd din 24 aprilie 2007 Judecatoria Bacau a admis partial actiunea si a
condamnat administratia la plata catre reclamant a sumei de 8 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral suferit din cauza conditiilor precare din penitenciare.

Intemeindu-se pe art. 3 din conventie si jurisprudenta Curtii in materie, precum si pe
declaratiile martorilor, instanta a retinut urmatoarele:

"Reglementarea asupra conditiilor de detentie nu a fost respectatd in cazul reclamantului si
acest aspect nu a fost negat de parati (...) (...)

Instanta constata existenta unei legaturi de cauzalitate intre, pe de o parte, conditiile
improprii de detentie si lipsa unui tratament medical si a unui regim de viata care s convina
reclamantului si, pe de alta parte, aparitia sau recidivarea bolilor sale. (Administratia) nu a
putut dovedi contrariul.”

Instanta a respins cererile de reparatie a prejudiciului material, retinand ca reclamantul nu-
si sustinuse pretentiile privind costul fizioterapiei si al unei interventii chirurgicale pe care nu
le suferise incd, amintind ca putea sesiza instantele cu o noud actiune in reparatie imediat ce
aceste cheltuieli vor fi efectiv suportate. Instanta a respins de asemenea cererea de plata a unei
despagubiri cu titlu de lipsa de castig echivalenta cu diferenta dintre ajutorul social platit
reclamantului si salariul mediu, considerand ca nu putea face speculatii asupra salariului pe
care reclamantul l-ar fi putut obtine. Instanta a retinut in fine ca, data fiind invaliditatea
cauzata de bolile sale, reclamantul putea cere autoritatilor competente o pensie de invaliditate.

La o data neprecizata sentinta din 24 aprilie 2007 a devenit definitiva.

La 31 martie 2008 administratia i-a platit reclamantului suma de 30 596,93 lei noi
romanesti (RON) in baza acestei sentinte. Curtea a fost informata asupra acestui lucru printr-



un raspuns la scrisoarea din 27 martie 2008, prin care intreba partile cum a evoluat procedura.
CAPETE DE CERERE

1. Reclamantul pretinde o incalcare a art. 3 din conventie din cauza conditiilor rele de
detentie in diferitele penitenciare unde si-a ispasit pedeapsa inchisorii. El precizeaza ca starea
sa de sanatate, care era buna in ziua intrarii sale in inchisoare se deteriorase considerabil la
data la care a fost pus in libertate conditionata.

2. Invocand art. 6 si 7 din conventie, el se plange de caracterul inechitabil al procedurii
penale Indreptata impotriva sa sub acuzatia de ingelaciune si de respingerea contestatiei sale la
executarea pedepsei inchisorii dispusa prin hotararea definitiva a Curtii Supreme de Justitie
din 12 iunie 2002.

IN DREPT

1. Primul capat de plangere a reclamantului priveste conditiile de detentie si impactul lor
asupra starii sale de sanatate. Reclamantul invoca art. 3 din conventie care prevede
urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

In observatiile sale prezentate la 3 septembrie 2007 guvernul invoca prezentarea prematura
a acestui capat de cerere, datd fiind existenta sentinfei din 24 aprilie 2007, precum si
neepuizarea cdilor de atac interne, in masura in care reclamantul nu a inaintat o plangere
impotriva personalului penitenciarului in privinta calitafii ingrijirilor si conditiilor de detentie.

Potrivit reclamantului, sentinta din 24 aprilie 2007, neadmitand decat partial pretentiile
sale, nu permite Curtii sd concluzioneze cd cererea sa a fost prezentatd prematur. De
asemenea el considera ca practic nu exista niciun recurs efectiv pentru a se plange de
incalcdrile invocate.

Curtea nu este chematda sa examineze in abstracto ordinea juridicd internd, singura sa
sarcina fiind de a examina daca in cazul de fatd masurile adoptate de autoritatile romane au
fost adecvate si suficiente [a se vedea mutatis mutandis hotararea Ignaccolo-Zenide impotriva
Romaniei, pct. 108 (GC), nr. 31679/96, CEDO 2000-I si Ruianu impotriva Romdniei, nt.
34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003]. Prin urmare, tindnd cont de evolutiile situatiei dupa
comunicarea cererii, ea considerda ca nu este necesar sa se concentreze asupra exceptiilor
ridicate de guvern, capatul de cerere fiind oricum inadmisibil din motivele urmatoare.

Astfel, Curtea aminteste ca o decizie sau o masura favorabila reclamantului nu este in
principiu suficientd pentru a-i retrage calitatea de "victima" decat daca autoritatile nationale
au recunoscut, explicit sau in substantd si apoi au reparat incédlcarea conventiei [a se vedea,
printre multe altele, Amuur impotriva Frantei, hotararea din 25 iunie 1996, Culegere de
hotarari si decizii 1996-111, pag. 846, pct. 36, Dalban impotriva Romaniei (GC), nr.
28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI, Labita impotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct. 142,
CEDO 2000-1V si El Majjaoui si Stichting Touba Moskee impotriva Olandei (radiere) (GC),
nr. 25525/03, pct. 28, 20 decembrie 2007] .

In cauza de fata Curtea constata ci reclamantul a fost incarcerat din 25 aprilie 2000 pani la
22 decembrie 2004 si ca prin sentinta din 24 aprilie 2007 1 s-a acordat o reparatie pentru
prejudiciul provocat de conditiile de detentie din inchisoare.

Curtea considera ca rationamentul Judecatoriei Bacau care a pronuntat sentinta din 24
aprilie 2007 constituie o recunoastere explicita a unei incalcari a art. 3 datorita lipsei in cauza
a conditiilor decente de detentie si a unui tratament medical adecvat in inchisoare.

In privinta celei de-a doua conditii care reiese din principiul mai sus enuntat, Curtea
aminteste ca faptul de a sti daca persoana interesatd a obtinut pentru prejudiciul ce i s-a
provocat o reparatie - comparabild cu reparatia echitabild despre care vorbeste art. 41 din



convengie - are importantd pentru a descoperi daca o persoana se mai poate pretinde victima
unei pretinse incalcari [Cocchiarella impotriva Italiei (GC), nr. 64886/01, pct. 72, CEDO
2006-V].

In cauza de fata, Curtea constati ci s-a pus capit situatiei de care se plangea reclamantul,
in masura 1n care la data introducerii cererii de despagubire la instantele interne reclamantul
nu se mai afla in inchisoare. In plus, i s-a acordat drept despigubire o sumi care este
comparabila cu ceea ce ar fi putut obgine daca Curtea ar fi constatat o incalcare a art. 3 (a se
vedea, mutatis mutandis, Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, CEDO 2002-VI,
Kehayov impotriva Bulgariei, nr. 41035/98, 18 ianuarie 2005, Mouisel impotriva Frantei, nt.
67263/01, CEDO 2002-1X, Sarban impotriva Moldovei, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005 si
Bragadireanu impotriva Romadniei, nr. 22088/04, 6 decembrie 2007). Ea aminteste de
asemenea ca in primul rand autoritafilor nationale si in special curtilor si tribunalelor le revine
sarcina de a interpreta legislatia interna si probele de la dosar si ca in lipsa arbitrariului nu-i
revine sarcina de a pune in discutie concluzia instantelor interne in privinta caracterului
nesustinut al pretentiilor reclamantului cu titlu de prejudiciu material [Brualla Gomez de la
Torre impotriva Spaniei, hotararea din 19 decembrie 1997, Culegerea 1997-VIII, pag. 2955,
pct. 31 si Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1].

Evident, plata sumei acordate de judecatorie nu a avut loc decat dupa scrisoarea Curtii care
cerea informatii recente asupra situatiei executarii.

Oricum ar fi, Curtea constatd cd in ciuda intarzierii plagii, despagubirea primita de
reclamant la 31 mai 2008 constituie, {indnd cont de suma sa o reparatie adecvata a incalcarii
suferite.

Din aceste motive Curtea considera ca reclamantul nu se mai poate pretinde victima art. 3.
Reiese ca acest capat de cerere este incompatibil ratione personae cu dispozitiile conventiei in
sensul art. 35 § 3 si trebuie respinsa in temeiul art. 35 §. 4.

2. Al doilea capat de cerere priveste invocarea inechitatii procedurii penale indreptata
impotriva reclamantului sub acuzatia de inselaciune si respingerea contestatiei la executarea
pedepsei.

In privinta procedurii asupra fondului acuzatiei penale impotriva reclamantului, Curtea
constata ca hotararea definitiva a fost pronuntatd in cauza la 24 februarie 2000, in timp ce
prezenta cerere a fost introdusa abia la 2 decembrie 2002, adica dupa mai mult de sase luni de
la data hotararii definitive.

Reiese ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie respins in temeiul art. 35 §§ 1 si 4 din
conventie.

Curtea aminteste in final cd procedura contestatiei la executarea pedepsei nu priveste
"temeinicia" unei "acuzatii in materie penala" nici "drepturile si obligatiile cu caracter civil",
scapand astfel de aplicabilitatea art. 6 § 1 din conventie (X impotriva Austriei, nr.4237/61,
hotararea Comisiei din 5 martie 1962, Hotarari si rapoarte (DR) 8, pag. 75-79).

Reiese ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie respins in temeiul articolului 35 § 4.

Prin urmare, este necesar sa se puna capat aplicarii art. 29 § 3 din conventie si cererea se
declara inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:
Declara cererea inadmisibila.

Stanley Naismith, Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



