SECTIA A TREIA
CAUZA DANIEL IONEL CONSTANTIN iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 17034/03)
HOTARARE
STRASBOURG
30 iunie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Daniel Ionel Constantin impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori,si Stanley Naismith, grefier adjunct de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 iunie 2009,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 17034/03, introdusa impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Daniel Ionel Constantin (,,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 9 aprilie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plangea, in special, de o atingere adusa dreptului de acces la instanta, ca
urmare a anularii actiunii sale pentru neplata taxelor judiciare de timbru.

4. La 29 aprilie 2008, presedintele sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului capatul

de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din conventie. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie,
acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
Reclamantul, domnul Daniel Ionel Constantin, s-a nascut in 1973 si locuieste in Braila.

Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre reclamant, se pot rezuma dupa cum



urmeaza.
1) Originea cauzei

5. Prin hotararea ramasa definitivd din 22 decembrie 1999, Judecatoria Braila a obligat
reclamantul la plata catre sotia sa, M.C., a pensiei alimentare lunare pentru cei doi copii
minori ai lor, in valoare de 150 000 lei, pana la majoratul copiilor.

6. In iulie 2001, reclamantului i s-a adus la cunostintd c3, la 19 mai 1999, custodia celor
doi copii ai sai 1i fusese acordata bunicii materne.

7. Prin hotararea ramasa definitiva din 15 septembrie 2000, Judecatoria Braila a pronuntat
divortul din culpa comuna a reclamantului si a sotiei M.C. si a stabilit valoarea pensiei
alimentare care trebuia platita copiilor minori de catre ambii parinti.

8. Prin hotararea din 5 iulie 2001, la cererea bunicii copiilor, Judecatoria Braila a majorat
pensia alimentara care trebuia platita de catre reclamant. Cu toate acestea, la 26 noiembrie
2001, in urma recursului reclamantului, Tribunalul Braila a casat hotararea citata anterior,
considerand ca era de competenta autoritatii administrative care s-a pronuntat cu privire la
dreptul de custodie sa stabileasca valoarea pensiei alimentare.

2) Actiunea in daune-interese impotriva Ministerului Finantelor

9. La 22 ianuarie 2002, reclamantul a sesizat instantele cu o actiune in daune-interese
impotriva Ministerului Finantelor Publice. Acesta sustinea cd, prin hotararea Judecatoriei
Braila din 22 decembrie 1999, fusese obligat in mod eronat sa plateasca pensia alimentara
catre M.C., in timp ce dreptul de custodie a copiilor fusese incredingat bunicii materne.
Valoarea daunelor-interese solicitate de catre reclamant era de 800 milioane de lei, din care
600 milioane de lei cu titlu de prejudiciu material si 200 milioane de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

10. La 12 iunie 2002, in temeiul Legii nr. 146/1997, instanta a stabilit taxele judiciare de
timbru care trebuiau platite de catre reclamant la 25 695 000 lei vechi romanesti (ROL), si
anume aproximativ 811 EUR la rata de schimb stabilitd de Banca Nationala. Pe motiv ca nu
desfasura activitafi remunerate, reclamantul a solicitat amanarea platii taxelor judiciare de
timbru pentru o perioada de sase luni, in temeiul art. 21 din Legea nr. 146/1997. Instanta a
amanat termenul de judecatd si a trimis solicitarea reclamantului la Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Braila (,,D.G.F.P.”)

11. Printr-o nota nemotivata din 3 iulie 2002, D.G.F.P. a refuzat sa acorde reclamantului
amanarea platii taxelor judiciare de timbru. Printr-o notd din 8 august 2002, in urma
contestatiei reclamantului, Ministerul Finantelor Publice 1-a informat pe acesta ca decizia
D.G.F.P. era definitiva.

12. In urma sedintei din 6 septembrie 2002, judecitoria a audiat doi martori propusi de
reclamant, F.T. si O.D., a constatat ca acesta platise o parte din taxele judiciare de timbru in
valoare de 63 000 lei si a amanat termenul de judecatda pentru a obtine raspunsul din partea
Ministerului Finantelor Publice la contestatia formulatd de reclamant Tmpotriva notei din 3
iulie 2002.

13. La 26 septembrie 2002, judecatoria a amanat termenul de judecata si l-a informat, in



acelasi timp, pe reclamant ca avea obligatia sa plateasca taxele judiciare de timbru.

14. Prin hotararea din 4 octombrie 2002, Judecatoria Braila a anulat actiunea reclamantului
pentru neplata taxelor judiciare de timbru.

15. Reclamantul a formulat apel, invocand dreptul sau de acces la instanta garantat de art.
21 din Constitutie si de art. 6 din conventie.

16. Prin hotararea din 17 decembrie 2002, Tribunalul Braila a respins apelul. Aceasta
hotarare a fost confirmata in ultima instanta de Curtea de Apel Galati, la 19 februarie 2003.

3) Procedurile de executare silita impotriva lui F. T.

17. Prin doud hotararile ramase definitive din 23 octombrie 2002 si 9 septembrie 2003,
instantele interne 1-au somat pe F.T., proprietar al apartamentului in care reclamantul locuieste
in calitate de chiriag si martor propus de reclamant in procedura de daune-interese, sa
plateasca cheltuielile pentru apa curenti si electricitate. In octombrie si decembrie 2003, au
fost initiate proceduri de punere in executare silitd a ambelor hotarari. Executorii judecatoresti
l-au informat pe F.T. ca, in caz de neplata, urmau sa dispuna vanzarea imobilului acestuia.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Dispozitiile legale relevante sunt descrise in hotararea Weissman §i alfii impotriva
Romaniei [nr. 63945/00, pct. 20-21, CEDO 2006-... (extrase)], si in hotararea lorga impotriva
Romaniei (nr. 4227/02, pct. 22-25, 25 ianuarie 2007).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

19. Reclamantul pretinde ca a fost privat de dreptul de acces la instantd, ca urmare a
respingerii actiunii sale pentru neplata taxelor judiciare de timbru, a caror suma era, potrivit
acestuia, excesiva si nejustificatd. Reclamantul invoca art. 6 § 1 din conventie, ale carui
dispozitii relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public [...] a cauzei sale, de citre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

20. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

21. Guvernul subliniaza ca Roméania nu este singurul stat membru in Consiliul Europei
care solicita justitiabililor sa plateasca anticipat taxe judiciare de timbru in cauzele civile si

comerciale. Aceasta practica este conforma cu art. 6 § 1 din conventie (7olstoy-Miloslavsky
impotriva Regatului Unit, 13 1ulie 1995, seria A nr. 316-B, p. 80-81, pct. 61). Citand cauza



Philis impotriva Greciei (nr. 18989/91, hotarare din 12 octombrie 1994), Guvernul considera,
de asemenea, ca obligatia in sine de a plati taxe judiciare de timbru in mod proportional nu
este contrara conventiei.

22. In plus, Guvernul sustine ci suma impusd reclamantului pentru taxele judiciare de
timbru, si anume 811 euro, nu poate fi consideratd ca fiind excesiva in raport cu valoarea
pretentiilor acestuia si ca reclamantul nu demonstrase, in cererea sa de amanare a platii pe o
perioada de sase luni, cad se afla in imposibilitatea de a plati taxele judiciare de timbru
mentionate anterior.

23. Reclamantul contesta acest argument si sustine ca ii era imposibil sa plateasca taxele
judiciare de timbru impuse, intrucat nu desfasura activitati remunerate la momentul respectiv,
si ca intampina deja multe dificultati cu privire la plata pensiei alimentare care ii fusese
impusa. Prin urmare, acesta considera ca limitarea accesului la instanta este disproportionata.

2. Motivarea Curtii

24. Curtea observa ca, in spetd, actiunea reclamantului in daune-interese a fost anulata
pentru neplata taxelor judiciare de timbru, al caror cuantum era calculat sub forma unui
procent din valoarea in litigiu. Cu privire la scopul legitim urmarit, Curtea admite ca un astfel
de sistem are ca scop limitarea actiunilor abuzive in justifie si strangerea de fonduri pentru
bugetul justitiei. In consecintd, este necesar si se examineze caracterul proportional al
limitarii dreptului de acces la instanta in prezenta cauza (a se vedea, lorga citata anterior, pct.
41).

25. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori in cauze ce au ridicat probleme similare celor din
prezenta speta si a constatat incalcarea art. 6 § 1 din conventie (Weissman si altii impotriva
Romaniei citatd anterior, pct. 32-44, si lorga impotriva Romdniei citatd anterior, pct. 34-52).
Dupa ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a prezentat
niciun fapt si niciun argument care sa poata conduce la o concluzie diferita in prezenta speta.

26. Intr-adevar, Curtea observi ci, in speta, taxele datorate se ridicau la 25 645 000 ROL,
si anume 811 EUR. Aceastd suma era in mod evident foarte mare in raport cu situatia
concretd a reclamantului, care nu avea venituri §i era deja responsabil pentru plata unei pensii
alimentare. Prin urmare, Curtea apreciaza ca valoarea taxei reprezenta o obligatie excesiva
pentru reclamant si ca este greu de imaginat cum ar fi putut acesta sa 1si procure prin mijloace
proprii suma impusa.

27. Or, desi este adevarat ca sistemul national prevede pentru persoanele care nu dispun de
resurse suficiente posibilitatea de a obtine o scutire a taxelor judiciare de timbru, nu este mai
putin adevarat ca aceasta a fost considerata drept nesatisfacatoare de catre Curte in raport cu
cerintele art. 6 § 1 din conventie [Weissman si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 63945/00,
28 septembrie 2004 si lorga citata anterior, pct. 47-49].

28. Curtea constata ca, in dreptul roman, Legea nr. 146/1997 a fost modificata prin Legea
nr. 195 din 25 mai 2004 care prevede ca acordarea de scutiri, reduceri sau reesalonari pentru
plata taxei de timbru este de acum inainte de competenta instantelor. Totusi, aceasta
posibilitate nu exista la momentul faptelor.

29. Avand in vedere aceste elemente si dupa efectuarea unei evaluari globale a faptelor,
Curtea nu observa motive justificate pentru a se indeparta de jurisprudenta sa citatd anterior.
Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.



II. CU PRIVIRE LA CELELALTE CAPETE DE CERERE
Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 si pe art. 13 din conventie

30. Invocand art. 6 § 1 si art. 13 din conventie, reclamantul se plange de inechitatea
procedurii din fata Judecatoriei Braila care a pronuntat hotararea din 22 decembrie 1999.

31. Curtea observa ca nu reiese din dosar ca reclamantul a introdus un recurs impotriva
acestei hotarari. Prin urmare, Curtea respinge acest capat de cerere pentru neepuizarea cailor
de atac interne.

Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din conventie

32. Reclamantul pretinde, de asemenea, incalcarea drepturilor sale garantate de art. 8 din
conventie, tinand seama de faptul ca, prin sentinta din 5 iulie 2001, Judecatoria Braila l-a
obligat in mod eronat la plata unei pensii alimentare.

33. Curtea observa ca sentinta din 5 iulie 2001 a fost anulata definitiv prin decizia din 26
noiembrie 2001 a Tribunalului Braila. Prin urmare, Curtea respinge acest capat de cerere ca
fiind I1n mod vadit nefondat.

Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 14 din conventie

34. Invocand art. 14 din conventie, reclamantul considera ca a suferit o discriminare pe
motive de origine sociald si avere, ca urmare a anuldrii actiunii sale introduse impotriva
Ministerului Finantelor Publice pentru neplata taxelor judiciare de timbru.

35. Curtea constata ca reclamantul nu si-a sustinut cererea si ca niciun indiciu al incalcarii
acestui articol nu reiese din dosar. Prin urmare, Curtea respinge capatul de cerere ca fiind in
mod vadit nefondat (a se vedea, in acelasi sens, SC Marolux S.R.L. si Jacobs impotriva
Romaniei, nr. 29419/02, pct. 44, 21 februarie 2008).

Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 34 din conventie

36. Reclamantul denuntd obstructionarea exercitarii actiunii sale in fata Curtii in urma
procedurilor de executare silitd initiate de catre autoritatile nationale Tmpotriva lui F.T.,
proprietar al apartamentului in care locuieste in prezent reclamantul si martor propus de
acesta in procedura introdusa impotriva Ministerului Finantelor Publice.

37. Curtea constata ca din dosar nu reiese ca exercitarea dreptului de a formula o cerere in
justitie in temeiul art. 34 din conventie a fost obstructionat sau ca au fost facute presiuni
asupra reclamantului pentru ca acesta sa 1si retraga cererea. Legatura de cauzalitate intre
introducerea prezentei cereri si procedurile de executare silitd initiate impotriva lui F.T. este
prea mica pentru a constitui o incalcare a acestui articol. Prin urmare, Curtea respinge capatul
de cerere ca fiind 1n mod vadit nefondat.

Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie
38. Invocand 1n esenta art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, reclamantul se plange de

faptul ca anularea actiunii sale in daune-interese l-a privat de o suma de bani pe care
considera ca a platit-o necuvenit, cu titlu de pensie alimentara.



39. Curtea observa ca, in raport cu suma pe care o solicita in instantd, reclamantul nu
detinea o creantd concreta echivaland cu un ,,bun”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
convengie. Prin urmare, aceasta respinge capatul de cerere ca fiind incompatibil ratione
materiae cu conventia.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

40. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

41. Reclamantul solicita 60 000 EUR cu titlu de prejudiciu material, si anume valoarea
pretentiilor sale in litigiul inaintat instantelor interne. Acesta solicita, de asemenea, 210 000
EUR cu titlu de prejudiciu moral.

42. Guvernul apreciaza ca, in ceea ce priveste prejudiciul material, nu exista o legatura de
cauzalitate intre prejudiciul pretins si pretinsa incalcare a conventiei. De asemenea, potrivit
acestuia, Curtea nu poate face speculatii cu privire la rezultatul procesului in cazul in care
actiunea reclamantului nu ar fi fost anulata pentru neplata taxelor judiciare de timbru.

43. Cu privire la prejudiciul moral pretins, Guvernul considerd ca o eventuala hotarare
judecatoreasca de condamnare ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta a prejudiciului
moral pretins de reclamant. In orice caz, Guvernul face referire la sumele acordate pentru
prejudiciul moral in cauze similare.

44. Curtea constata ca, in spetd, singura baza care trebuie retinuta pentru acordarea unei
reparatii echitabile consta in faptul cd reclamantul nu a beneficiat de un drept de acces la
instanta, In conformitate cu art. 6 § 1 din conventie.

45. Pe baza elementelor de care dispune, Curtea considera ca reclamantul nu a demonstrat
ca prejudiciul material pretins este intr-adevar rezultatul anularii actiunii sale pentru neplata
taxelor judiciare de timbru [a se vedea, mutatis mutandis, Kudta impotriva Poloniei (GC), nr.
30210/96, pct. 164, CEDO 2000-X1, Dactylidi impotriva Greciei, nr. 52903/99, pct. 57, 27
martie 2003 si Jorga, citatd anterior, pct. 64]. In orice caz, Curtea nu poate face speculatii cu
privire la rezultatul procedurilor interne in cazul in care nu ar fi fost incalcat dreptul de acces
la instanti. In consecintd, nimic nu justifici acordarea in favoarea reclamantului a unei
despagubiri cu acest titlu. Curtea reaminteste propria jurisprudenta consacrata conform careia,
atunci cand un reclamant este victima unei incalcari a art. 6 din conventie, acesta trebuie
plasat intr-o situatie similara celei in care s-ar afla in cazul in care nu ar fi fost incalcate
cerintele acestei dispozitii [Sejdovic impotriva Italiei (GC), nr. 56581/00, pct. 126, CEDO
2006-..., Lungoci impotriva Romdniei, nr. 62710/00, pct. 55 si 56, 26 ianuarie 2006, Perlala
impotriva Greciei, nr. 17721/04, pct. 35, 22 februarie 2007, Sfrijan impotriva Romaniei, nr.
20366/04, pct. 48, 22 noiembrie 2007].

47. In spetd, Curtea reaminteste ca art. 322 pct. 9 C. proc. civ. permite revizuirea unui
proces pe plan intern 1n cazul in care Curtea a constatat incalcarea drepturilor unui reclamant
(cf. hotararea Sfrijan, citata anterior, pct. 48).



48. Avand 1n vedere aceste circumstante, Curtea considera ca masura de reparatie cea mai
potrivita pentru reclamant ar fi redeschiderea, la cererea acestuia, a procedurii in timp util si
cu respectarea cerintelor art. 6 § 1 din conventie (a se vedea Sfrijan, citata anterior, pct. 48).

49. Cu privire la prejudiciul moral, Curtea admite ca reclamantul a putut suferi o frustrare
ca urmare a anularii actiunii sale. Pronuntandu-se in echitate, Curtea 1i acorda 3 000 EUR cu
acest titlu.

B. Cheltuieli de procedura

50. Reclamantul nu solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata si lasa acest aspect la
aprecierea Curtii.

51. Guvernul subliniaza ca reclamantul a omis sa solicite o suma cu acest titlu.

52. Curtea reaminteste cd, in temeiul art. 41 din conventie, pot fi rambursate doar
cheltuielile pentru care s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si
rezonabile [a se vedea, printre altele, Nikolova impotriva Bulgariei (GC), nr. 31195/96, pct.
79, CEDO 1999-I1].

53. Tinand seama de faptul ca reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de
procedura, Curtea decide sa nu ii acorde nicio suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
conventie si inadmisibild in ceea ce priveste celelalte capete de cerere invocate de reclamant;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;
3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 3 000 EUR (trei
mii euro) pentru prejudiciul moral;

b) ca suma respectiva trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila
la data platii si ca este necesar sa se adauge la aceasta orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit;

c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majoratda cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 30 iunie 2009, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



