Sectia a treia
CAUZA DRAICA IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 35102/02)

HOTARARE
STRASBOURG

3 iunie 2008

HOTARARE DEFINITIVA

Aceasta hotarare poate suferi modificari de forma.

In cauza Draica impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd intr-o
camera compusa din:Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis
Lopez Guerra, judecatori,si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 mai 2008,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 35102/02 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Adrian Draica
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 6 septembrie 2002 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de B. lonescu, avocat din Bucuresti.
Guvernul roman (,,guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 3 iunie 2005, Curtea a hotarat sa comunice cererea guvernului.
Intemeindu-se pe dispozitiile art. 29 § 3, aceasta a hotarat ci admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT



I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Bucuresti.

5. In temeiul Legii nr. 18/1991a fondului funciar, tatilui reclamantului i-a
fost restituit terenul de 3 780 mp situat in comuna Calnic, in perimetrul
satului Pieptani. In 1997, acesta i l-a donat fiului sau. La 6 aprilie 1999,
comisia locald pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,,comisia localda”) a pus
reclamantul n posesia acestui teren. La 1 iulie 1999, la propunerea comisiei
locale, comisia judeteand i-a eliberat reclamantului un titlu de proprietate
asupra terenului respectiv.

6. Printr-o actiune introdusa impotriva unei vecine, O.F., si a comisiilor
locala si judeteana, reclamantul a solicitat anularea titlului de proprietate
eliberat lui O.F. la 10 februarie 2000 de comisia judeteana, pe motiv cd o
parceld din propriul teren era, de asemenea, mentionata in titlul de
proprietate al lui O.F.

7. Judecatoria Targu Jiu (,,judecatoria”) a dispus efectuarea unei expertize
pentru a se stabili daca parcela in litigiu era intr-adevar inscrisa pe ambele
titluri de proprietate.

8. Expertul a concluzionat ca O.F. detinea o parcela de 294,40 mp din
terenul reclamantului si cd responsabilitatea acestei situatii ii revenea, in
principal, comisiei locale, care efectuase o punere In posesie eronatd a
terenurilor tuturor locuitorilor dintr-o parte a satului, astfel incat terenul la
care avea dreptul O.F. in temeiul titlului sau de proprietate era, de
asemenea, sectionat.

9. Primaria comunei a confirmat concluziile expertului.

10. Prin hotararea din 21 septembrie 2000, judecatoria a respins actiunea
reclamantului pe motiv ca nu era necesar sa se anuleze titlul de proprietate
al lui O.F., deoarece o noud punere in posesie a terenurilor tuturor
proprietarilor din aceasta parte a satului era suficientd pentru redresarea
situatiei.

11. In urma apelului si a recursului reclamantului, aceasti hotirare a fost
confirmata prin doud hotarari din 22 noiembrie 2000 si din 15 martie 2001
ale Tribunalului Gorj (,.tribunalul”) si Curtii de Apel Craiova (,,Curtea de
Apel”).

12. Intre timp, in cursul anului 1999, reclamantul a introdus o actiune in
revendicarea parcelei mentionate anterior Tmpotriva unui vecin, R.C., care,
in temeiul unui acord incheiat cu O.F., exploata acest teren.

13. La cererea partilor, judecatoria a dispus efectuarea unei expertize prin
care s-a constatat ca, datoritd erorilor comisiei locale in procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, partile
detineau in realitate o suprafatd de teren mai mica decat cea la care aveau
dreptul. Judecatoria a precizat ca R.C. detinea o parcelda de 270 mp care ii
fusese atribuita in 1998 lui O.F., dar care era, de asemenea, Inscrisa in titlul



de proprietate eliberat reclamantului la 1 iulie 1999.

14. In cursul sedintei din 19 ianuarie 2000, judecitoria l-a introdus in cauza,
de asemenea, pe O.F., intrucat R.C. nu era decat detinatorul provizoriu al
parcelei in litigiu.

15. Prin hotararea din 7 mai 2001, judecatoria a respins actiunea
reclamantului, considerand, astfel cum o facuse in hotararea sa din 21
septembrie 2000, cd o noud punere in posesie a terenurilor tuturor
proprietarilor din partea respectiva a satului era suficientd pentru redresarea
situatiei.

16. Reclamantul a formulat apel in fata tribunalului, care a dispus efectuarea
unei expertize suplimentare. Aceasta a constatat ca parcela inscrisa in titlul
de proprietate al reclamantului si detinutd de O.F. si R.C. era de 335 mp si
ca, la randul lor, O.F. si R.C. se aflau 1n posesia unei suprafete de teren mai
mici decat cea Inscrisa in titlurile de proprietate ale acestora.

17. Prin hotararea din 25 octombrie 2001, tribunalul a respins apelul
reclamantului pe motiv ca parcela in litigiu era, de asemenea, Inscrisd in
titlurile de proprietate ale paratilor, care erau ei ingisi privati de o parte a
terenurilor la care aveau dreptul.

18. In urma recursului reclamantului, hotirarea tribunalului a fost
confirmatd prin hotararea din 28 ianuarie 2002 a curtii de apel, ramasa
definitiva la 8 martie 2002.

19. In 2003, O.F. a vandut lui R.E., sotia lui R.C., terenul inscris in titlul siu
de proprietate din 10 februarie 2000.

20. In cursul anului 2004, reclamantul a introdus in fata judecitoriei o
actiune Tmpotriva comisiei locale si a lui R.C. prin care, in principal,
comisia locala si, in subsidiar, R.C., sa fie obligati sa delimiteze terenul. In
prezent procedura este pendinte.

21. Tot in cursul anului 2004, R.E. si R.C. au sesizat judecdtoria cu o
actiune impotriva comisiei locale si a reclamantului pentru anularea titlului
de proprietate al reclamantului.

22. Prin hotararea din 11 martie 2005, judecatoria a respins actiunea
acestora.

23. Prin hotararea din 14 septembrie 2005, tribunalul a admis apelul lui
R.C. si R.E. si a trimis dosarul in fata judecatoriei pentru o noud examinare
a cauzei. Partile nu au oferit alte informatii cu privire la desfasurarea
procedurii.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

24. Dispozitiile relevante in speta ale Legii nr. 18/1991 a fondului funciar
sunt redactate astfel:

Art. 8



»(1) Stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor care se gasesc in
patrimoniul cooperativelor agricole de productie se face in conditiile prezentei legi, prin
reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestui drept.

(2) De prevederile legii beneficiazd membrii cooperatori care au adus pamant in
cooperativa agricold de productie sau carora li s-a preluat in orice mod teren de catre
aceasta, precum si, in conditiile legii civile, mostenitorii acestora [...]”

Art. 12

(1) In scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea
acestuia, atribuirii efective a terenurilor celor indreptatiti si eliberarii titlurilor de
proprietate, in fiecare comund, orag sau municipiu, se constituie [...] o comisie condusa
de primar.

(2) Comisiile comunale, orasenesti sau municipale vor functiona sub indrumarea unei
comisii judetene, numita prin ordinul prefectului si condusa de acesta.”

Art. 27

,»(1) Punerea 1n posesie si eliberarea titlurilor de proprietate celor indreptatifi nu pot avea
loc decat numai dupd ce s-au facut in teren delimitarile necesare pentru masuratori,
stabilirea vecinatatilor pe temeiul schitei, amplasamentului stabilit [...]”

Art. 60

,lertii care au fost vatdmati in drepturile lor prin hotararea comisiei judetene sau prin
ordinul prefectului ori in alt mod [...], avand deja un titlu de proprietate privata asupra
terenului, [...] nu pot folosi decat calea actiunilor de drept comun, petitorii sau, dupa caz,
posesorii, in special revendicarea [...]".

25. Dispozitia relevantda a Hotararii Guvernului nr. 131/1991 privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie
a proprietarilor prevede urmatoarele:

Art. 34

»Pe baza documentatiilor 1naintate de comisiile comunale, ordgenesti sau municipale,
comisia judeteand, dupa operatiunca de validare, emite titlul de proprietate, conform
modelului anexa nr. 27.”

26. Dispozitia relevantda a Codului civil cu privire la actiunea in granituire
este redactata astfel:

Art. 584

,,Orice proprietar poate indatora pe vecinul sdu la granituirea proprietatii lipite cu a sa

L]



IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

27. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a beneficia integral de
terenul care 1i fusese restituit prin titlul de proprietate din 1 iulie 1999, ca
urmare a detinerii unei parcele de catre O.F. si R.C. Acesta pretinde o
incalcare a dreptului la respectarea propriilor bunuri, garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, redactat astfel:

,,0rice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

28. Guvernul considera ca o actiune in granifuire era in speta o cale de atac
eficienta deoarece, permitandu-i reclamantului sd obtind o noud punere in
posesie, aceasta era de naturd sa remedieze situatia contestatd. Guvernul a
furnizat exemple de jurisprudentd in acest sens. Acesta subliniaza ca
reclamantul a introdus o asemenea actiune si ca aceasta este in continuare
pendinte (a se vedea supra pct. 20). Prin urmare, guvernul solicita Curtii sa
constate ca cererea este prematurda, tinand seama de faptul ca exista
proceduri pendinte la nivel national.

29. In ceea ce il priveste, reclamantul declard ca a introdus o actiune in
revendicare impotriva vecinilor sdi (a se vedea supra pct. 6), actiune care,
potrivit acestuia, era singurul mijloc juridic pentru protectia dreptului de
proprietate al acestuia.

30. Curtea observa ca argumentul guvernului este mai apropiat de o
exceptie intemeiatd pe neepuizarea cailor de atac interne. Curtea considera
ca aceasta exceptie este strans legatd de esenta capatului de cerere pe care
reclamantul 1l intemeiaza pe art. 1 din Protocolul nr. 1, astfel incat este
necesar sa fie unita cu fondul. De asemenea, Curtea constata ca acest capat
de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie si
ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sd fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

31. Guvernul sustine cd prezenta cauza este diferitd de cauzele Sabin



Popescu impotriva Romaniei (nr. 48102/99, hotarare din 2 martie 2004),
Croitoriu impotriva Romaniei (nr. 54400/00, hotarare din 9 novembre 2004)
si Dragne si altii impotriva Romaniei (nr. 78047/01, hotarare din 7 aprilie
2005), intrucat aceste cauze privind neexecutarea hotararilor judecatoresti
definitive dispuneau reconstituirea dreptului de proprietate al persoanelor in
cauza de catre autoritati, in timp ce, in spetd, reclamantul nu beneficia de o
astfel de hotarare, avand in vedere ca cele doua actiuni pe care le-a introdus
au fost respinse de instantele nationale.

32. In ceea ce priveste imposibilitatea reclamantului de a beneficia integral
de terenul sau, guvernul observa ca, prin hotararea din 21 septembrie 2000
(a se vedea supra pct. 10), judecatoria s-a limitat sa declare necesitatea unei
noi puneri in posesie a terenurilor tuturor proprietarilor fara sa oblige, cu
toate acestea, comisia locald si puna in aplicare aceastd masura. In afara de
aceasta, guvernul subliniaza ca, daca judecatoria ar fi dispus o noua punere
in posesie a terenurilor, aceasta ar fi depasit obiectul actiunii persoanei in
cauza.

33. In ceea ce il priveste, reclamantul pretinde ci, desi dispune de un titlu
de proprietate, acesta nu poate beneficia integral de terenul recunoscut ca
apartinandu-i.

34. Cu toate ca dreptul sau de proprietate asupra parcelei 1n litigiu a fost
recunoscut prin titlul de proprietate din 1 iulie 1999, Curtea observa ca
reclamantul se afla in imposibilitatea de a beneficia de parcela respectiva,
intrucat aceasta este ocupata de catre terti care defin, de asemenea, un titlu
de proprietate asupra acesteia.

35. Or imposibilitatea de a beneficia de parcela mentionata anterior trebuie
interpretatd ca o ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la
respectarea bunurilor sale, drept consacrat de art. 1 primul paragraf prima
teza din Protocolul nr. 1.

36. Curtea observa ca actiunile reclamantului in revendicare si in anularea
titlului tergilor au fost respinse, desi expertizele efectuate 1n speta si
concluziile instantelor au fost unanime cu privire la faptul ca
responsabilitatea acestei situatii revenea comisiei locale ca urmare a erorilor
comise de aceasta in procedura de restituire a terenurilor (a se vedea supra
pct. 8, 10, 13 1 15).

37. Chiar daca aceste solutionari au avut un temei legal, si anume Legea nr.
18/1991 in temeiul careia tertilor le-a fost eliberat un titlu de proprietate, si
chiar daca au urmarit un scop legitim pentru a asigura respectarea
principiului securitagii raporturilor juridice, Curtea trebuie, totusi, sa
verifice daca autoritatile nationale au pastrat in speta un echilibru just intre
cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea, printre multe altele,
Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, hotarare din 23 septembrie 1982,
seria A nr. 52, p. 26, pct. 69).

38. Trebuie sa se constate ca, desi reclamantul este titularul unui titlu de



proprietate valabil, acesta este privat de parcela sa de peste sapte ani fara sa
fi primit o despagubire sau un teren echivalent. Eforturile pe care le-a depus
pentru redobandirea posesiei proprietatii au fost pana in prezent zadarnice,
in timp ce autoritatile locale nu au incercat deloc sa punad capat acestei
situatii de care sunt, cu toate acestea, responsabile. In plus, potrivit
expertizelor — pe care instantele nationale le-au evocat, de altfel -, punerea
in posesie a terenurilor tuturor locuitorilor dintr-o parte a satului a fost
efectuata Tn mod eronat.

39. In aceste conditii, fara si speculeze cu privire la incheierea procedurii
de granituire initiate de catre reclamant, Curtea considera ca ar fi excesiv sa
1 se impuna acestuia sa epuizeze asemenea proceduri, astfel cum sugereaza
guvernul (a se vedea supra pct. 28), din moment ce reclamantul a ncercat
deja, fara sa reuseasca, sa puna capat ingerintei in exercitarea dreptului sau
la respectarea propriilor bunuri.

40. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea considera ca
echilibrul just a fost distrus in speta si ca reclamantul a suportat si continua
sa suporte un prejudiciu special si exorbitant.

41. Prin urmare, Curtea respinge exceptia guvernului si concluzioneaza ca a
fost incalcat si se incalca in continuare art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE

42. Reclamantul se plange de caracterul inechitabil al procedurii in
revendicare si pretinde o lipsa de impartialitate a instantelor care, potrivit
acestuia, au favorizat paratii.

43. In masura in care capatul de cerere al reclamantului poate fi interpretat
ca facand referire la aprecierea probelor si la rezultatul procedurii in fata
instantelor interne, Curtea reaminteste, mai intdi, ca nu este de competenta
sa sa se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de
catre o instanta interna, deoarece, desi conventia garanteaza la art. 6 dreptul
la un proces echitabil, aceasta nu reglementeaza, totusi, aprecierea probelor,
domeniu care intrd, in primul rand, sub incidenta dreptului intern si a
instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, pct
28, CEDO 1999-1].

44. In ceea ce priveste impartialitatea instantelor interne, Curtea reaminteste
ca judecatorii nu trebuie sa aiba pareri preconcepute sau prejudecati
personale si ca instanta trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude,
in aceasta privinta, orice indoiala legitima (Pullar impotriva Regatului Unit,
hotarare din 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-11I, pct. 30).
45. In spetd, Curtea observd cd reclamantul a beneficiat de o procedurd
contradictorie. Acesta a putut prezenta, in diverse stadii ale procedurii,
argumentele pe care le considera relevante pentru apararea intereselor sale.
In afard de aceasta, hotarérile prin care actiunea sa a fost respinsa au fost



motivate, atat in prima instanta, cat si la apel si la recurs.

46. In consecinta, chiar daci respingerea acestei actiuni ar fi rezultatul unei
erori, Curtea considera ca procedura in litigiu, Tn ansamblul sau, a avut un
caracter echitabil, in sensul art. 6 § 1 din conventie. In plus, Curtea nu poate
stabili fapte verificabile care sa autorizeze punerea la indoiala a
impartialitatii judecatorilor.

47. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins, in temeiul art. 35 § 3 si
4 din conventie, ca fiind in mod vadit nefondat.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

48. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declari ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
reparatie echitabila.”

49. Reclamantul solicita 13 400 EUR cu titlu de reparatie echitabila,
pretentie pe care o repartizeaza dupa cum urmeaza: 2 400 EUR pentru lipsa
de folosinta a terenului, 1 000 EUR pentru cheltuielile de judecata si 10 000
beneficia integral de bunul sau timp de mai mul{i ani.

50. Guvernul se opune acordarii unei sume pentru lipsa de folosinta. In ceea
ce priveste suma reclamata pentru prejudiciul moral, guvernul considera ca
este excesiva si cd, in orice caz, o eventuald hotarare judecatoreasca de
condamnare ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta a prejudiciului
moral pretins. In ceea ce priveste cheltuiclile de judecati, guvernul
subliniaza ca reclamantul nu a prezentat niciun document justificativ in
sprijinul cererii sale, dar nu se opune acordarii in favoarea persoanei in
cauza a unei sume corespunzatoare cheltuielilor reale, dovedite, necesare si
rezonabile.

51. In circumstantele cauzei, Curtea considera ci problematica cu privire la
aplicarea art. 41 din conventie nu este relevanti. In consecinta, este necesar
sd nu se pronunte asupra acesteia si sa se stabileasca procedura ulterioara,
tinand seama de eventualitatea unui acord intre statul parat si reclamant (art.
75 § 1 din regulament).

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara intemeiata pe neepuizarea cailor de
atac interne si o respinge;

2. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat



pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie;

4. Hotaraste ca problematica cu privire la aplicarea art. 41 din conventie nu
este relevanta; in consecinta:

a) nu se pronunta cu privire la aceasta;

b) invita guvernul si reclamantul sa 11 adreseze in scris, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din conventie, observatiile lor cu privire la aceasta chestiune si, in special,
sd o informeze asupra oricarui acord la care ar putea ajunge;

c) nu se pronunga asupra procedurii ulterioare si delega presedintelui
camerei sarcina de a o stabili dupa caz.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 3 iunie 2008, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep
Casadevall
Grefier Presedinte



