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HOTĂRÂRE DEFINITIVĂ

Această hotărâre poate suferi modificări de formă.

În cauza Draica împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (secţia a treia), reunită într-o
cameră compusă din:Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström,
Corneliu Bîrsan, Boštjan M. Zupančič, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis
López Guerra, judecători,şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

După ce a deliberat în camera de consiliu, la 13 mai 2008,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află cererea nr. 35102/02 îndreptată împotriva
României, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Adrian Draica
(„reclamantul”), a sesizat Curtea la 6 septembrie 2002 în temeiul art. 34 din
Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor
fundamentale („convenţia”).
2. Reclamantul este reprezentat de B. Ionescu, avocat din Bucureşti.
Guvernul român („guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental,
domnul Răzvan-Horaţiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
3. La 3 iunie 2005, Curtea a hotărât să comunice cererea guvernului.
Întemeindu-se pe dispoziţiile art. 29 § 3, aceasta a hotărât că admisibilitatea
şi fondul cauzei vor fi examinate împreună.

ÎN FAPT



I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a născut în 1952 şi locuieşte în Bucureşti.
5. În temeiul Legii nr. 18/1991a fondului funciar, tatălui reclamantului i-a
fost restituit terenul de 3 780 mp situat în comuna Câlnic, în perimetrul
satului Pieptani. În 1997, acesta i l-a donat fiului său. La 6 aprilie 1999,
comisia locală pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 („comisia locală”) a pus
reclamantul în posesia acestui teren. La 1 iulie 1999, la propunerea comisiei
locale, comisia judeţeană i-a eliberat reclamantului un titlu de proprietate
asupra terenului respectiv.
6. Printr-o acţiune introdusă împotriva unei vecine, O.F., şi a comisiilor
locală şi judeţeană, reclamantul a solicitat anularea titlului de proprietate
eliberat lui O.F. la 10 februarie 2000 de comisia judeţeană, pe motiv că o
parcelă din propriul teren era, de asemenea, menţionată în titlul de
proprietate al lui O.F.
7. Judecătoria Târgu Jiu („judecătoria”) a dispus efectuarea unei expertize
pentru a se stabili dacă parcela în litigiu era într-adevăr înscrisă pe ambele
titluri de proprietate.
8. Expertul a concluzionat că O.F. deţinea o parcelă de 294,40 mp din
terenul reclamantului şi că responsabilitatea acestei situaţii îi revenea, în
principal, comisiei locale, care efectuase o punere în posesie eronată a
terenurilor tuturor locuitorilor dintr-o parte a satului, astfel încât terenul la
care avea dreptul O.F. în temeiul titlului său de proprietate era, de
asemenea, secţionat.
9. Primăria comunei a confirmat concluziile expertului.
10. Prin hotărârea din 21 septembrie 2000, judecătoria a respins acţiunea
reclamantului pe motiv că nu era necesar să se anuleze titlul de proprietate
al lui O.F., deoarece o nouă punere în posesie a terenurilor tuturor
proprietarilor din această parte a satului era suficientă pentru redresarea
situaţiei.
11. În urma apelului şi a recursului reclamantului, această hotărâre a fost
confirmată prin două hotărâri din 22 noiembrie 2000 şi din 15 martie 2001
ale Tribunalului Gorj („tribunalul”) şi Curţii de Apel Craiova („Curtea de
Apel”).
12. Între timp, în cursul anului 1999, reclamantul a introdus o acţiune în
revendicarea parcelei menţionate anterior împotriva unui vecin, R.C., care,
în temeiul unui acord încheiat cu O.F., exploata acest teren.
13. La cererea părţilor, judecătoria a dispus efectuarea unei expertize prin
care s-a constatat că, datorită erorilor comisiei locale în procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, părţile
deţineau în realitate o suprafaţă de teren mai mică decât cea la care aveau
dreptul. Judecătoria a precizat că R.C. deţinea o parcelă de 270 mp care îi
fusese atribuită în 1998 lui O.F., dar care era, de asemenea, înscrisă în titlul



de proprietate eliberat reclamantului la 1 iulie 1999.
14. În cursul şedinţei din 19 ianuarie 2000, judecătoria l-a introdus în cauză,
de asemenea, pe O.F., întrucât R.C. nu era decât deţinătorul provizoriu al
parcelei în litigiu.
15. Prin hotărârea din 7 mai 2001, judecătoria a respins acţiunea
reclamantului, considerând, astfel cum o făcuse în hotărârea sa din 21
septembrie 2000, că o nouă punere în posesie a terenurilor tuturor
proprietarilor din partea respectivă a satului era suficientă pentru redresarea
situaţiei.
16. Reclamantul a formulat apel în faţa tribunalului, care a dispus efectuarea
unei expertize suplimentare. Aceasta a constatat că parcela înscrisă în titlul
de proprietate al reclamantului şi deţinută de O.F. şi R.C. era de 335 mp şi
că, la rândul lor, O.F. şi R.C. se aflau în posesia unei suprafeţe de teren mai
mici decât cea înscrisă în titlurile de proprietate ale acestora.
17. Prin hotărârea din 25 octombrie 2001, tribunalul a respins apelul
reclamantului pe motiv că parcela în litigiu era, de asemenea, înscrisă în
titlurile de proprietate ale pârâţilor, care erau ei înşişi privaţi de o parte a
terenurilor la care aveau dreptul.
18. În urma recursului reclamantului, hotărârea tribunalului a fost
confirmată prin hotărârea din 28 ianuarie 2002 a curţii de apel, rămasă
definitivă la 8 martie 2002.
19. În 2003, O.F. a vândut lui R.E., soţia lui R.C., terenul înscris în titlul său
de proprietate din 10 februarie 2000.
20. În cursul anului 2004, reclamantul a introdus în faţa judecătoriei o
acţiune împotriva comisiei locale şi a lui R.C. prin care, în principal,
comisia locală şi, în subsidiar, R.C., să fie obligaţi să delimiteze terenul. În
prezent procedura este pendinte.
21. Tot în cursul anului 2004, R.E. şi R.C. au sesizat judecătoria cu o
acţiune împotriva comisiei locale şi a reclamantului pentru anularea titlului
de proprietate al reclamantului.
22. Prin hotărârea din 11 martie 2005, judecătoria a respins acţiunea
acestora.
23. Prin hotărârea din 14 septembrie 2005, tribunalul a admis apelul lui
R.C. şi R.E. şi a trimis dosarul în faţa judecătoriei pentru o nouă examinare
a cauzei. Părţile nu au oferit alte informaţii cu privire la desfăşurarea
procedurii.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

24. Dispoziţiile relevante în speţă ale Legii nr. 18/1991 a fondului funciar
sunt redactate astfel:

Art. 8



„(1) Stabilirea dreptului de proprietate privată asupra terenurilor care se găsesc în
patrimoniul cooperativelor agricole de producţie se face în condiţiile prezentei legi, prin
reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestui drept.
(2) De prevederile legii beneficiază membrii cooperatori care au adus pământ în
cooperativa agricolă de producţie sau cărora li s-a preluat în orice mod teren de către
aceasta, precum şi, în condiţiile legii civile, moştenitorii acestora [...]”

Art. 12

„(1) În scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea
acestuia, atribuirii efective a terenurilor celor îndreptăţiţi şi eliberării titlurilor de
proprietate, în fiecare comună, oraş sau municipiu, se constituie […] o comisie condusă
de primar.
(2) Comisiile comunale, orăşeneşti sau municipale vor funcţiona sub îndrumarea unei
comisii judeţene, numită prin ordinul prefectului şi condusă de acesta.”

Art. 27

„(1) Punerea în posesie şi eliberarea titlurilor de proprietate celor îndreptăţiţi nu pot avea
loc decât numai după ce s-au făcut în teren delimitările necesare pentru măsurători,
stabilirea vecinătăţilor pe temeiul schiţei, amplasamentului stabilit [...]”

Art. 60

„Terţii care au fost vătămaţi în drepturile lor prin hotărârea comisiei judeţene sau prin
ordinul prefectului ori în alt mod […], având deja un titlu de proprietate privată asupra
terenului, […] nu pot folosi decât calea acţiunilor de drept comun, petitorii sau, după caz,
posesorii, în special revendicarea […]”.

25. Dispoziţia relevantă a Hotărârii Guvernului nr. 131/1991 privind
procedura de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privată asupra terenurilor, a modelului şi
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum şi punerea în posesie
a proprietarilor prevede următoarele:

Art. 34

„Pe baza documentaţiilor înaintate de comisiile comunale, orăşeneşti sau municipale,
comisia judeţeană, după operaţiunea de validare, emite titlul de proprietate, conform
modelului anexa nr. 27.”

26. Dispoziţia relevantă a Codului civil cu privire la acţiunea în grăniţuire
este redactată astfel:

Art. 584

„Orice proprietar poate îndatora pe vecinul său la grăniţuirea proprietăţii lipite cu a sa
[...]”.



ÎN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

27. Reclamantul se plânge de imposibilitatea de a beneficia integral de
terenul care îi fusese restituit prin titlul de proprietate din 1 iulie 1999, ca
urmare a deţinerii unei parcele de către O.F. şi R.C. Acesta pretinde o
încălcare a dreptului la respectarea propriilor bunuri, garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, redactat astfel:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile

prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional.
Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

28. Guvernul consideră că o acţiune în grăniţuire era în speţă o cale de atac
eficientă deoarece, permiţându-i reclamantului să obţină o nouă punere în
posesie, aceasta era de natură să remedieze situaţia contestată. Guvernul a
furnizat exemple de jurisprudenţă în acest sens. Acesta subliniază că
reclamantul a introdus o asemenea acţiune şi că aceasta este în continuare
pendinte (a se vedea supra pct. 20). Prin urmare, guvernul solicită Curţii să
constate că cererea este prematură, ţinând seama de faptul că există
proceduri pendinte la nivel naţional.
29. În ceea ce îl priveşte, reclamantul declară că a introdus o acţiune în
revendicare împotriva vecinilor săi (a se vedea supra pct. 6), acţiune care,
potrivit acestuia, era singurul mijloc juridic pentru protecţia dreptului de
proprietate al acestuia.
30. Curtea observă că argumentul guvernului este mai apropiat de o
excepţie întemeiată pe neepuizarea căilor de atac interne. Curtea consideră
că această excepţie este strâns legată de esenţa capătului de cerere pe care
reclamantul îl întemeiază pe art. 1 din Protocolul nr. 1, astfel încât este
necesar să fie unită cu fondul. De asemenea, Curtea constată că acest capăt
de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 din convenţie şi
că acesta nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

31. Guvernul susţine că prezenta cauză este diferită de cauzele Sabin



Popescu împotriva României (nr. 48102/99, hotărâre din 2 martie 2004),
Croitoriu împotriva României (nr. 54400/00, hotărâre din 9 novembre 2004)
şi Dragne şi alţii împotriva României (nr. 78047/01, hotărâre din 7 aprilie
2005), întrucât aceste cauze privind neexecutarea hotărârilor judecătoreşti
definitive dispuneau reconstituirea dreptului de proprietate al persoanelor în
cauză de către autorităţi, în timp ce, în speţă, reclamantul nu beneficia de o
astfel de hotărâre, având în vedere că cele două acţiuni pe care le-a introdus
au fost respinse de instanţele naţionale.
32. În ceea ce priveşte imposibilitatea reclamantului de a beneficia integral
de terenul său, guvernul observă că, prin hotărârea din 21 septembrie 2000
(a se vedea supra pct. 10), judecătoria s-a limitat să declare necesitatea unei
noi puneri în posesie a terenurilor tuturor proprietarilor fără să oblige, cu
toate acestea, comisia locală să pună în aplicare această măsură. În afară de
aceasta, guvernul subliniază că, dacă judecătoria ar fi dispus o nouă punere
în posesie a terenurilor, aceasta ar fi depăşit obiectul acţiunii persoanei în
cauză.
33. În ceea ce îl priveşte, reclamantul pretinde că, deşi dispune de un titlu
de proprietate, acesta nu poate beneficia integral de terenul recunoscut ca
aparţinându-i.
34. Cu toate că dreptul său de proprietate asupra parcelei în litigiu a fost
recunoscut prin titlul de proprietate din 1 iulie 1999, Curtea observă că
reclamantul se află în imposibilitatea de a beneficia de parcela respectivă,
întrucât aceasta este ocupată de către terţi care deţin, de asemenea, un titlu
de proprietate asupra acesteia.
35. Or imposibilitatea de a beneficia de parcela menţionată anterior trebuie
interpretată ca o ingerinţă în exercitarea de către reclamant a dreptului său la
respectarea bunurilor sale, drept consacrat de art. 1 primul paragraf prima
teză din Protocolul nr. 1.
36. Curtea observă că acţiunile reclamantului în revendicare şi în anularea
titlului terţilor au fost respinse, deşi expertizele efectuate în speţă şi
concluziile instanţelor au fost unanime cu privire la faptul că
responsabilitatea acestei situaţii revenea comisiei locale ca urmare a erorilor
comise de aceasta în procedura de restituire a terenurilor (a se vedea supra
pct. 8, 10, 13 şi 15).
37. Chiar dacă aceste soluţionări au avut un temei legal, şi anume Legea nr.
18/1991 în temeiul căreia terţilor le-a fost eliberat un titlu de proprietate, şi
chiar dacă au urmărit un scop legitim pentru a asigura respectarea
principiului securităţii raporturilor juridice, Curtea trebuie, totuşi, să
verifice dacă autorităţile naţionale au păstrat în speţă un echilibru just între
cerinţele de interes general ale comunităţii şi imperativele apărării
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea, printre multe altele,
Sporrong şi Lönnroth împotriva Suediei, hotărâre din 23 septembrie 1982,
seria A nr. 52, p. 26, pct. 69).
38. Trebuie să se constate că, deşi reclamantul este titularul unui titlu de



proprietate valabil, acesta este privat de parcela sa de peste şapte ani fără să
fi primit o despăgubire sau un teren echivalent. Eforturile pe care le-a depus
pentru redobândirea posesiei proprietăţii au fost până în prezent zadarnice,
în timp ce autorităţile locale nu au încercat deloc să pună capăt acestei
situaţii de care sunt, cu toate acestea, responsabile. În plus, potrivit
expertizelor – pe care instanţele naţionale le-au evocat, de altfel -, punerea
în posesie a terenurilor tuturor locuitorilor dintr-o parte a satului a fost
efectuată în mod eronat.
39. În aceste condiţii, fără să speculeze cu privire la încheierea procedurii
de grăniţuire iniţiate de către reclamant, Curtea consideră că ar fi excesiv să
i se impună acestuia să epuizeze asemenea proceduri, astfel cum sugerează
guvernul (a se vedea supra pct. 28), din moment ce reclamantul a încercat
deja, fără să reuşească, să pună capăt ingerinţei în exercitarea dreptului său
la respectarea propriilor bunuri.
40. Având în vedere consideraţiile precedente, Curtea consideră că
echilibrul just a fost distrus în speţă şi că reclamantul a suportat şi continuă
să suporte un prejudiciu special şi exorbitant.
41. Prin urmare, Curtea respinge excepţia guvernului şi concluzionează că a
fost încălcat şi se încalcă în continuare art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENŢIE

42. Reclamantul se plânge de caracterul inechitabil al procedurii în
revendicare şi pretinde o lipsă de imparţialitate a instanţelor care, potrivit
acestuia, au favorizat pârâţii.
43. În măsura în care capătul de cerere al reclamantului poate fi interpretat
ca făcând referire la aprecierea probelor şi la rezultatul procedurii în faţa
instanţelor interne, Curtea reaminteşte, mai întâi, că nu este de competenţa
sa să se pronunţe cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de
către o instanţă internă, deoarece, deşi convenţia garantează la art. 6 dreptul
la un proces echitabil, aceasta nu reglementează, totuşi, aprecierea probelor,
domeniu care intră, în primul rând, sub incidenţa dreptului intern şi a
instanţelor naţionale [García Ruiz împotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, pct
28, CEDO 1999-I].
44. În ceea ce priveşte imparţialitatea instanţelor interne, Curtea reaminteşte
că judecătorii nu trebuie să aibă păreri preconcepute sau prejudecăţi
personale şi că instanţa trebuie să ofere garanţii suficiente pentru a exclude,
în această privinţă, orice îndoială legitimă (Pullar împotriva Regatului Unit,
hotărâre din 10 iunie 1996, Culegere de hotărâri şi decizii 1996-III, pct. 30).
45. În speţă, Curtea observă că reclamantul a beneficiat de o procedură
contradictorie. Acesta a putut prezenta, în diverse stadii ale procedurii,
argumentele pe care le considera relevante pentru apărarea intereselor sale.
În afară de aceasta, hotărârile prin care acţiunea sa a fost respinsă au fost



motivate, atât în primă instanţă, cât şi la apel şi la recurs.
46. În consecinţă, chiar dacă respingerea acestei acţiuni ar fi rezultatul unei
erori, Curtea consideră că procedura în litigiu, în ansamblul său, a avut un
caracter echitabil, în sensul art. 6 § 1 din convenţie. În plus, Curtea nu poate
stabili fapte verificabile care să autorizeze punerea la îndoială a
imparţialităţii judecătorilor.
47. Rezultă că acest capăt de cerere trebuie respins, în temeiul art. 35 § 3 şi
4 din convenţie, ca fiind în mod vădit nefondat.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENŢIE

48. Art. 41 din convenţie prevede:

„În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a convenţiei sau a protocoalelor
sale şi dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare
incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o
reparaţie echitabilă.”

49. Reclamantul solicită 13 400 EUR cu titlu de reparaţie echitabilă,
pretenţie pe care o repartizează după cum urmează: 2 400 EUR pentru lipsa
de folosinţă a terenului, 1 000 EUR pentru cheltuielile de judecată şi 10 000
EUR pentru prejudiciul moral cauzat ca urmare a imposibilităţii de a
beneficia integral de bunul său timp de mai mulţi ani.
50. Guvernul se opune acordării unei sume pentru lipsa de folosinţă. În ceea
ce priveşte suma reclamată pentru prejudiciul moral, guvernul consideră că
este excesivă şi că, în orice caz, o eventuală hotărâre judecătorească de
condamnare ar putea constitui, în sine, o reparaţie suficientă a prejudiciului
moral pretins. În ceea ce priveşte cheltuielile de judecată, guvernul
subliniază că reclamantul nu a prezentat niciun document justificativ în
sprijinul cererii sale, dar nu se opune acordării în favoarea persoanei în
cauză a unei sume corespunzătoare cheltuielilor reale, dovedite, necesare şi
rezonabile.
51. În circumstanţele cauzei, Curtea consideră că problematica cu privire la
aplicarea art. 41 din convenţie nu este relevantă. În consecinţă, este necesar
să nu se pronunţe asupra acesteia şi să se stabilească procedura ulterioară,
ţinând seama de eventualitatea unui acord între statul pârât şi reclamant (art.
75 § 1 din regulament).

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Uneşte cu fondul excepţia preliminară întemeiată pe neepuizarea căilor de
atac interne şi o respinge;

2. Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat



pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie şi inadmisibilă pentru celelalte
capete de cerere;

3. Hotărăşte că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie;

4. Hotărăşte că problematica cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie nu
este relevantă; în consecinţă:
a) nu se pronunţă cu privire la aceasta;
b) invită guvernul şi reclamantul să îi adreseze în scris, în termen de trei
luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2
din convenţie, observaţiile lor cu privire la această chestiune şi, în special,
să o informeze asupra oricărui acord la care ar putea ajunge;
c) nu se pronunţă asupra procedurii ulterioare şi delegă preşedintelui
camerei sarcina de a o stabili după caz.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 3 iunie 2008, în
temeiul art. 77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep
Casadevall

Grefier Preşedinte


