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Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din convenţie.
Aceasta poate suferi modificări de formă.

În cauza Creangă împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă

din Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura, Corneliu Bîrsan, Boštjan M. Zupančič, Ineta
Ziemele, Luis López Guerra, Ann Power, judecători, şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

După ce a deliberat în camera de consiliu, la 25 mai 2010,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura

1. La originea cauzei se află cererea nr. 29226/03 îndreptată împotriva României, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Sorin Creangă („reclamantul”), a sesizat Curtea la 4
septembrie 2003 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a
libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Septimiu Sorin Cus, avocat în Bucureşti. Guvernul
român („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Răzvan Horaţiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul susţine, în special, că arestarea sa preventivă a fost ilegală.
4. La 19 februarie 2009, preşedintele Secţiei a treia a hotărât să comunice Guvernului

cererea. În conformitate cu art. 29 § 3 din convenţie, acesta a hotărât, de asemenea, că
admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi examinate împreună.

În fapt

I. Circumstanţele cauzei

5. Reclamantul s-a născut în 1956 şi locuieşte în Bucureşti.
6. Începând din 1995, reclamantul avea funcţia de subofiţer de poliţie la Secţia 5 de

poliţie în Bucureşti.

A. Arestarea preventivă a reclamantului

7. La 16 iulie 2003, reclamantul a fost informat de superiorul său ierarhic că trebuia să
se prezinte la Parchetul Naţional Anticorupţie („PNA”) pentru a fi interogat, fără a primi mai
multe informaţii cu privire la obiectul interogatoriului.

8. În aceeaşi zi, la ora 9 dimineaţa, reclamantul s-a prezentat la sediul PNA. La ora 10



a fost interogat de un procuror, în prezenţa unui avocat numit din oficiu. Ora la care a avut
loc interogatoriul a fost notată pe declaraţia acestuia. Reclamantul a fost interogat referitor la
furturile de carburant din conductele societăţii P. comise de terţi, la relaţiile sale cu persoanele
implicate în aceste furturi, cât şi la participarea sa la anchetele privind acele persoane.

9. Reclamantul a fost reţinut la sediul PNA până la ora 20, oră la care i-a fost permis
să contacteze avocatul ales. În acel moment, a fost informat că era învinuit de săvârşirea
infracţiunilor de luare de mită, de complicitate la furt calificat şi de asociere în vederea
săvârşirii de infracţiuni.

10. Prin ordonanţa din 16 iulie 2003, PNA a dispus declanşarea urmăririi penale
împotriva reclamantului. Prin ordonanţa din aceeaşi zi, PNA a dispus arestarea preventivă a
reclamantului pe o perioadă de trei zile, în temeiul art. 148 alin. (1) lit. h) C. proc. pen.
Făcând trimitere la textele de lege relevante, procurorul a subliniat că faptele imputate
reclamantului reuneau elementele constitutive ale infracţiunilor de asociere pentru săvârşirea
de infracţiuni, de luare de mită şi de complicitate la furt calificat. Partea relevantă a
ordonanţei este redactată după cum urmează:

„În 1999 sau 2000 la o dată neprecizată, ce va fi determinată [ulterior] cu exactitudine, [reclamantul]
împreună cu mai mulţi colegi de la Secţia 5 de poliţie au prins asupra faptului mai multe persoane care
transportau peste două tone de benzină sustrase din conducte, cu o maşină de tip Dacia combi în cartierul
Bucureştii Noi, circumstanţe în care aceştia au cerut şi au primit suma de 20 000 000 lei de la B.S. şi I.M.
pentru a nu declanşa o anchetă penală împotriva acestor persoane şi pentru a le permite să continue activitatea
infracţională.

Săvârşirea acelor infracţiuni de către învinuit/inculpat reiese din următoarele probe:
- declaraţii ale martorilor,
- procese-verbale de confruntare;
- declaraţiile inculpaţilor;
- înregistrări audio;
- fotografii;
- procese-verbale de identificare după fotografie.
Având în vedere că, în speţă, sunt respectate condiţiile impuse de art. 148 alin. (1) lit. h) C. proc. pen.,

şi anume că infracţiunea săvârşită este pedepsită cu închisoarea de la 4 la 8 ani şi că punerea în libertate
reprezintă un pericol pentru ordinea publică şi pentru buna derulare a anchetei în prezenta cauză, având în
vedere calitatea de poliţist a inculpatului, de care se poate prevala pentru a influenţa persoanele care trebuie să
fie interogate;

În temeiul art. 136 alin. (5), 146 alin. (1), 148 alin. (1) lit. h), 1491, 151 C. proc. pen., [procurorul]
decide:

(1) Arestarea preventivă a învinuitului/reclamatului [...] pe o durată de trei zile;
(2) În temeiul art. 146 alin. (3) şi 1491 alin. (3) C. proc. pen, durata menţionată la primul punct este

cuprinsă între 16 iulie 2003, ora 22, şi 18 iulie 2003, ora 22.
(3) Un mandat de arestare preventivă va fi întocmit [...] din 16 iulie 2003 [...]”.

11. Reclamantul a indicat că, spre miezul nopţii, a fost informat că fusese întocmit un
mandat de arestare preventivă pe numele său. În mandatul de arestare emis în temeiul
ordonanţei din 16 iulie 2003 (a se vedea supra, pct. 10), era menţionat că măsura de arestare
preventivă a reclamantului fusese dispusă pe o durată de trei zile, adică de la 16 la 18 iulie
2003. În timpul nopţii, reclamantul a fost încarcerat la Penitenciarul Rahova.

12. În acelaşi timp, alte treisprezece persoane au fost anchetate în această cauză şi au
fost arestate preventiv.

B. Punerea în libertate a reclamantului

13. La 17 iulie 2003, în temeiul art. 148 alin. (1) lit. c), d) şi h) C. proc. pen., PNA a
solicitat Tribunalului Militar Bucureşti prelungirea la douăzeci şi şapte de zile a arestării
preventive a reclamantului şi a celor treisprezece coinculpaţi, începând din 19 iulie 2003.

14. La 18 iulie 2003, la ora 10, reclamantul a fost adus în faţa instanţei. Conform
susţinerilor acestuia, avocatul său a avut acces la dosar doar în perioada în care parchetul a



formulat cererea de prelungire a detenţiei preventive. Tribunalul militar a dispus transferarea
cauzei către curtea militară de apel care era competentă, având în vedere gradul militar al
unuia dintre coinculpaţi.

15. Prin încheierea pronunţată în aceeaşi zi în cameră de consiliu, curtea militară de
apel, în complet format dintr-un singur judecător, a admis cererea parchetului şi a prelungit
arestarea preventivă a reclamantului şi a celorlalţi coinculpaţi la douăzeci şi şapte de zile.

16. Curtea militară de apel a reţinut că din probele depuse la dosar reieşea că existau
indicii conform cărora inculpaţii săvârşiseră infracţiunile de asociere în vederea săvârşirii de
infracţiuni, de luare de mită, de complicitate la furt calificat şi de instigare la mărturie
mincinoasă. Curtea militară de apel a considerat că arestarea preventivă a inculpaţilor era
necesară din motive de ordine publică, subliniind că aceştia puteau influenţa martorii şi că
încercaseră să se sustragă urmăririi penale şi executării pedepsei. Aceasta a notat, în cele din
urmă, că trebuia să fie luate în considerare, de asemenea, complexitatea cauzei, numărul mare
de inculpaţi şi dificultatea de a identifica probele.

17. În aceeaşi zi, a fost eliberat un mandat de arestare în numele reclamantului, având
acelaşi prevederi ca mandatul din 16 iulie 2003.

18. Reclamantul şi ceilalţi coinculpaţi au formulat recurs, subliniind că respectivul
complet de judecată ce pronunţase hotărârea nu fusese constituit în mod legal. Parchetul a
invocat, de asemenea, constituirea nelegală a completului de judecată.

19. Prin hotărârea definitivă din 21 iulie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a admis
recursul, a casat hotărârea pronunţată de prima instanţă şi a dispus punerea în libertate a
reclamantului şi a celorlalţi coinculpaţi. Curtea Supremă a apreciat că, pentru asigura o mai
mare transparenţă în lupta împotriva corupţiei, Legea nr. 161 din 21 aprilie 2003 a adus
modificări aplicabile imediat dispoziţiilor procedurale prevăzute de Legea nr. 78/2000. Astfel,
art. 29 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 78/2000 prevede că un complet de judecată ce se pronunţă
în primă instanţă asupra infracţiunilor prevăzute de această lege trebuie să fie alcătuit din doi
judecători.

20. Motivele acestei hotărâri nu au fost comunicate reclamantului.
21. Reclamantul a fost pus in libertate în aceeaşi zi.

C. Recursul în anulare formulat de procurorul general împotriva deciziei de
punere în libertate

22. La o dată neprecizată, Procurorul general al României a formulat, în faţa Curţii
Supreme de Justiţie, recurs în anulare împotriva hotărârii definitive din 21 iulie 2003. Acesta
a considerat că, în interpretarea dreptului intern, Curtea Supremă comisese grave erori de
drept având drept consecinţă soluţionarea greşită a litigiului.

23. Reclamantul susţine că a nu luat cunoştinţă decât la 24 iulie 2003, prin intermediul
presei, de existenţa recursului în anulare şi de fixarea datei şedinţei de judecată pentru 25 iulie
2003.

24. La această dată, la ora 9.30, reclamantul s-a prezentat la şedinţa de judecată însoţit
de avocatul său, care a solicitat amânarea cauzei, întrucât nici motivarea hotărârii din 21 iulie
2003, nici cererea de recurs în anulare nu îi fuseseră comunicate. Curtea Supremă de Justiţie a
admis cererea şi, invocând caracterul urgent al cauzei, a amânat-o pentru ora 12.30.

25. La reluarea dezbaterilor, reclamantul a susţinut că hotărârea definitivă din 21 iulie
2003 nu putea să facă decât obiectul unui recurs în interesul legii şi nu al unui recurs în
anulare şi că nu existau motive întemeiate care să justifice arestarea preventivă.

26. Prin hotărârea definitivă din 25 iulie 2003, Curtea Supremă de Justiţie, Completul
de nouă judecători, a admis recursul în anulare, a casat hotărârea din 21 iulie 2003 şi, pe fond,
a respins recursul reclamantului. Pentru a se pronunţa astfel, aceasta a considerat că, la
momentul respectiv, Curtea Supremă a interpretat greşit art. 29 alin. (1) şi (2) din Legea nr.
78/2000. Aceasta a considerat că succesiunea în timp a modificărilor aduse Legii nr. 78/2000



şi Codului de procedură penală duce la concluzia că voinţa organului legiuitor este aceea de a
asigura o reglementare unică pentru cazul arestării preventive, în sensul ca aceasta să fie
dispusă în cameră de consiliu de un complet format dintr-un singur judecător, indiferent de
natura infracţiunii.

27. Curtea Supremă de Justiţie a considerat, de asemenea, că reieşea din probele
depuse la dosar că arestarea preventivă a inculpaţilor era justificată, întrucât existau informaţii
suficiente care să ducă la concluzia că fiecare dintre inculpaţi ar fi putut comite faptele.

28. La 25 iulie 2003, reclamantul a fost arestat preventiv.
29. La 2 iulie 2004, prin încheierea din 29 iunie 2009, confirmată la 2 iulie 2004 de

curtea militară de apel, tribunalul militar teritorial a dispus punerea în libertate a
reclamantului, înlocuind măsura arestării preventive cu interdicţia de a părăsi ţara.

30. Din dosar reiese că, în prezent, procedura penală îndreptată împotriva
reclamantului este pendinte în faţa instanţelor naţionale.

II. Dreptul intern relevant

31. Dispoziţiile relevante din Codul de procedură penală, astfel cum erau în vigoare la
vremea faptelor, sunt descrise în cauza Calmanovici împotriva României, (nr. 42250/02, pct.
40-41, 1 iulie 2008).

32. Art. 136 C. proc. pen., în vigoare la vremea faptelor, prevedea ca măsuri
preventive privative de libertate reţinerea şi arestarea preventivă. Conform art. 144 C. proc.
pen., măsura reţinerii e luată prin ordonanţă şi nu poate depăşi douăzeci şi patru de ore.

33. Prevederile următoare sunt, de asemenea, relevante:

Art. 137.
„Actul prin care se ia măsura preventivă trebuie să arate fapta care face obiectul învinuirii sau

inculpării, textul de lege în care aceasta se încadrează, pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea
săvârşită şi temeiurile concrete care au determinat luarea măsurii preventive.”

Art. 143
„(1) Măsura reţinerii poate fi luată de organul de cercetare penală faţă de învinuit dacă sunt probe sau

indicii temeinice ca a săvârşit o fapta prevăzută de legea penală [...]
(3) Sunt indicii temeinice atunci când din datele existente în cauză rezultă presupunerea că persoana

faţă de care se efectuează urmărirea penală a săvârşit fapta.”
Art. 146
„(1) Dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute în art. 143 şi există probe din care rezultă vreunul dintre

cazurile prevăzute în art. 148, procurorul [...], după ascultarea acestuia [...] dispune, prin ordonanţă motivată,
arestarea preventivă provizorie a acestuia, arătând temeiurile care justifică luarea măsurii şi fixând durata
arestării provizorii, care nu poate depăşi trei zile.

(2) Totodată procurorul emite mandat de arestare preventivă provizorie a învinuitului. Mandatul
cuprinde, [...], durata pentru care este dispusă arestarea acestuia [...]”

34. Trebuie subliniat că ordonanţa de arestare preventivă prevăzută de art. 146 alin.
(1) nu putea face obiectul vreunei căi de atac în dreptul intern. Potrivit dispoziţiilor legale în
vigoare la vremea faptelor, în termen de 24 de ore de la luarea măsurii de arestare preventivă,
parchetul trebuia să prezinte instanţei competente o cerere cu scopul dispunerii măsurii de
arestare preventivă. În cazul în care considera că sunt întrunite condiţiile, instanţa dispunea
prelungirea arestării preventive la o nouă perioadă de douăzeci şi şapte de zile, printr-o
încheiere pronunţată în cameră de consiliu. Această încheiere putea fi atacată cu recurs.

Art. 148
„Măsura arestării inculpatului poate fi luată [de procuror] dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute în

art. 143 [acest articol imune existenţa probelor sau a indiciilor temeinice în ceea ce priveşte comiterea unei
infracţiuni] şi numai în vreunul din următoarele cazuri: (...)

d) sunt date suficiente că inculpatul a încercat să zădărnicească aflarea adevărului, prin influenţarea
vreunui martor sau expert, distrugerea sau alterarea mijloacelor materiale de probă, [...]

h) inculpatul a săvârşit o infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 2 ani,



iar lăsarea sa în libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea publică.”
Art. 409
„Orice hotărâre definitivă poate fi atacată cu recurs în anulare la Curtea Supremă de Justiţie cu recurs

în anulare de procurorul general al Parchetului de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie, din oficiu sau la
cererea ministrului justiţiei”.

Art. 410 alin. (2)
Hotărârile definitive [...] pot fi atacate cu recurs în anulare numai dacă sunt contrare legii.”

35. Articolele din Codul de procedură penală care reglementează recursul în anulare
au fost abrogate prin Legea nr. 576 din 14 decembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial nr.
1223 din 20 decembrie 2004, intrată în vigoare la 23 decembrie 2004.

În drept

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 5 § 1 din convenţie

36. Invocând art. 5 § 1 din convenţie, reclamantul se plânge de faptul că arestarea sa
din 16 iulie 2003, de la ora 10 la ora 22, a fost lipsită de temei legal. Prevalându-se de acelaşi
temei legal, reclamatul se plânge de lipsa motivării concrete a ordonanţei de arestare
preventivă pronunţate la 16 iulie 2003 şi de faptul că nu existau bănuieli întemeiate că a
comis faptele respective şi care să justifice măsura arestării preventive.

37. În temeiul art. 6 § 3 din convenţie, reclamantul invocă ilegalitatea arestării sale ca
urmare a intervenţiei procurorului general în procedură, la 25 iulie 2003, printr-un recurs în
anulare împotriva hotărârii definitive din 21 iulie 2003, cât şi prin atingerea adusă
principiului egalităţii armelor şi celui al contradictorialităţii. Deşi reclamantul invocă art. 6 §
3 din convenţie, Curtea observă că procedura incriminată priveşte arestarea preventivă şi
consideră că acest capăt de cerere permite o analiză din perspectiva art. 5 § 1 din convenţie
[Berdji împotriva Franţei (dec), nr. 74184/01, 23 martie 2004].

38. Curtea va examina capetele de cerere ale reclamantului din perspectiva art. 5 § 1
şi, dacă este cazul, a art. 5 § 1 c) a cărui parte relevantă este redactată după cum urmează:

„1. Orice persoană are dreptul la libertate şi la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
excepţia următoarelor cazuri şi potrivit căilor legale: […] (...)

c) dacă a fost arestat sau reţinut în vederea aducerii sale în faţa autorităţii judiciare competente, atunci
când există motive verosimile de a se bănui că a săvârşit o infracţiune sau când există motive temeinice ale
necesităţii de a-l împiedica să săvârşească o infracţiune sau să fugă după săvârşirea acesteia.”

A. Cu privire la admisibilitate

39. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art.
35 § 3 din convenţie. Curtea subliniază, de asemenea, că acesta nu prezintă nici un alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

40. Curtea constată că această parte a cererii întemeiată pe art. 5 § 1 presupune mai
multe aspecte pe care le va examina succesiv.

1. 1. Lipsirea reclamantului de libertate la 16 iulie 2003 de la ora 10 la ora 22

a) Argumentele părţilor

41. Reclamantul consideră că, pe parcursul zilei de 16 iulie 2003, a fost lipsit de
libertate fără niciun temei legal, în măsura în care niciun mandat de reţinere nu a fost emis



împotriva sa. Acesta nu a prezentat observaţii ca răspuns la cele ale Guvernului.
42. Guvernul admite că, la 16 iulie 2003, reclamantul s-a prezentat la parchet unde a

făcut două declaraţii. Cu toate acestea, consideră că nimic nu indică faptul că reclamantul a
rămas la sediul parchetului până la ora 20, oră la care a dat cea de-a doua declaraţie, nici că a
fost reţinut împotriva voinţei sale. În opinia sa, reclamantul ar fi putut să semnaleze în această
declaraţie reţinerea sau nemulţumirea sa, însă nu a făcut-o.

b) Motivarea Curţii

43. Curtea constată că părţile nu contestă faptul că, la 16 iulie 2003, reclamantul s-a
prezentat la sediul parchetului pentru a face o declaraţie. Cu toate acestea, sunt în dezacord
asupra faptului că reclamantul ar fi fost lipsit de libertate în cursul zilei de 16 iulie 2003 de la
ora 10 la ora 22. Curtea trebuie deci să îşi formeze o opinie în privinţa faptelor denunţate de
reclamant, examinând în mod extrem de atent datele pe care le deţine.

i) cu privire la existenţa unei lipsiri de libertate în speţă

44. Curtea reaminteşte că, prin proclamarea „dreptului la libertate”, art. 5 § 1 se referă
la libertatea fizică a persoanei; el are drept scop să asigure ca nimeni să nu fie privat de
aceasta în mod arbitrar. Acest drept nu se referă la simple restricţii privind libertatea de
circulaţie, reglementate de art. 2 din Protocolul nr. 4. Pentru a determina dacă un individ este
„lipsit de libertate” în sensul art. 5, trebuie să se plece de la situaţia concretă şi să se ia în
considerare un ansamblu de criterii cum ar fi tipul, durata, efectele şi modalităţile de
executare a măsurii considerate [Guzzardi împotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 92, seria
A. nr. 39, şi Mogoş împotriva României (dec), nr. 20420/02, 6 mai 2004].

45. Sensibilă la vulnerabilitatea deosebită a persoanelor aflate sub controlul exclusiv al
agenţilor statului, Curtea reiterează faptul că procedura prevăzută de convenţie nu presupune
întotdeauna o aplicare riguroasă a principiului affirmanti incumbit probatio (proba îi revine
celui care afirmă) [mutatis mutandis, Khoudoyorov împotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 113,
CEDO 2005-X (extrase)]. Într-adevăr, atunci când o persoană acuză agenţii statului de
încălcarea drepturilor sale garantate de convenţie, proba poate să reiasă dintr-o serie de
indicii, sau de prezumţii ce nu au fost respinse, suficient de grave, precise şi concordante
[mutatis mutandis, Salman împotriva Turciei (GC), nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII].

46. Curtea observă că, în acest caz, nu se contestă faptul că reclamantul s-a deplasat la
sediul parchetului la 16 iulie 2003 şi că a făcut declaraţii în jurul orei 10 şi apoi în jurul
orei 20. Constată, de asemenea, că în timp ce în prima declaraţie nu era precizat dacă
reclamatul era audiat în calitate de persoană urmărită penal, la momentul celei de-a doua
declaraţii acesta a fost informat că era învinuit de săvârşirea mai multor infracţiuni (supra,
pct. 9).

47. Curtea observă că Guvernul nu a oferit informaţii concrete referitoare la atitudinea
autorităţilor în privinţa situaţiei reclamantului în cursul zilei de 16 iulie 2003. Astfel, nici
informaţii conform cărora reclamantul ar fi părăsit sediul parchetului, obţinute, de exemplu,
prin consemnarea datelor privind persoanele care intră şi ies din sediul instituţiei, nici
demersurile autorităţilor în vederea informării persoanei interesate de posibilitatea de a părăsi
sediul parchetului, nu au fost puse la dispoziţia Curţii.

48. Curtea mai subliniază că, în ziua de 16 iulie 2003, parchetul a declanşat urmărirea
penală împotriva reclamantului şi că, în timpul serii, a dispus arestarea preventivă a acestuia.
Desfăşurarea evenimentelor acelei zile, astfel cum reiese din dosar - interogatoriu,
declanşarea urmăririi penale, un al doilea interogatoriu în calitate de inculpat, arestarea
preventivă - permit să se concluzioneze că reclamantul a rămas la sediul parchetului pe tot
parcursul zilei şi că nu i-a fost permis să îl părăsească.

49. În acest cadru, Curtea concluzionează că, la 16 iulie 2003, de la ora 10 la ora 22,



reclamantul a fost lipsit de libertate.

ii) cu privire la compatibilitatea acestei lipsiri de libertate cu art. 5 § 1 din convenţie.

50. Chestiunea care trebuie soluţionată în prezent este aceea dacă reclamantul a fost
lipsit de libertate la 16 iulie 2003, de la ora 10 la ora 22, „potrivit căilor legale” în sensul
art. 5 § 1 din convenţie.

51. Curtea aminteşte, în primul rând, că art. 5 din convenţie garantează dreptul
fundamental la libertate şi la siguranţă. Acest drept capătă o deosebită importanţă într-o
„societate democratică”, în sensul convenţiei [Assanidzé împotriva Georgiei (GC), nr.
71503/01, pct. 69, CEDO 2004-II).

52. Termenii „potrivit căilor legale”, prevăzuţi la articolul 5 § 1, fac trimitere, în mod
esenţial la legislaţia naţională şi consacră obligaţia de a respecta normele de fond, precum şi
cele de procedură. Dacă interpretarea şi aplicarea dreptului intern incumbă în primul rând
autorităţilor naţionale, în special instanţelor, situaţia este diferită atunci când nerespectarea
acestuia poate atrage după sine o încălcare a convenţiei. Acesta este cazul, în special, al
cauzelor care fac referire la art. 5 § 1 din convenţie, iar Curtea trebuie să exercite un anumit
control pentru a examina dacă dreptul intern a fost respectat (Baranowski împotriva Poloniei,
nr. 28358/95, pct. 50, CEDO 2000-III). Mai exact, este esenţial, în materie de privare de
libertate, ca dreptul intern să definească clar condiţiile de detenţie şi ca legea să fie previzibilă
în aplicarea sa (Zervudacki împotriva Franţei, nr. 73947/01, pct. 43, 27 iulie 2006).

53. Curtea observă că dreptul român prevedea la vremea faptelor două măsuri
preventive privative de libertate, şi anume reţinerea pe o durată de 24 de ore şi arestarea
preventivă (supra, pct. 33).

54. În speţă, niciun mandat de reţinere nu a fost emis împotriva reclamantului. Prin
ordonanţa din 16 iulie 2003, procurorul a dispus arestarea preventivă provizorie a
reclamantului pe o durată de trei zile. Cu toate acestea, perioada indicată în mod expres în
ordonanţă şi anume de la 16 iulie 2003 ora 22, la 18 iulie 2003 ora 22, nu corespunde de fapt
decât a două zile de arestare preventivă.

55. Curtea notează în această privinţă că, în conformitate cu dreptul intern, mandatul
de arestare era emis în temeiul ordonanţei procurorului şi că nu putea acoperi decât aceeaşi
perioadă ca cea prevăzută de ordonanţă. În speţă, chiar dacă mandatul de arestare preventivă
nu indica ora începând de la care măsura devenea efectivă, acesta nu putea constitui un temei
legal pentru perioada precedentă care nu era menţionată în ordonanţă.

56. Prin urmare, având în vedere ceea ce precede, Curtea consideră că lipsirea de
libertate a reclamantului din 16 iulie 2003, de la ora 10 la ora 22, nu avea un temei legal în
dreptul intern.

Prin urmare, a fost încălcat art. 5 § 1 din convenţie.

2. Arestarea preventivă a reclamatului din 16 iulie 2003 ora 22 până la 18 iulie 2003
ora 22.

a) Argumentele părţilor

57. Reclamatul se plânge de lipsa motivării concrete a ordonanţei de arestare
preventivă provizorie emisă la 16 iulie 2003, în special în ceea ce priveşte pericolul pe care
această punere în libertate îl reprezintă pentru ordinea publică. Acesta consideră că nu existau
bănuieli întemeiate, conform cărora faptele pretinse fuseseră comise de el, care să justifice
măsura arestării preventive. Acesta nu a prezentat observaţii ca răspuns la cele ale
Guvernului.

58. Guvernul subliniază că arestarea reclamatului a avut loc cu respectarea
dispoziţiilor legale în materie, dispoziţii ce erau clare şi previzibile. Arestarea preventivă a



reclamantului era justificată prin motive întemeiate, bazate pe probe suficiente pentru a
convinge un observator obiectiv de faptul că partea interesată ar fi putut comite infracţiunea
de corupţie. În ceea ce priveşte motivarea mandatului de arestare, condiţiile impuse de art.
148 lit. h) C. proc. pen erau întrunite în speţă; pericolul pentru ordinea publică reieşea, în
mod cert, din condiţiile concrete în care reclamantul acţionase.

59. Guvernul notează, de asemenea, că eventualele lacune în motivarea mandatului de
arestare nu afectează în mod obligatoriu legalitatea detenţiei. În această privinţă, subliniază că
instanţele interne sesizate cu cererea parchetului de prelungire a măsurii arestării preventive
au examinat probele şi au considerat că era necesară lipsirea de libertate a reclamantului.

b) Motivarea Curţii

60. Curtea reaminteşte că lit. c) permite doar lipsiri de libertate dispuse în cadrul unei
proceduri penale. În plus, trebuie să existe motive serioase pentru a avea loc o lipsire de
libertate decisă în acest scop (Ciulla împotriva Italiei, 22 februarie 1989, pct. 38, seria A. nr.
148). În afară de aceasta, Curtea admite că eventualele lacune privind motivarea mandatului
de arestare nu afectează în mod obligatoriu legalitatea detenţiei, în sensul art. 5 § 1 [Jėčius
împotriva Lituaniei , nr. 34578/97, pct. 68, CEDO 2000-IX, şi Svipsta împotriva Lituaniei, nr.
66820/01, pct. 79, CEDO 2006-III (extrase)]. Mai mult decât atât, constatarea ulterioară a
unei încălcări de către un judecător poate să nu se răsfrângă, în dreptul intern, asupra
validităţii arestării suferite în acel interval (Benham, împotriva Regatului-Unit, 10 iunie 1996,
pct. 42, Culegere de hotărâri şi decizii 1996-III).

61. „Temeiul bănuielilor” pe care trebuise să se bazeze o arestare constituie un
element esenţial al protecţiei garantate de art. 5 § 1 c) împotriva lipsirilor arbitrare de
libertate. Existenţa unor bănuieli întemeiate presupune existenţa unor fapte sau informaţii care
pot convinge un observator neutru şi obiectiv că individul în cauză ar fi putut săvârşi
infracţiunea. Cu toate acestea, faptele care pot da naştere unor bănuieli nu trebuie să fie de
acelaşi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare sau chiar pentru a aduce o
acuzaţie, aşa cum este cazul într-un stadiu mai avansat al procedurii penale (a se vedea, prin
altele, Murray împotriva Regatului-Unit, 28 octombrie 1994, pct. 55, seria A nr. 300-A şi K-F
împotriva Germaniei, 27 noiembrie 1997, pct. 57, Culegere 1997-VII).

62. Curtea consideră, în primul rând, că, fiind vorba de arestarea preventivă a
reclamantului din 16 iulie 2003 la ora 22, bănuielile care vizau persoana în cauză aveau
nivelul de credibilitate impus. Într-adevăr, aceste bănuieli se bazau pe o serie de fapte
concrete şi de probe depuse la dosar şi prezentate părţii în cauză (supra, pct. 10), elemente
care sugerau că reclamantul ar fi putut săvârşi infracţiunile de luare de mită, de complicitate
la furt calificat şi de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni. Este adevărat că data exactă
a faptelor nu a fost indicată, însă parchetul şi-a întemeiat decizia pe probe suficiente care
puteau convinge un observator neutru şi obiectiv de faptul că individul respectiv ar fi putut
comite infracţiunea (a contrario, Stepuleac împotriva Moldovei, nr. 8207/06, pct. 70-73, 6
noiembrie 2007, şi Musuc împotriva Moldovei, nr. 42440/06, pct. 32, 6 noiembrie 2007).

63. Curtea observă că, deşi numai art. 148 h) C. proc. pen. a fost menţionat de parchet
în ordonanţa din 16 iulie 2003, totuşi motivele pe care le-a oferit pentru a justifica arestarea
reclamantului se referă, de asemenea, în mod explicit, la necesitatea de a asigura buna
desfăşurare a anchetei [art. 148 d) C. proc. pen.]. În această privinţă, Curtea observă că
parchetul a indicat în mod concret că, având în vedere calitatea sa de poliţist, persoana
interesată ar fi putut influenţa anumite persoane care aveau să fie interogate în timpul
anchetei. Or, în opinia Curţii, acest motiv este relevant şi suficient pentru a justifica arestarea
preventivă a reclamantului la începutul anchetei. Prin urmare, aceasta admite că lipsirea de
libertate a reclamantului pe parcursul perioadei în litigiu era justificată conform art. 5 § 1 lit.
c).

64. Astfel, nu a fost încălcat art. 5 § 1 c) din convenţie în ceea ce priveşte arestarea



preventivă a reclamantului de la 16 iulie 2003 ora 22 până la 18 iulie 2003 la ora 22.

3. Arestarea preventivă a reclamantului la 25 iulie 2003.

a) Argumentele părţilor

65. Reclamantul se plânge de ilegalitatea arestării sale preventive, ca urmare a
intervenţiei procurorului general în procedură, la 25 iulie 2003, prin intermediul unui recurs
în anulare, cale de atac extraordinară, împotriva hotărârii definitive din 21 iulie 2003 prin
care se dispunea punerea sa în libertate. Acesta denunţă, de asemenea, atingerea adusă
principiului egalităţii armelor şi celui al contradictorialităţii Reclamatul nu a prezentat
observaţii ca răspuns la cele ale Guvernului.

66. Guvernul consideră că exercitarea de către procurorul general a căii extraordinare
de atac reprezentată de recursul în anulare nu a adus atingere dreptului reclamantului la
libertate. Acesta observă că exercitarea acestei căi de atac, viza, în principal, o interpretare
corectă a prevederilor legale obligatorii. În special, în speţă, instanţa supremă a efectuat o
interpretare coerentă a dispoziţiilor legale ce reglementează compunerea completelor de
judecată, prevederi obligatorii a căror nerespectare se sancţionează cu nulitate absolută.

67. Guvernul observă că, în materie penală, cerinţa de securitate juridică nu este
absolută. Acesta subliniază că faptul dacă a fost păstrat un just echilibru între interesele
individului şi necesitatea de a garanta eficacitatea justiţiei penale depinde de circumstanţele
fiecărei cauze. Or, în speţă, Curtea Supremă nu a făcut decât să remedieze o eroare de drept
conţinută de o hotărâre penală definitivă. În plus, calea extraordinară de atac a fost exercitată
într-un termen scurt şi cu respectarea dispoziţiilor penale aplicabile în materie. Acesta
subliniază că, în urma recursului în anulare, hotărârea prin care era dispusă punerea în
libertate a reclamantului a fost casată şi, examinând legalitatea măsurii de arestare preventivă,
Curtea Supremă a menţinut hotărârea din 18 iulie 2003. Guvernul informează în fine Curtea
că respectiva cale de atac a „recursului în anulare” a fost retrasă din Codul de procedură
penală prin Legea nr. 576 din 14 decembrie 2005.

b) Motivarea Curţii

68. Curtea remarcă mai întâi importanţa fundamentală a garanţiilor prevăzute la art. 5
şi care vizează respectarea dreptului indivizilor, într-o democraţie, de a fi protejaţi împotriva
unei arestări arbitrare efectuate de autorităţi (Kurt împotriva Turciei, 25 mai 1998, pct. 122,
Culegere de hotărâri şi decizii 1998-III). Tocmai acesta este motivul pentru care Curtea nu
conteneşte să sublinieze în jurisprudenţa sa că termenii „legal” şi „potrivit căilor legale”, care
figurează la art. 5 § 1 citat anterior, fac trimitere în mod esenţial la legislaţia naţională şi
consacră obligaţia de a respecta normele de fond cât şi de cele procedură stabilite printr-o
lege preexistentă (Amuur împotriva Franţei, 25 iunie 1996, pct. 50, Culegere de hotărâri şi
decizii 1996-III, şi Scott împotriva Spaniei, 18 decembrie 1996, pct. 56, Culegere de hotărâri
şi decizii 1996-VI).

69. În plus, Curtea trebuie să aibă convingerea că detenţia în timpul perioadei în litigiu
este conformă scopului articolului 5 § 1 din convenţie, şi anume protejarea individului de
orice lipsire arbitrară de libertate. Curtea trebuie deci să se asigure că dreptul intern este el
însuşi conform convenţiei, inclusiv conform principiilor enunţate sau implicate de aceasta
(Erkalo împotriva Ţărilor de Jos, 2 septembrie 1998, pct. 52, Culegere de hotărâri şi decizii
1998-VI).

70. Curtea reaminteşte că, în materie de privare de libertate, este deosebit de important
să se respecte principiul general al securităţii juridice. Ca urmare, este esenţial ca, în temeiul
dreptului intern, condiţiile privării de libertate să fie clar definite şi legea însăşi să fie
previzibilă în aplicarea sa, spre a întruni criteriul de „legalitate” stabilit de convenţie, care



cere ca orice lege să fie suficient de precisă pentru a permite cetăţeanului – înconjurându-se la
nevoie de consilieri pregătiţi – să prevadă, în circumstanţele cauzei, cu un grad rezonabil,
consecinţele ce pot deriva dintr-un anume act [Paladi împotriva Moldovei (GC), nr.
39806/05, pct. 74, CEDO 2009-…]. În plus, o lege naţională care autorizează o lipsire de
libertate trebuie să fie suficient de accesibilă şi precisă pentru a evita orice pericol de arbitrar
(Dougoz împotriva Greciei, nr. 40907/98, CEDO 2001-II).

71. Curtea observă că, în speţă, prin hotărârea definitivă din 21 iulie 2003, după
interpretarea dispoziţiilor legale ce reglementează alcătuirea completelor de judecată, Curtea
Supremă de Justiţie a admis recursul reclamantului şi a dispus punerea sa în libertate. Această
hotărâre a fost executată în aceeaşi zi. Curtea notează, de asemenea, că procurorul general a
sesizat Curtea Supremă de Justiţie cu un recurs în anulare, cale extraordinară de atac,
invocând interpretarea eronată a normelor de procedură ce reglementează alcătuirea
completelor de judecată.

72. Curtea constată, mai întâi, că părţile nu aveau acces direct la calea de atac aleasă
de autorităţi pentru a rectifica hotărârea definitivă, procurorul general fiind singurul care
putea formula acel recurs. Or, acesta este superiorul ierarhic al procurorului care a dispus
arestarea reclamantului şi care a cerut instanţelor prelungirea acestei măsuri. În plus,
procurorul a avut ocazia să-şi sublinieze argumentele cu privire la acest subiect în timpul
procedurii ordinare, însă nu a făcut acest lucru (supra, pct. 18). Curtea subliniază că,
admiţând recursul în anulare introdus în temeiul competenţei menţionate anterior, Curtea
Supremă de Justiţie a suprimat în integralitate procedura judiciară care se încheiase, conform
termenilor Curţii Supreme de Justiţie, printr-o hotărâre judecătorească „irevocabilă”, ce
dobândise astfel autoritate de lucru judecat şi care, mai mult decât atât, fusese executată.

73. Curtea remarcă apoi că art. 410 C. proc. pen., în vigoare la vremea faptelor,
permitea introducerea unui recurs în anulare atunci când hotărârea definitivă „era contrară
legii”. Or, în opinia Curţii, în materie de libertatea persoanei, acest motiv este prea vag pentru
ca o intervenţie în procedură printr-o cale extraordinară de atac să fie previzibilă.

74. Contrar susţinerilor Guvernului, Curtea consideră că faptul că procurorul general a
introdus recursul în anulare într-un termen scurt nu schimbă cu nimic situaţia în speţă, nici
deficienţele acestei căi extraordinare de atac, astfel cum au fost identificate mai sus, cu atât
mai mult cu cât hotărârea definitivă anulată fusese executată şi reclamantul fusese pus în
libertate (mutatis mutandis Bota împotriva României, nr. 16382/03, pct. 39, 4 noiembrie
2008, şi Radchikov împotriva Rusiei, nr. 65582/01, pct. 46, 24 mai 2007).

75. Fără a contesta valoarea obligatorie a normelor procedurale ce reglementează
alcătuirea completelor de judecată, Curtea consideră că, în speţă, metoda folosită pentru a
remedia o eventuală eroare în interpretarea legii nu a fost nici accesibilă persoanei interesate,
nici previzibilă. Ca urmare, faţă de cele ce preced, Curtea consideră că lipsirea de libertate a
reclamantului la 25 iulie 2003 nu avea un temei legal suficient în dreptul intern, în măsura în
care nu era prevăzută de „o lege” care să răspundă cerinţelor impuse de art. 5 § 1 din
convenţie.

Astfel, această dispoziţie a fost încălcată în ceea ce priveşte arestarea reclamatului la
25 iulie 2003.

II. Cu privire la celelalte pretinse încălcări

76. Invocând art. 5 § 2 din convenţie, reclamantul se plânge că nu i-au fost aduse la
cunoştinţă, într-un termen scurt, motivele pentru care a fost arestat. Citând art. 6 § 1 din
convenţie, acesta se plânge de lipsa de imparţialitate a parchetului. Reclamatul se plânge, de
asemenea, că nu a beneficiat de timp suficient pentru a-şi pregăti apărarea în apelul introdus
împotriva hotărârii din 18 iulie 2003, că s-a aflat în imposibilitatea de a intra în contact cu
avocatul său fără acordul procurorului şi că a fost denigrat în presă.

77. Ţinând cont de ansamblul elementelor de care dispune şi în măsura în care este



competentă să se pronunţe cu privire la pretenţiile formulate, Curtea nu a evidenţiat nicio
încălcare aparentă a drepturilor şi libertăţilor garantate de convenţie. Prin urmare, Curtea
concluzionează că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în
temeiul art. 35 din convenţie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie

78. Art. 41 din convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul
intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări,
Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

79. Reclamantul solicită 20 375 euro („EUR”) cu titlu de prejudiciu material,
reprezentând drepturile sale salariale, diminuarea pensiei şi cheltuielile de întreţinere pe care
a trebuit să le suporte pe perioada detenţiei. Acesta prezintă un raport de expertiză contabilă
extrajudiciară. Solicită 300 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

80. Guvernul observă că reclamatul nu şi-a susţinut cererea privind prejudiciul
material şi că nu există o legătură de cauzalitate între pretinsele încălcări ale art. 5 din
convenţie şi prejudiciul material invocat. Consideră, de asemenea, că suma solicitată cu titlu
de prejudiciu moral este excesivă.

81. Curtea subliniază că singura bază care trebuie reţinută pentru acordarea unei
reparaţii echitabile constă, în speţă, în încălcarea art. 5 § 1 din convenţie din cauza lipsei unui
temi legal în momentul arestării preventive a reclamantului la 16 iulie 2003 şi în momentul
arestării preventive la 25 iulie 2003, ca urmare a recursului în anulare. În ceea ce priveşte
cererea introdusă cu titlu de prejudiciu material, Curtea constată că nu există o legătură de
cauzalitate între încălcările constatate de Curte şi cererea reclamantului. În orice caz, această
cerere nu este însoţită de documente justificative relevante, întrucât raportul de expertiză
depus la dosar este prea sumar, iar sursele nu sunt citate.

82. Cu toate acestea, Curtea consideră că reclamantul a suferit în mod cert un
prejudiciu moral. Pronunţându-se în echitate, în conformitate cu art. 41 din convenţie, este
necesar să i se acorde 8 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecată

83. Reclamantul mai solicită 890 lei româneşti (RON) pentru cheltuielile suportate în
faţa instanţelor interne şi a Curţii. Acesta furnizează documente justificative pentru o parte a
acestei sume.

84. Guvernul observă că doar o parte a sumei solicitate este justificată prin documente
relevante şi subliniază că nu este stabilit dacă o parte a sumelor au legătură cu prezenta cauză.

85. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea
cheltuielilor sale de judecată decât în măsura în care se stabileşte caracterul real, necesar şi
rezonabil al acestora. În speţă, ţinând seama de documentele care se află în posesia sa şi de
criteriile menţionate anterior, Curtea consideră că este rezonabil să se acorde reclamantului
pentru toate cheltuielile suma de 500 EUR.

C. Dobânzi moratorii

86. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata
dobânzii facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată



cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

1. Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capetele de cerere întemeiate pe art. 5
§ 1 din convenţie şi inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotărăşte că a fost încălcat art. 5 § 1 din convenţie în ceea ce priveşte lipsirea de
libertate a reclamantului la 16 iulie 2003 de la ora 10 la ora 22.

3. Hotărăşte că nu a fost încălcat art. 5 § 1 din convenţie în ceea ce priveşte motivarea
insuficientă a arestării preventive de la 16 la 18 iulie 2003 ;

4. Hotărăşte că a fost încălcat art. 5 § 1 din convenţie în ceea ce priveşte arestarea sa
din 25 iulie 2003, ca urmare a recursului în anulare.

5. Hotărăşte:
a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data

rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu articolul 44 § 2 din convenţie, suma de
8 000 EUR (opt mii euro), cu titlu de prejudiciu moral, şi 500 EUR (cinci sute euro) pentru
cheltuieli de judecată, care trebuie convertiţi în moneda naţională a statului pârât la rata de
schimb aplicabilă la data plăţii, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit;

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 15 iunie 2010, în temeiul art.
77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


