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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Creangi impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 mai 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 29226/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Sorin Creanga (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 4
septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Septimiu Sorin Cus, avocat in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca arestarea sa preventiva a fost ilegala.

4. La 19 februarie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

in fapt

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Bucuresti.

6. Incepand din 1995, reclamantul avea functia de subofiter de politie la Sectia 5 de
politie in Bucuresti.

A. Arestarea preventiva a reclamantului

7. La 16 iulie 2003, reclamantul a fost informat de superiorul sau ierarhic ca trebuia sa
se prezinte la Parchetul National Anticoruptie (,,PNA”) pentru a fi interogat, fara a primi mai

multe informatii cu privire la obiectul interogatoriului.
8. In aceeasi zi, la ora 9 dimineata, reclamantul s-a prezentat la sediul PNA. La ora 10



a fost interogat de un procuror, in prezenta unui avocat numit din oficiu. Ora la care a avut
loc interogatoriul a fost notata pe declaratia acestuia. Reclamantul a fost interogat referitor la
furturile de carburant din conductele societatii P. comise de terti, la relatiile sale cu persoanele
implicate in aceste furturi, cat si la participarea sa la anchetele privind acele persoane.

9. Reclamantul a fost retinut la sediul PNA pana la ora 20, ora la care i-a fost permis
si contacteze avocatul ales. In acel moment, a fost informat ci era invinuit de savarsirea
infractiunilor de luare de mita, de complicitate la furt calificat si de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni.

10. Prin ordonanta din 16 iulie 2003, PNA a dispus declansarea urmaririi penale
impotriva reclamantului. Prin ordonanta din aceeasi zi, PNA a dispus arestarea preventiva a
reclamantului pe o perioada de trei zile, in temeiul art. 148 alin. (1) lit. h) C. proc. pen.
Facand trimitere la textele de lege relevante, procurorul a subliniat ca faptele imputate
reclamantului reuneau elementele constitutive ale infractiunilor de asociere pentru savarsirea
de infractiuni, de luare de mitda si de complicitate la furt calificat. Partea relevantd a
ordonantei este redactatd dupa cum urmeaza:

,In 1999 sau 2000 la o datd neprecizati, ce va fi determinata [ulterior] cu exactitudine, [reclamantul]
impreuna cu mai multi colegi de la Sectia 5 de politie au prins asupra faptului mai multe persoane care
transportau peste doud tone de benzind sustrase din conducte, cu o masind de tip Dacia combi in cartierul
Bucurestii Noi, circumstante in care acestia au cerut si au primit suma de 20 000 000 lei de la B.S. si .M.
pentru a nu declanga o ancheta penald impotriva acestor persoane si pentru a le permite sd continue activitatea
infractionala.

Savarsirea acelor infractiuni de catre invinuit/inculpat reiese din urmatoarele probe:

- declaratii ale martorilor,

- procese-verbale de confruntare;

- declaratiile inculpatilor;

- inregistrari audio;

- fotografii;

- procese-verbale de identificare dupa fotografie.

Avand 1n vedere cd, in speta, sunt respectate conditiile impuse de art. 148 alin. (1) lit. h) C. proc. pen.,
si anume cd infractiunea savarsitd este pedepsitd cu inchisoarea de la 4 la 8 ani si cd punerea in libertate
reprezintd un pericol pentru ordinea publica si pentru buna derulare a anchetei in prezenta cauzi, avand in
vedere calitatea de politist a inculpatului, de care se poate prevala pentru a influenta persoanele care trebuie sa
fie interogate;

In temeiul art. 136 alin. (5), 146 alin. (1), 148 alin. (1) lit. h), 149!, 151 C. proc. pen., [procurorul]
decide:

(1) Arestarea preventiva a invinuitului/reclamatului [...] pe o durata de trei zile;

(2) In temeiul art. 146 alin. (3) si 149! alin. (3) C. proc. pen, durata mentionata la primul punct este
cuprinsa intre 16 iulie 2003, ora 22, si 18 iulie 2003, ora 22.

(3) Un mandat de arestare preventiva va fi intocmit [...] din 16 iulie 2003 [...]".

11. Reclamantul a indicat ca, spre miezul noptii, a fost informat ca fusese intocmit un
mandat de arestare preventivi pe numele siu. In mandatul de arestare emis in temeiul
ordonantei din 16 iulie 2003 (a se vedea supra, pct. 10), era mentionat ca masura de arestare
preventiva a reclamantului fusese dispusa pe o durata de trei zile, adica de la 16 la 18 iulie
2003. In timpul noptii, reclamantul a fost incarcerat la Penitenciarul Rahova.

12. In acelasi timp, alte treisprezece persoane au fost anchetate in aceasta cauza si au
fost arestate preventiv.

B. Punerea in libertate a reclamantului

13. La 17 iulie 2003, in temeiul art. 148 alin. (1) lit. ¢), d) si h) C. proc. pen., PNA a
solicitat Tribunalului Militar Bucuresti prelungirea la doudzeci si sapte de zile a arestarii
preventive a reclamantului si a celor treisprezece coinculpati, incepand din 19 iulie 2003.

14. La 18 iulie 2003, la ora 10, reclamantul a fost adus in fata instantei. Conform
sustinerilor acestuia, avocatul sdu a avut acces la dosar doar in perioada in care parchetul a



formulat cererea de prelungire a detentiei preventive. Tribunalul militar a dispus transferarea
cauzei catre curtea militara de apel care era competenta, avand in vedere gradul militar al
unuia dintre coinculpati.

15. Prin incheierea pronuntatd in aceeasi zi in camera de consiliu, curtea militara de
apel, in complet format dintr-un singur judecator, a admis cererea parchetului si a prelungit
arestarea preventiva a reclamantului si a celorlalti coinculpati la douazeci si sapte de zile.

16. Curtea militara de apel a retinut ca din probele depuse la dosar reiesea ca existau
indicii conform carora inculpatii sdvarsisera infractiunile de asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, de luare de mita, de complicitate la furt calificat si de instigare la marturie
mincinoasd. Curtea militara de apel a considerat ca arestarea preventiva a inculpatilor era
necesarda din motive de ordine publica, subliniind ca acestia puteau influenta martorii i ca
incercasera sa se sustraga urmaririi penale si executarii pedepsei. Aceasta a notat, in cele din
urma, ca trebuia sa fie luate in considerare, de asemenea, complexitatea cauzei, numarul mare
de inculpati si dificultatea de a identifica probele.

17. In aceeasi zi, a fost eliberat un mandat de arestare in numele reclamantului, avand
acelasi prevederi ca mandatul din 16 iulie 2003.

18. Reclamantul si ceilalti coinculpati au formulat recurs, subliniind ca respectivul
complet de judecatd ce pronuntase hotararea nu fusese constituit in mod legal. Parchetul a
invocat, de asemenea, constituirea nelegald a completului de judecata.

19. Prin hotararea definitiva din 21 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitiec a admis
recursul, a casat hotararea pronuntata de prima instantd si a dispus punerea in libertate a
reclamantului si a celorlalti coinculpati. Curtea Suprema a apreciat ca, pentru asigura o mai
mare transparentd in lupta Tmpotriva coruptiei, Legea nr. 161 din 21 aprilie 2003 a adus
modificari aplicabile imediat dispozitiilor procedurale prevazute de Legea nr. 78/2000. Astfel,
art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 78/2000 prevede ca un complet de judecata ce se pronunta
in prima instantd asupra infractiunilor prevazute de aceasta lege trebuie sa fie alcatuit din doi
judecatori.

20. Motivele acestei hotarari nu au fost comunicate reclamantului.

21. Reclamantul a fost pus in libertate in aceeasi zi.

C. Recursul in anulare formulat de procurorul general impotriva deciziei de
punere in libertate

22. La o data neprecizata, Procurorul general al Romaniei a formulat, in fata Curtii
Supreme de Justitie, recurs n anulare Tmpotriva hotararii definitive din 21 iulie 2003. Acesta
a considerat ca, 1n interpretarea dreptului intern, Curtea Suprema comisese grave erori de
drept avand drept consecinta solutionarea gresita a litigiului.

23. Reclamantul sustine ca a nu luat cunostinta decat la 24 iulie 2003, prin intermediul
presei, de existenta recursului in anulare si de fixarea datei sedintei de judecata pentru 25 iulie
2003.

24. La aceasta data, la ora 9.30, reclamantul s-a prezentat la sedinta de judecata insotit
de avocatul sau, care a solicitat amanarea cauzei, intrucat nici motivarea hotararii din 21 iulie
2003, nici cererea de recurs in anulare nu 11 fusesera comunicate. Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea si, invocand caracterul urgent al cauzei, a amanat-o pentru ora 12.30.

25. La reluarea dezbaterilor, reclamantul a sustinut ca hotararea definitiva din 21 iulie
2003 nu putea sa faca decat obiectul unui recurs in interesul legii si nu al unui recurs in
anulare si ca nu existau motive Intemeiate care sa justifice arestarea preventiva.

26. Prin hotararea definitiva din 25 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie, Completul
de noua judecatori, a admis recursul in anulare, a casat hotararea din 21 iulie 2003 si, pe fond,
a respins recursul reclamantului. Pentru a se pronunta astfel, aceasta a considerat ca, la
momentul respectiv, Curtea Suprema a interpretat gresit art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr.
78/2000. Aceasta a considerat ca succesiunea in timp a modificarilor aduse Legii nr. 78/2000



si Codului de procedura penala duce la concluzia ca vointa organului legiuitor este aceea de a
asigura o reglementare unica pentru cazul arestarii preventive, in sensul ca aceasta sa fie
dispusa in camera de consiliu de un complet format dintr-un singur judecator, indiferent de
natura infractiunii.

27. Curtea Suprema de Justitie a considerat, de asemenea, ca reiesea din probele
depuse la dosar ca arestarea preventiva a inculpatilor era justificata, Intrucat existau informatii
suficiente care sa duca la concluzia ca fiecare dintre inculpati ar fi putut comite faptele.

28. La 25 iulie 2003, reclamantul a fost arestat preventiv.

29. La 2 iulie 2004, prin incheierea din 29 iunie 2009, confirmata la 2 iulie 2004 de
curtea militara de apel, tribunalul militar teritorial a dispus punerea in libertate a
reclamantului, inlocuind masura arestarii preventive cu interdictia de a parasi tara.

30. Din dosar reiese ca, in prezent, procedura penald indreptatd impotriva
reclamantului este pendinte in fata instantelor nationale.

I1. Dreptul intern relevant

31. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala, astfel cum erau in vigoare la
vremea faptelor, sunt descrise in cauza Calmanovici impotriva Romdniei, (nr. 42250/02, pct.
40-41, 1 iulie 2008).

32. Art. 136 C. proc. pen., in vigoare la vremea faptelor, prevedea ca masuri
preventive privative de libertate retinerea si arestarea preventiva. Conform art. 144 C. proc.
pen., masura retinerii e luata prin ordonanta si nu poate depasi doudzeci si patru de ore.

33. Prevederile urmatoare sunt, de asemenea, relevante:

Art. 137.

»Actul prin care se ia masura preventiva trebuie sda arate fapta care face obiectul invinuirii sau
inculparii, textul de lege in care aceasta se incadreaza, pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea
sdvarsita si temeiurile concrete care au determinat luarea masurii preventive.”

Art. 143

,»(1) Masura retinerii poate fi luata de organul de cercetare penala fatd de Invinuit dacé sunt probe sau
indicii temeinice ca a savarsit o fapta prevazutd de legea penala [...]

(3) Sunt indicii temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta presupunerea ca persoana
fata de care se efectueaza urmarirea penala a savarsit fapta.”

Art. 146

,»(1) Daca sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 si existd probe din care rezultd vreunul dintre
cazurile prevazute in art. 148, procurorul [...], dupd ascultarea acestuia [...] dispune, prin ordonantd motivata,
arestarea preventiva provizorie a acestuia, ardtdnd temeiurile care justifica luarea masurii i fixand durata
arestdrii provizorii, care nu poate depasi trei zile.

(2) Totodata procurorul emite mandat de arestare preventivd provizorie a invinuitului. Mandatul
cuprinde, [...], durata pentru care este dispusa arestarea acestuia [...]”

34. Trebuie subliniat ca ordonanta de arestare preventiva prevazuta de art. 146 alin.
(1) nu putea face obiectul vreunei cai de atac in dreptul intern. Potrivit dispozitiilor legale in
vigoare la vremea faptelor, in termen de 24 de ore de la luarea masurii de arestare preventiva,
parchetul trebuia sa prezinte instantei competente o cerere cu scopul dispunerii masurii de
arestare preventiva. In cazul in care considera ci sunt intrunite conditiile, instanta dispunea
prelungirea arestarii preventive la o noud perioada de doudzeci si sapte de zile, printr-o
incheiere pronuntata in camera de consiliu. Aceasta incheiere putea fi atacata cu recurs.

Art. 148

,»Masura arestarii inculpatului poate fi luatd [de procuror] daca sunt intrunite conditiile prevazute in
art. 143 [acest articol imune existenta probelor sau a indiciilor temeinice in ceea ce priveste comiterea unei
infractiuni] si numai in vreunul din urmatoarele cazuri: (...)

d) sunt date suficiente cd inculpatul a incercat si zddarniceasca aflarea adevarului, prin influentarea
vreunui martor sau expert, distrugerea sau alterarea mijloacelor materiale de proba, [...]

h) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani,



iar lasarea sa in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea publica.”

Art. 409

,,Orice hotarare definitiva poate fi atacata cu recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie cu recurs
in anulare de procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie, din oficiu sau la
cererea ministrului justitiei”.

Art. 410 alin. (2)

Hotaréarile definitive [...] pot fi atacate cu recurs in anulare numai dacé sunt contrare legii.”

35. Articolele din Codul de procedura penald care reglementeaza recursul in anulare
au fost abrogate prin Legea nr. 576 din 14 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial nr.
1223 din 20 decembrie 2004, intrata in vigoare la 23 decembrie 2004.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 1 din conventie

36. Invocand art. 5 § 1 din conventie, reclamantul se plange de faptul ca arestarea sa
din 16 iulie 2003, de la ora 10 la ora 22, a fost lipsita de temei legal. Prevalandu-se de acelasi
temei legal, reclamatul se plange de lipsa motivarii concrete a ordonantei de arestare
preventiva pronuntate la 16 iulie 2003 si de faptul cad nu existau banuieli intemeiate ca a
comis faptele respective si care sa justifice masura arestarii preventive.

37. In temeiul art. 6 § 3 din conventie, reclamantul invoc ilegalitatea arestirii sale ca
urmare a interventiei procurorului general in procedurd, la 25 iulie 2003, printr-un recurs in
anulare Tmpotriva hotararii definitive din 21 iulie 2003, cat si prin atingerea adusa
principiului egalitatii armelor si celui al contradictorialitatii. Desi reclamantul invoca art. 6 §
3 din conventie, Curtea observa ca procedura incriminatd priveste arestarea preventiva si
considera ca acest capat de cerere permite o analiza din perspectiva art. 5 § 1 din conventie
[Berdji impotriva Frantei (dec), nr. 74184/01, 23 martie 2004].

38. Curtea va examina capetele de cerere ale reclamantului din perspectiva art. 5 § 1
si, daca este cazul, a art. 5 § 1 ¢) a carui parte relevanta este redactata dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: [...] (...)

c¢) daci a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale 1n fata autoritatii judiciare competente, atunci
cand existad motive verosimile de a se banui cd a savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice ale
necesitatii de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.”

A. Cu privire la admisibilitate

39. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat n sensul art.
35 § 3 din conventie. Curtea subliniaza, de asemenea, ca acesta nu prezintd nici un alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

40. Curtea constata ca aceasta parte a cererii intemeiata pe art. 5 § 1 presupune mai
multe aspecte pe care le va examina succesiv.

1. 1. Lipsirea reclamantului de libertate la 16 iulie 2003 de la ora 10 la ora 22
a) Argumentele partilor

41. Reclamantul considera ca, pe parcursul zilei de 16 iulie 2003, a fost lipsit de
libertate fara niciun temei legal, in masura in care niciun mandat de retinere nu a fost emis



impotriva sa. Acesta nu a prezentat observatii ca raspuns la cele ale Guvernului.

42. Guvernul admite ca, la 16 iulie 2003, reclamantul s-a prezentat la parchet unde a
facut doud declaratii. Cu toate acestea, considera ca nimic nu indica faptul ca reclamantul a
ramas la sediul parchetului pana la ora 20, ora la care a dat cea de-a doua declaratie, nici ca a
fost retinut impotriva vointei sale. In opinia sa, reclamantul ar fi putut si semnaleze in aceasti
declaratie retinerea sau nemultumirea sa, insa nu a facut-o.

b) Motivarea Curtii

43. Curtea constata ca partile nu contesta faptul ca, la 16 iulie 2003, reclamantul s-a
prezentat la sediul parchetului pentru a face o declaratie. Cu toate acestea, sunt in dezacord
asupra faptului ca reclamantul ar fi fost lipsit de libertate in cursul zilei de 16 iulie 2003 de la
ora 10 la ora 22. Curtea trebuie deci sa 1si formeze o opinie in privinta faptelor denuntate de
reclamant, examinand in mod extrem de atent datele pe care le detine.

i) cu privire la existenta unei lipsiri de libertate in speta

44. Curtea reaminteste ca, prin proclamarea ,,dreptului la libertate”, art. 5 § 1 se refera
la libertatea fizica a persoanei; el are drept scop sa asigure ca nimeni sa nu fie privat de
aceasta in mod arbitrar. Acest drept nu se refera la simple restrictii privind libertatea de
circulatie, reglementate de art. 2 din Protocolul nr. 4. Pentru a determina daca un individ este
,lipsit de libertate” in sensul art. 5, trebuie sa se plece de la situatia concreta si sa se ia in
considerare un ansamblu de criterii cum ar fi tipul, durata, efectele si modalitatile de
executare a masurii considerate [ Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 92, seria
A. nr. 39, si Mogos impotriva Romdniei (dec), nr. 20420/02, 6 mai 2004].

45. Sensibila la vulnerabilitatea deosebita a persoanelor aflate sub controlul exclusiv al
agentilor statului, Curtea reitereaza faptul ca procedura prevazuta de conventie nu presupune
intotdeauna o aplicare riguroasa a principiului affirmanti incumbit probatio (proba ii revine
celui care afirmad) [mutatis mutandis, Khoudoyorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 113,
CEDO 2005-X (extrase)]. Intr-adeviar, atunci cand o persoand acuza agentii statului de
incalcarea drepturilor sale garantate de conventie, proba poate sa reiasd dintr-o serie de
indicii, sau de prezumfii ce nu au fost respinse, suficient de grave, precise si concordante
[mutatis mutandis, Salman impotriva Turciei (GC), nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII].

46. Curtea observa ca, in acest caz, nu se contesta faptul ca reclamantul s-a deplasat la
sediul parchetului la 16 iulie 2003 si ca a facut declaratii in jurul orei 10 si apoi in jurul
orei 20. Constata, de asemenea, ca in timp ce in prima declaratie nu era precizat daca
reclamatul era audiat in calitate de persoand urmaritd penal, la momentul celei de-a doua
declaratii acesta a fost informat ca era Invinuit de savarsirea mai multor infractiuni (supra,
pct. 9).

47. Curtea observa ca Guvernul nu a oferit informatii concrete referitoare la atitudinea
autoritagilor in privinta situatiei reclamantului in cursul zilei de 16 iulie 2003. Astfel, nici
informatii conform carora reclamantul ar fi parasit sediul parchetului, obtinute, de exemplu,
prin consemnarea datelor privind persoanele care intra si ies din sediul institutiei, nici
demersurile autoritatilor in vederea informarii persoanei interesate de posibilitatea de a parasi
sediul parchetului, nu au fost puse la dispozitia Curtii.

48. Curtea mai subliniaza ca, in ziua de 16 iulie 2003, parchetul a declansat urmarirea
penala impotriva reclamantului si ca, In timpul serii, a dispus arestarea preventiva a acestuia.
Desfasurarea evenimentelor acelei zile, astfel cum reiese din dosar - interogatoriu,
declansarea urmaririi penale, un al doilea interogatoriu in calitate de inculpat, arestarea
preventiva - permit sd se concluzioneze ca reclamantul a ramas la sediul parchetului pe tot
parcursul zilei si cd nu i-a fost permis sa il paraseasca.

49. In acest cadru, Curtea concluzioneaza ci, la 16 iulie 2003, de la ora 10 la ora 22,



reclamantul a fost lipsit de libertate.
ii) cu privire la compatibilitatea acestei lipsiri de libertate cu art. 5 § 1 din conventie.

50. Chestiunea care trebuie solutionata in prezent este aceea daca reclamantul a fost
lipsit de libertate la 16 iulie 2003, de la ora 10 la ora 22, ,,potrivit cailor legale” in sensul
art. 5 § 1 din conventie.

51. Curtea aminteste, Tn primul rand, ca art. 5 din conventie garanteaza dreptul
fundamental la libertate si la sigurantd. Acest drept capatd o deosebitd importantd intr-o
»societate democratica”, in sensul conventiei [Assanidzé impotriva Georgiei (GC), nr.
71503/01, pct. 69, CEDO 2004-11).

52. Termenii ,,potrivit cailor legale”, prevazuti la articolul 5 § 1, fac trimitere, in mod
esential la legislatia nationald si consacra obligatia de a respecta normele de fond, precum si
cele de procedura. Daca interpretarea si aplicarea dreptului intern incumba in primul rand
autoritatilor nationale, in special instantelor, situatia este diferitd atunci cand nerespectarea
acestuia poate atrage dupa sine o incdlcare a conventiei. Acesta este cazul, in special, al
cauzelor care fac referire la art. 5 § 1 din conventie, iar Curtea trebuie sa exercite un anumit
control pentru a examina daca dreptul intern a fost respectat (Baranowski impotriva Poloniei,
nr. 28358/95, pct. 50, CEDO 2000-III). Mai exact, este esential, in materie de privare de
libertate, ca dreptul intern sa defineasca clar conditiile de detentie si ca legea sa fie previzibila
in aplicarea sa (Zervudacki impotriva Frangei, nr. 73947/01, pct. 43, 27 iulie 20006).

53. Curtea observa ca dreptul roman prevedea la vremea faptelor doud masuri
preventive privative de libertate, si anume refinerea pe o duratd de 24 de ore si arestarea
preventiva (supra, pct. 33).

54. n spetd, niciun mandat de retinere nu a fost emis impotriva reclamantului. Prin
ordonanta din 16 iulie 2003, procurorul a dispus arestarea preventivd provizorie a
reclamantului pe o durata de trei zile. Cu toate acestea, perioada indicatd in mod expres in
ordonanta si anume de la 16 iulie 2003 ora 22, la 18 iulie 2003 ora 22, nu corespunde de fapt
decat a doua zile de arestare preventiva.

55. Curtea noteaza in aceasta privintd ca, in conformitate cu dreptul intern, mandatul
de arestare era emis 1n temeiul ordonantei procurorului si ¢ nu putea acoperi decat aceeasi
perioadi ca cea prevazuta de ordonanta. In spetd, chiar dacid mandatul de arestare preventiva
nu indica ora incepand de la care masura devenea efectiva, acesta nu putea constitui un temei
legal pentru perioada precedenta care nu era mentionata in ordonanta.

56. Prin urmare, avand in vedere ceea ce precede, Curtea considerda ca lipsirea de
libertate a reclamantului din 16 iulie 2003, de la ora 10 la ora 22, nu avea un temei legal in
dreptul intern.

Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 1 din conventie.

2. Arestarea preventiva a reclamatului din 16 iulie 2003 ora 22 pdna la 18 iulie 2003
ora 22.

a) Argumentele partilor

57. Reclamatul se plange de lipsa motivarii concrete a ordonantei de arestare
preventiva provizorie emisa la 16 iulie 2003, in special in ceea ce priveste pericolul pe care
aceasta punere in libertate 1l reprezinta pentru ordinea publica. Acesta considera ca nu existau
banuieli intemeiate, conform céarora faptele pretinse fusesera comise de el, care sa justifice
masura arestarii preventive. Acesta nu a prezentat observatii ca raspuns la cele ale
Guvernului.

58. Guvernul subliniazd ca arestarea reclamatului a avut loc cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, dispozitii ce erau clare si previzibile. Arestarea preventiva a



reclamantului era justificatd prin motive intemeiate, bazate pe probe suficiente pentru a
convinge un observator obiectiv de faptul cd partea interesata ar fi putut comite infractiunea
de coruptie. In ceea ce priveste motivarea mandatului de arestare, conditiile impuse de art.
148 lit. h) C. proc. pen erau intrunite in spetd; pericolul pentru ordinea publica reiesea, in
mod cert, din conditiile concrete in care reclamantul actionase.

59. Guvernul noteaza, de asemenea, ca eventualele lacune in motivarea mandatului de
arestare nu afecteaza in mod obligatoriu legalitatea detentiei. In aceasta privinta, subliniaza ca
instantele interne sesizate cu cererea parchetului de prelungire a masurii arestarii preventive
au examinat probele si au considerat ca era necesara lipsirea de libertate a reclamantului.

b) Motivarea Curtii

60. Curtea reaminteste ca lit. c) permite doar lipsiri de libertate dispuse in cadrul unei
proceduri penale. In plus, trebuie si existe motive serioase pentru a avea loc o lipsire de
libertate decisa in acest scop (Ciulla impotriva Italiei, 22 februarie 1989, pct. 38, seria A. nr.
148). In afard de aceasta, Curtea admite cd eventualele lacune privind motivarea mandatului
de arestare nu afecteaza in mod obligatoriu legalitatea detentiei, in sensul art. 5 § 1 [Jécius
impotriva Lituaniei , nr. 34578/97, pct. 68, CEDO 2000-1X, si Svipsta impotriva Lituaniei, nr.
66820/01, pct. 79, CEDO 2006-III (extrase)]. Mai mult decat atat, constatarea ulterioard a
unei Incdlcari de catre un judecator poate sa nu se rasfrangd, in dreptul intern, asupra
validitatii arestarii suferite in acel interval (Benham, impotriva Regatului-Unit, 10 iunie 1996,
pct. 42, Culegere de hotarari si decizii 1996-11I).

61. ,,Temeiul banuielilor” pe care trebuise sa se bazeze o arestare constituie un
element esential al protectiei garantate de art. 5 § 1 c¢) Tmpotriva lipsirilor arbitrare de
libertate. Existenta unor banuieli intemeiate presupune existenta unor fapte sau informatii care
pot convinge un observator neutru si obiectiv cd individul in cauza ar fi putut savarsi
infractiunea. Cu toate acestea, faptele care pot da nastere unor banuieli nu trebuie sa fie de
acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare sau chiar pentru a aduce o
acuzatie, asa cum este cazul Intr-un stadiu mai avansat al procedurii penale (a se vedea, prin
altele, Murray impotriva Regatului-Unit, 28 octombrie 1994, pct. 55, seria A nr. 300-A si K-F
impotriva Germaniei, 27 noiembrie 1997, pct. 57, Culegere 1997-VII).

62. Curtea considerd, in primul rand, ca, fiind vorba de arestarea preventiva a
reclamantului din 16 iulie 2003 la ora 22, banuielile care vizau persoana in cauza aveau
nivelul de credibilitate impus. Intr-adevir, aceste banuieli se bazau pe o serie de fapte
concrete si de probe depuse la dosar si prezentate partii in cauza (supra, pct. 10), elemente
care sugerau ca reclamantul ar fi putut savarsi infractiunile de luare de mita, de complicitate
la furt calificat si de asociere in vederea savarsirii de infractiuni. Este adevarat ca data exacta
a faptelor nu a fost indicata, insa parchetul si-a intemeiat decizia pe probe suficiente care
puteau convinge un observator neutru si obiectiv de faptul ca individul respectiv ar fi putut
comite infractiunea (a contrario, Stepuleac impotriva Moldovei, nr. 8207/06, pct. 70-73, 6
noiembrie 2007, si Musuc impotriva Moldovei, nr. 42440/06, pct. 32, 6 noiembrie 2007).

63. Curtea observa ca, desi numai art. 148 h) C. proc. pen. a fost mentionat de parchet
in ordonanta din 16 iulie 2003, totusi motivele pe care le-a oferit pentru a justifica arestarea
reclamantului se refera, de asemenea, In mod explicit, la necesitatea de a asigura buna
desfasurare a anchetei [art. 148 d) C. proc. pen.]. In aceastd privintd, Curtea observa ci
parchetul a indicat in mod concret ca, avand in vedere calitatea sa de politist, persoana
interesatd ar fi putut influenfa anumite persoane care aveau sa fie interogate in timpul
anchetei. Or, in opinia Curtii, acest motiv este relevant si suficient pentru a justifica arestarea
preventiva a reclamantului la inceputul anchetei. Prin urmare, aceasta admite ca lipsirea de
libertate a reclamantului pe parcursul perioadei in litigiu era justificatd conform art. 5 § 1 lit.
c).

64. Astfel, nu a fost Incalcat art. 5 § 1 c¢) din conventie in ceea ce priveste arestarea



preventiva a reclamantului de la 16 iulie 2003 ora 22 pana la 18 iulie 2003 la ora 22.
3. Arestarea preventiva a reclamantului la 25 iulie 2003.
a) Argumentele partilor

65. Reclamantul se plange de ilegalitatea arestarii sale preventive, ca urmare a
interventiei procurorului general in procedura, la 25 iulie 2003, prin intermediul unui recurs
in anulare, cale de atac extraordinard, Tmpotriva hotararii definitive din 21 iulie 2003 prin
care se dispunea punerea sa in libertate. Acesta denuntd, de asemenea, atingerea adusa
principiului egalitatii armelor si celui al contradictorialitatii Reclamatul nu a prezentat
observatii ca raspuns la cele ale Guvernului.

66. Guvernul considera ca exercitarea de catre procurorul general a caii extraordinare
de atac reprezentatd de recursul in anulare nu a adus atingere dreptului reclamantului la
libertate. Acesta observa ca exercitarea acestei cai de atac, viza, in principal, o interpretare
corectd a prevederilor legale obligatorii. In special, in spetd, instanta supremi a efectuat o
interpretare coerentd a dispozitiilor legale ce reglementeaza compunerea completelor de
judecata, prevederi obligatorii a caror nerespectare se sanctioneaza cu nulitate absoluta.

67. Guvernul observa ca, in materie penald, cerinta de securitate juridica nu este
absolutd. Acesta subliniaza ca faptul dacd a fost pastrat un just echilibru intre interesele
individului si necesitatea de a garanta eficacitatea justitiei penale depinde de circumstangele
fiecarei cauze. Or, in spetd, Curtea Suprema nu a facut decat sa remedieze o eroare de drept
continutd de o hotdrare penald definitiva. In plus, calea extraordinara de atac a fost exercitati
intr-un termen scurt si cu respectarea dispozitiilor penale aplicabile in materie. Acesta
subliniaza ca, in urma recursului in anulare, hotararea prin care era dispusd punerea in
libertate a reclamantului a fost casata si, examinand legalitatea masurii de arestare preventiva,
Curtea Suprema a mentinut hotararea din 18 iulie 2003. Guvernul informeaza in fine Curtea
ca respectiva cale de atac a ,recursului in anulare” a fost retrasa din Codul de procedura
penala prin Legea nr. 576 din 14 decembrie 2005.

b) Motivarea Curtii

68. Curtea remarca mai intai importanta fundamentala a garantiilor prevazute la art. 5
si care vizeaza respectarea dreptului indivizilor, intr-o democratie, de a fi protejati Impotriva
unei arestari arbitrare efectuate de autoritati (Kurt impotriva Turciei, 25 mai 1998, pct. 122,
Culegere de hotarari si decizii 1998-11I). Tocmai acesta este motivul pentru care Curtea nu
conteneste sa sublinieze in jurisprudenta sa ca termenii ,,legal” si ,,potrivit cailor legale”, care
figureaza la art. 5 § 1 citat anterior, fac trimitere Tn mod esential la legislatia nationald si
consacra obligatia de a respecta normele de fond cat si de cele procedura stabilite printr-o
lege preexistenta (Amuur impotriva Frantei, 25 tunie 1996, pct. 50, Culegere de hotarari si
decizii 1996-111, si Scott impotriva Spaniei, 18 decembrie 1996, pct. 56, Culegere de hotarari
si decizii 1996-VI).

69. In plus, Curtea trebuie si aiba convingerea ci detentia in timpul perioadei in litigiu
este conforma scopului articolului 5 § 1 din conventie, si anume protejarea individului de
orice lipsire arbitrard de libertate. Curtea trebuie deci sa se asigure ca dreptul intern este el
insusi conform conventiei, inclusiv conform principiilor enuntate sau implicate de aceasta
(Erkalo impotriva Tarilor de Jos, 2 septembrie 1998, pct. 52, Culegere de hotarari si decizii
1998-VI).

70. Curtea reaminteste ca, in materie de privare de libertate, este deosebit de important
sd se respecte principiul general al securitatii juridice. Ca urmare, este esential ca, in temeiul
dreptului intern, conditiile privarii de libertate sa fie clar definite si legea insasi sa fie
previzibila in aplicarea sa, spre a intruni criteriul de ,legalitate” stabilit de conventie, care



cere ca orice lege sa fie suficient de precisa pentru a permite cetateanului — inconjurandu-se la
nevoie de consilieri pregatifi — sa prevada, in circumstantele cauzei, cu un grad rezonabil,
consecintele ce pot deriva dintr-un anume act [Paladi impotriva Moldovei (GC), nr.
39806/05, pct. 74, CEDO 2009-...]. In plus, o lege nationala care autorizeaza o lipsire de
libertate trebuie sa fie suficient de accesibila si precisa pentru a evita orice pericol de arbitrar
(Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, CEDO 2001-1II).

71. Curtea observa ca, in spetd, prin hotararea definitiva din 21 iulie 2003, dupa
interpretarea dispozitiilor legale ce reglementeaza alcatuirea completelor de judecata, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursul reclamantului si a dispus punerea sa in libertate. Aceasta
hotarare a fost executata in aceeasi zi. Curtea noteaza, de asemenea, ca procurorul general a
sesizat Curtea Supremd de Justitie cu un recurs In anulare, cale extraordinara de atac,
invocand interpretarea eronatd a normelor de procedura ce reglementeaza alcatuirea
completelor de judecata.

72. Curtea constata, mai intdi, ca partile nu aveau acces direct la calea de atac aleasa
de autoritafi pentru a rectifica hotararea definitiva, procurorul general fiind singurul care
putea formula acel recurs. Or, acesta este superiorul ierarhic al procurorului care a dispus
arestarea reclamantului si care a cerut instantelor prelungirea acestei masuri. In plus,
procurorul a avut ocazia sa-si sublinieze argumentele cu privire la acest subiect in timpul
procedurii ordinare, insd nu a facut acest lucru (supra, pct. 18). Curtea subliniaza ca,
admitand recursul in anulare introdus 1n temeiul competentei mentionate anterior, Curtea
Suprema de Justitie a suprimat in integralitate procedura judiciara care se incheiase, conform
termenilor Curtii Supreme de Justitie, printr-o hotarare judecatoreasca ,,irevocabila”, ce
dobandise astfel autoritate de lucru judecat si care, mai mult decat atat, fusese executata.

73. Curtea remarca apoi ca art. 410 C. proc. pen., in vigoare la vremea faptelor,
permitea introducerea unui recurs in anulare atunci cand hotararea definitiva ,,era contrara
legii”. Or, in opinia Curtii, in materie de libertatea persoanei, acest motiv este prea vag pentru
ca o interventie In procedura printr-o cale extraordinara de atac sa fie previzibila.

74. Contrar sustinerilor Guvernului, Curtea considera ca faptul ca procurorul general a
introdus recursul in anulare intr-un termen scurt nu schimba cu nimic situatia in speta, nici
deficientele acestei cai extraordinare de atac, astfel cum au fost identificate mai sus, cu atat
mai mult cu cat hotararea definitiva anulatd fusese executatd si reclamantul fusese pus in
libertate (mutatis mutandis Bota impotriva Romdniei, nr. 16382/03, pct. 39, 4 noiembrie
2008, si Radchikov impotriva Rusiei, nr. 65582/01, pct. 46, 24 mai 2007).

75. Fara a contesta valoarea obligatorie a normelor procedurale ce reglementeaza
alcatuirea completelor de judecata, Curtea considera ca, in spetd, metoda folositd pentru a
remedia o eventuald eroare in interpretarea legii nu a fost nici accesibila persoanei interesate,
nici previzibild. Ca urmare, fatd de cele ce preced, Curtea considera ca lipsirea de libertate a
reclamantului la 25 1ulie 2003 nu avea un temei legal suficient in dreptul intern, in masura in
care nu era prevazuta de ,,0 lege” care sa raspunda cerintelor impuse de art. 5 § 1 din
conventie.

Astfel, aceasta dispozitie a fost incdlcatd in ceea ce priveste arestarea reclamatului la
25 iulie 2003.

I1. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

76. Invocand art. 5 § 2 din conventie, reclamantul se plange ca nu i-au fost aduse la
cunostintd, intr-un termen scurt, motivele pentru care a fost arestat. Citand art. 6 § 1 din
conventie, acesta se plange de lipsa de impartialitate a parchetului. Reclamatul se plange, de
asemenea, ca nu a beneficiat de timp suficient pentru a-si pregati apararea in apelul introdus
impotriva hotararii din 18 iulie 2003, ca s-a aflat in imposibilitatea de a intra In contact cu
avocatul sau fara acordul procurorului si ca a fost denigrat in presa.

77. Tinand cont de ansamblul elementelor de care dispune si Tn masura in care este



competentd sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a evidentiat nicio
incalcare aparentd a drepturilor si libertatilor garantate de conventie. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

78. Art. 41 din conventie prevede:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

79. Reclamantul solicita 20 375 euro (,,EUR”) cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand drepturile sale salariale, diminuarea pensiei si cheltuielile de intretinere pe care
a trebuit sa le suporte pe perioada detentiei. Acesta prezintda un raport de expertiza contabila
extrajudiciara. Solicitd 300 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

80. Guvernul observa ca reclamatul nu si-a sustinut cererea privind prejudiciul
material 1 cd nu existd o legatura de cauzalitate intre pretinsele incalcari ale art. 5 din
conventie si prejudiciul material invocat. Considera, de asemenea, ca suma solicitata cu titlu
de prejudiciu moral este excesiva.

81. Curtea subliniazd ca singura bazd care trebuie retinutd pentru acordarea unei
reparatii echitabile consta, in spetd, in incalcarea art. 5 § 1 din conventie din cauza lipsei unui
temi legal In momentul arestarii preventive a reclamantului la 16 iulie 2003 si in momentul
arestirii preventive la 25 iulie 2003, ca urmare a recursului in anulare. In ceea ce priveste
cererea introdusa cu titlu de prejudiciu material, Curtea constata ca nu exista o legatura de
cauzalitate intre incilcarile constatate de Curte si cererea reclamantului. In orice caz, aceastd
cerere nu este insotitd de documente justificative relevante, intrucat raportul de expertiza
depus la dosar este prea sumar, iar sursele nu sunt citate.

82. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantul a suferit In mod cert un
prejudiciu moral. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din conventie, este
necesar sa i se acorde 8 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

83. Reclamantul mai solicitd 890 lei romanesti (RON) pentru cheltuielile suportate in
fata instantelor interne si a Curtii. Acesta furnizeaza documente justificative pentru o parte a
acestei sume.

84. Guvernul observa ca doar o parte a sumei solicitate este justificata prin documente
relevante si subliniaza ca nu este stabilit daca o parte a sumelor au legatura cu prezenta cauza.

85. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinand seama de documentele care se afld in posesia sa si de
criteriile mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantului
pentru toate cheltuielile suma de 500 EUR.

C. Dobanzi moratorii

86. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii s se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata



cu trei puncte procentuale.
Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 5
§ 1 din conventie si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 5 § 1 din conventie in ceea ce priveste lipsirea de
libertate a reclamantului la 16 iulie 2003 de la ora 10 la ora 22.

3. Hotaragste ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 din conventie in ceea ce priveste motivarea
insuficienta a arestarii preventive de la 16 la 18 iulie 2003 ;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 din conventie in ceea ce priveste arestarea sa
din 25 iulie 2003, ca urmare a recursului in anulare.

5. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu articolul 44 § 2 din conventie, suma de
8 000 EUR (opt mii euro), cu titlu de prejudiciu moral, si 500 EUR (cinci sute euro) pentru
cheltuieli de judecata, care trebuie convertiti In moneda nationala a statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 15 iunie 2010, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



