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Sectia a treia
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 8229/04 si a altor cereri
prezentate de Costicda MOLDOVAN si altii
impotriva Romaniei

(a se vedea apendicele pentru alte cereri)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 15 februarie 2011
intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Egbert Myjer, Jan
Sikuta, Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Jjudecatori, s1 Santiago Quesada,
grefier de sectie,

avand in vedere cererile mentionate anterior introduse de catre reclamantii mentionati
in tabelul atasat (a se vedea infra),

avand 1n vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de reclamanti,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Aceste cereri, cu privire la conditiile de viata ale cetatenilor roméani de etnie roma
care locuiesc in satul Hadareni, judetul Mures, urmeaza altor doua cereri care au fost facute
(nr. 41138/01 si 64320/01). Cererile respective au fost depuse la Curte la 14 aprilie 1997 si,
respectiv, 9 mai 2000 de catre doudzeci si cinci de cetdfeni romani de etnie roma care locuiesc
in satul mentionat anterior, ca o consecintda a violentelor interetnice din 20 septembrie 1993
care au generat uciderea a trei persoane de etnie roma si arderea a optsprezece case ale unor
cetateni de etnie roma.

2. Cele doua cereri mentionate anterior au avut drept rezultat o solutionare pe cale
amiabila [a se vedea Moldovan si altii impotriva Romdniei (nv. 1) (solutionare pe cale
amiabila), 5 iulie 2005], cu privire la optsprezece din cei doudzeci si cinci de reclamanti
initiali si o hotarare pe fond privindu-i pe ceilalti sapte reclamanti [a se vedea Moldovan si
altii impotriva Romaniei (nr. 2), 12 iulie 2008, CEDO 2005-VII] in care instanta a constatat o
incalcare, inter alia, a art. 3 si 8 din conventie in ceea ce priveste conditiile de viata ale
reclamantilor.

3. Reclamantii din aceste cauze, unii dintre ei fiind parti si in procedura din cauza
Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 1 §i 2), citatd anterior, sunt optzeci si sase de
cetateni romani de etnie roma. Toti acesti reclamanti au locuit in satul Hadareni, judetul
Mures. De la evenimentele din septembrie 1993, unii reclamantii s-au intors in Hadareni, alfii
au locuit in diferite zone ale tarii. Domnul Danut Moldovan, doamna Florina Lacatus, domnul
Ionel-Dafin Lacatus, doamna Eleonora Rostas, domnul Nicolae-Florin Moldovan si doamna
Maria Moldovan locuiesc in prezent in Spania; domnul Petrica-Florin Lacatus, domnul
Ovidiu-Stelian Lacatus si domnul Tarzan-Ferdinand Rostas locuiesc in Elvetia; doamna Elena
Moldovan, domnul Cosmin-Florin Lacatus si domnul Bazil Moldovan locuiesc in Franta;
doamna Mariana Moldovan locuieste in Italia; si doamna Lenuca-Petruta Moldovan locuieste



in Germania.

4. Numele si anul nasterii fiecarui reclamant, data de depunere a fiecarei cereri si
gradul de rudenie dintre reclamanti sunt descrise 1n tabelul atasat (a se vedea anexa).

5. La 25 februarie 2009, reclamantii, care initial fie nu au fost reprezentati sau au fost
reprezentanti de avocatii celorlalti reclamanti, 1-au imputernicit pe domnul Ovidiu-Laurentiu
Podaru sa i reprezinte in fata instantei.

6. Prin urmare, toti reclamantii din toate cererile sunt, in prezent, reprezentati in fata
instantei de catre domnul Ovidiu-Laurentiu Podaru, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul roméan
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

7. La originea acestei cauze se afla evenimentele care au avut loc in 1993 in satul
Hadareni si care sunt prezentate pe scurt in hotararile Moldovan si altii (nr. 1 si 2), citate
anterior. In masura in care se refera la reclamantii din cauza, acestea pot fi rezumate dupi
cum urmeaza.

8. Reclamantii sunt in mare parte copiii, nepotii si nepoatele celor doudzeci si cinci de
reclamanti initiali, victime ale evenimentelor din 20 septembrie 1993. Multi dintre acestia
erau minori la momentul petrecerii evenimentelor si locuiau Tmpreuna cu rudele lor.

9. In urma evenimentelor, acestia au fost nevoiti sa locuiasca in cotete, grajduri, cocini
de porci, beciuri fard geamuri sau in conditii de frig si inadecvate (dormeau pe podele de
ciment si murdare de noroi, Tn aglomeratie sau in dependinte fara acoperis sau ferestre)
impreuna cu familiile lor. Aceste condifii au persistat mai multi ani si, in unele cazuri, nu au
fost complet remediate pana in prezent.

10. Multi reclamanti considera ca, in consecintd, s-au imbolnavit si au suferit de o
serie de afectiuni medicale, in special boli de inima care au provocat atacuri de cord,
meningitd si diabet. Unii dintre acestia suferda acum si de boli mintale. Desi tofi au avut acces
de-a lungul anilor la tratamentul furnizat de sistemul asigurarilor sociale de sanatate, resursele
lor financiare limitate si tratamentul pretins discriminator pe care l-au avut in spitale si in
clinicile medicale private i-au impiedicat sa se vindece.

11. Numai unii dintre reclamanti s-au constituit parti in procedurile interne. Acestia i
includ, printre altii, pe Maria ,,Raria” Rostas (Moldovan), Tiberiu Moldovan, Bazil
Moldovan, Gabriela Moldovan, Mariana Moldovan si fratii sai Octavian Rostas, Petru-Doru
Lacatus si Tarzan-Ferdinand Rostas (ultimii patru reclamanti in calitate de mostenitori ai
mamei lor Rozalia Rostas). Totusi, niciunul din acesti reclamanti nu a introdus apel impotriva
hotararii pronuntata de instanta prim grad in cursul actiunii civile introduse impotriva tertelor
parti condamnate pentru distrugerea caselor lor.

12. Reclamantii, care erau minori la vremea aceea si erau reprezentati legal de parintii
sau bunicii lor, nu au fost inclusi ca parti la aceasta actiune in justitie. Ei considera, totusi, ca
Ministerul Public avea obligatia prevazuta la art. 45 C. proc. civ., coroborat cu art. 173 C.
proc. pen., sa le apere cele mai bine interesele si sa 1i introduca ca parti la actiune.

Faptele fiecareia dintre cererile reclamantilor, partial aflate in litigiu, se pot rezuma
dupa cum urmeaza:

1. Cererea nr. 8229/04

13. Reclamantii au declarat ca au plecat din sat dupa ce au fost martori la arderea si
distrugerea caselor lui Tulius Moldovan si Mariei ,,Raria” Rostas. Au cautat refugiu in padure,
pe campii, in satele vecine si la rude. Atunci cand au incercat sa se reintoarca in sat, i-a
intdmpinat multimea furioasd si au fost izgoniti de politie, care a tras cu arma asupra lor.



Acestia declard ca multimea le-a ars si distrus casele si bunurile. In consecinta, au fost nevoiti
sa doarma afard mai multe perioade de timp, fara mancare sau haine. in urma evenimentelor,
au fost nevoifi sa traiasca ani de zile n cocini de porci, fard mobila, iar unii dintre ei, printre
care si Costica Moldovan, au fost batuti de politie. Calina Rostas, Nadia Moldovan si Virgil-
Sorin Moldovan au declarat ca din cauza conditiilor de viata s-au imbolnavit fizic si mintal.
In scrisoarea sa din 19 august 2008, Costica Moldovan a informat instanta de faptul ci nu a
fost parte la procedura civila introdusa in fata instantelor nationale. Acesta a aratat ca actiunea
civila a depins de rezultatul actiunii penale, iar aceasta din urma a fost respinsa din motive
politice. In consecintd, nu a avut ocazia si isi prezinte capetele de cerere in fata instantelor
nationale. Lenuta si Claudiu Rostas au declarat ca doar o singura camera din casa parintilor a
fost renovata din fondurile Guvernului. Radu-Mihai Rostag considera ca nu a putut termina
scoala din cauza unei pretinse discriminari din partea colegilor sai.

14. Guvernul a sustinut ca Costica si Loredana Moldovan au continuat sa locuiasca in
Hadareni si ca Loredana a terminat clasa a cincea. Vizitele din partea serviciilor de protectie
sociald la domiciliul Loredanei din 2001 au aratat ca familia ei locuia intr-o casa cu doua
camere unde aveau gaz si electricitate. Din scrisoarea primita la 11 iunie 2009 din partea
Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Mures (Directia de Protectia
Copilului) reiese ca, intre 4 aprilie 2001 si 30 aprilie 2002, Loredana a suferit de dificultati de
invatare de nivel mediu. Radu-Cristureanu Rostas locuia Tmpreuna cu parintii sai in 1993, iar
locuinta lor nu a fost afectata de evenimente. Cu exceptia lui Claudiu Rostas, care locuieste in
Petrosani si a absolvit patru clase, Lenuta, Cosmin-Sebastian si Radu-Mihai Rostag locuiesc in
Hadareni nr. 77 si au absolvit cinci, sapte si respectiv doua clase. Locuinta parintilor lor a fost
reconstruitd din fondurile Guvernului. Atat Nadia, cat si Virgil-Sorin Moldovan au absolvit
trei clase.

2. Cererea nr. 8234/04

15. Reclamanta a declarat ca, la 20 septembrie 1993, o parte din locuinta sa si toate
dependintele au fost distruse de mulfime, lasdnd-o pe ea si pe copiii ei fard acoperis. Dupa
evenimente, copiii 1 s-au imbolnavit din cauza conditiilor inumane in care au fost nevoifi sa
traiasca. Ea a fost parte la procedura interna si, prin hotararea pronuntata la 12 mai 2003 de
catre Tribunalul Mures, a primit despagubiri de 240 000 lei (ROL) pentru distrugerea partiala
a locuintei. Aceasta nu a introdus apel impotriva hotararii. 16. Guvernul a sustinut ca
reclamanta locuia in Hadareni nr. 157 la momentul evenimentelor. Tribunalul Mures a platit
reclamantei despagubiri de sase euro (EURO) pe motiv cd, in conformitate cu raportul
expertului depus la dosar, numai ferestrele locuintei reclamantului au fost sparte in urma
evenimentelor. In plus, conform hotararii mentionate, reclamanta a declarat in fata instantelor
nationale cd, in urma evenimentelor, au fost distruse numai ferestrele locuintei sale, patru
cercei, patru icoane, o lampa, un fotoliu si un pat. Aceasta contrazice declaratia facuta in fata
Curtii in care a declarat ca i-a fost arsa locuinta si multe alte bunuri.

3. Cererea nr. 12713/04

17. Reclamanta a declarat ca, in septembrie 1993, a trebuit sa isi abandoneze casa,
impreuna cu fiica, mama, partenerul si fratii sai. Aceasta declara ca atat ea, cat si fiica sa au
probleme de sdnatate mintala Tn urma evenimentelor si ca bunurile i-au fost distruse atunci
cand a ars locuinta mamei sale.

18. Guvernul a sustinut ca, la momentul evenimentelor, reclamanta locuia in Hadareni
nr. 152, unde continud sa locuiasca si In prezent. Aceasta a avut Intotdeauna acces la asistenta
medicala adecvata asigurata de medicul generalist la care era inregistrata si de catre serviciile
de asistenta medicala din Hadareni.



4. Cererea nr. 12722/04

19. Reclamantul a declarat ca, la momentul evenimentelor, era plecat in armata. In
noiembrie 1993, acesta s-a intors 1n sat si a fost ameningat si lovit cu pietre aruncate de unii
sateni. Acestia l-au urmarit la casa mamei lui, unde au continuat sa arunce cu pietre, spargand
ferestrele si acoperisul casei. Dupa incident, reclamantul si-a petrecut restul permisiei la sora
sa (Alexandrina Rostag — cererea nr. 13129/04) care locuia in alt sat. Deoarece 1i era frica
pentru siguranta lui si a familiei sale, acesta s-a intors 1n satul Hadareni numai noaptea. Din
2003, reclamantul locuieste in Spania.

20. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu era in sat la momentul evenimentelor. La
momentul evenimentelor, resedinta lui oficiala era in Hadareni nr. 76. Cu toate acestea, din
2003 reclamantul locuieste in Spania.

5. Cererea nr. 13129/04

21. Reclamanta a declarat ca atunci cand au avut loc evenimentele era in vizita la o
ruda de-a sa, Meneluta Moldovan, si era singura in casa acesteia impreuna cu cei trei copii
minori ai acesteia cand a fost alertata de mama sa, Maria Moldovan, ca o multime furioasa a
inceput sd dea foc caselor de romi din sat. Si-a adunat toate rudele si au plecat in casa ei din
satul Chetani. Reclamanta considera ca ea si familia sa au fost afectate de evenimente in
masura 1n care politia a oprit n jur de saptesprezece persoane care nu erau de etnie roma de la
arderea locuintei ei din Chetani nr. 3. Mai mult, nu a putut vinde casa din satul Chetani decat
la un pret foarte mic.

22. Guvernul a sustinut ca reclamanta locuia in Chetani nr. 3 in timpul evenimentelor.
Din 2002, reclamanta era inregistratd ca locuia in Ludus si ca nu a locuit niciodatd in
Hadareni.

6. Cererea nr. 14538/04

23. Reclamantii au pretins ca atat casa, cat si bunurile le-au fost distruse de catre
multimea furioasa. In urma evenimentelor, au fost nevoiti sa locuiasca in grajduri fara hrana,
electricitate sau caldura. Mai tarziu, au cautat adapost la familie si prieteni. Au declarat ca, in
urma stresului pe care l-au suferit, s-au Tmbolnavit mintal si fizic. Sufera, dupa cum pretind,
de diverse grade de handicap, diabet si alte maladii pe care le-au dezvoltat in urma
evenimentelor, cum ar fi caderea parului in cazul Florinei Lacatus. Ancuta-Lucretia, Petruta-
Maria si Tuliu Lacatus considera ca Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia
legala de a apara interesele copiilor minori si de a-i introduce ca parti in actiune. Rada-Didina
Moldovan, Petruta-Maria Lacatus, Iuliu Lacatus si Petru-Valentin Lacatus declara ca au fost
discriminati la scoala si Florina Lacatus a sustinut ca traieste acum pe un morman de gunoi
din Spania. In scrisoarea din 29 iulie 2008 Maria-Ghergina Licatus a informat instanta ca este
una din cei doudzeci si cinci de reclamanti inifiali si cd a primit 13 000 euro in urma
solutionarii pe cale amicala.

24. Guvernul a sustinut ca reclamanta locuia la nr. 114 in Hadareni in timpul
evenimentelor. Cu exceptia Radei-Didina Moldovan si a Florinei Lacatus, toti continua sa
locuiasca la aceeasi adresa. Vizitele de protectie sociald la domiciliul reclamangilor in 2004,
2005 si 2007 au aratat ca locuinta familiei Lacatus avea electricitate, gaz, era compusa din trei
camere, o baie §i o bucatarie si ca venitul familiei era pensia lui Petru ,,Gruia” Lacatus si
alocatia pentru copil acordata de stat. La acea vreme Ancuta-Lucretia Lacatus locuia intr-o
casd formata dintr-o camera si o bucatarie echipata cu gaz si electricitate si plasatd in aceeasi
curte cu casa parintilor ei, venitul ei constand din alocatia fiului sdu. Petruta-Maria Lacatus a
absolvit clasa a opta gimnaziald in 1989. La 17 ianuarie 2007, 9 aprilie 2008, 21 si 22
ianuarie 2009, Iuliu, Maria-Gherghina, Petru-Valentin §i Ancuta-Lucertia Lacatus au fost



diagnosticati cu boli psihice de diverse grade din 1976 si 1984. Totusi, au avut intotdeauna
acces la asistentd medicald adecvata asigurata de medicul generalist la care erau Inregistrati si
de serviciul de asistenta medicala din Hadareni.

7. Cererea nr. 31016/04

25. Reclamantii au pretins ca, In septembrie 1993, le-au fost distruse casa si bunurile.
Au fost nevoiti sa-si abandoneze locuinta si au cautat refugiu intr-un sat vecin unde au stat
saptamani intregi fara hrana si fara haine si au dormit pe camp. Tiberiu Moldovan declara ca
a primit 1 300 000 ROL cu titlu de prejudiciu material pentru distrugerea locuintei sale in
temeiul hotararii pronuntate de Tribunalul Mures la 12 mai 2003. Totusi, nu a formulat apel
impotriva acestei hotarari pe motiv ca a plecat s munceasca in straindtate si nimeni nu era
acasa ca sa-1 anunte. Hotararea nu a fost executata pana in prezent, desi la 25 august 2003
reclamantul a fost informat de catre executorul judecatoresc ca hotararea a devenit executorie
si ca reclamantul a trebuit sa plateasca taxele de executare. De asemenea, acestia declara ca au
fost nevoifi sa imprumute bani de la terti pentru a renova o camera din locuinta lor si pentru
a-si repara bunurile. Mai mult, s-au imbolnavit in urma evenimentelor si a conditiilor de trai
aglomerat. In scrisoarea din 10 ianuarie 2010 Tiberiu Moldovan a informat instanta ci
Petrica-Cidu Moldovan s-a inecat si a decedat si ca ar dori el sa continue in vederea
solutionarii cererii acestuia.

26. Guvernul a sustinut ca Tiberiu Moldovan, Tito Rostas, Petrica-Cidu Moldovan,
Maria-Gabi Moldovan, Dolfi Rostas si Olga-Mirela Moldovan locuiau la nr. 41 in Hadareni in
timpul evenimentelor si c¢a in prezent continua sa locuiasca acolo Au avut intotdeauna acces
la asistentd medicala adecvata asigurata de medicul generalist la care erau inregistrati si de
serviciile de asistentd medicala din Hadareni. Lidia-Sonia Moldovan, Florin Rostas si
Crismaru Moldovan nu locuiau in Hadéreni in timpul evenimentelor. Intre anii 1981 si 2005
resedinta oficiala legala a Lidiei-Sonia Moldovan era la nr. 15 1n satul Cuiesd si din anul 2005
in Strada Crizantemelor nr. 32, Sighisoara. In 1997 domiciliul oficial al lui Florin Rostas s-a
schimbat la nr. 41 in Hadareni, unde locuieste si in prezent. In 1995, Florin a renuntat la
scoala. In prezent, domiciliul oficial al lui Crismaru Moldovan este in Strada Tineretului nr. 3,
Lupeni. In 1999, Crismaru si Petrici-Cidu Moldovan au absolvit clasa a sasea gimnaziala si
respectiv a patra primara. In 2001 Maria-Gabi Moldovan a absolvit clasa a sasea gimnaziala,
dar nu mai locuieste in acest sat. In 2002, Dolfi Rostas a absolvit clasa a cincea gimnaziala si
in 2005 a renuntat la scoald, desi locuieste si in prezent in acel sat. In prezent Olga-Mirela
Moldovan locuieste in satul Rauseni.

8. Cererea nr. 142/05

27. Reclamantul a declarat ca, la 20 septembrie 1993, locuia Tmpreuna cu bunica sa, a
carei casa a fost arsa. Pretinde ca a trebuit sa locuiasca luni de zile in conditii inumane si ca a
fost nevoit sa doarma intr-un cotet de porc in luna decembrie, doctorul a refuzat sa-i dea un
tratament pentru boala sa, a fost batut de politie si discriminat la scoald. In consecinta, a fost
nevoit sa plece din Romania in Spania. A declarat ca s-a imbolnavit din cauza conditiilor in
care a fost nevoit sa traiasca ani de zile si ca a trebuit sa se opereze. Mai mult, el considera ca
Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legala de a apara interesele copiilor
minori §i de a-l introduce ca parte la actiune.

28. Guvernul a sustinut ca reclamantul locuia Impreuna cu bunicii sdi la nr. 195 A in
Hidareni in timpul evenimentelor. Acum locuieste in Spania. In 1994, toti cei sapte membri
ai familiei sale locuiau in bucataria din casa parinteasca, care a fost partial distrusd. De-a
lungul anilor, reclamantul si familia sa au primit asistentd din partea autoritatilor. Au primit
patru paturi Tn 1993, 4 130 000 ROL in 1994 si casa le-a fost reconstruita in 1995. La 19 mai
2009, conform Agentiei Nationale pentru Romi (ANR), alte cateva lucrari au mai trebuit



facute la casa reclamantului: inlocuirea a sase ferestre si patru usi, consolidarea peretelui din
spate, pavarea in jurul fundatiilor si instalarea tevilor de scurgere.

9. Cererea nr. 5395/05

29. Reclamantii au pretins ca bunurile si casa le-au fost distruse si incendiate. Toti au
fost nevoifi sa paraseasca satul fara haine sau hrana. Polifia a refuzat sa ii ajute in timpul
evenimentelor i acestia au declarat ca nu le-a fost reconstruita casa nici pana in prezent din
cauza ci nu aveau act de proprietate asupra casei sau a terenului pe care era construitd. In
consecintd, au fost toti nevoiti sa traiasca patru ani de zile intr-o pivnita umeda. Mai mult,
continua sa locuiasca aglomerat in alt sat, impartind doud camere la opt persoane. Tofi sufera
de diverse boli fizice si psihice din cauza umezelii si a frigului la care au fost expusi mai
multi ani de zile. Copiii au fost discriminati la scoald si nu au mai putut continua studiile.
Acestia considera ca Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legala de a
apara interesele copiilor minori si de a-i introduce ca parti la actiune.

30. Guvernul a sustinut ca Lucaci Moldovan locuia impreuna cu copiii sai in satul
Hadareni in timpul evenimentelor intr-o casa care a fost arsa. S-au mutat toti in satul Frata,
unde locuiesc si in prezent.

10. Cererea nr. 15998/05

31. Reclamantii au declarat ca in septembrie 1993 casa lor parinteasca a fost arsa si ca
au fost nevoiti sa plece din sat. Luni de zile au trait in padure farda mancare sau haine si au
dormit direct pe pamant. In consecintd, s-au imbolnavit de tuberculozi si de alte boli de
plamani si rinichi. Li s-a dat voie sa se intoarca in sat abia in aprilie 1994, dar au fost in
continuare discriminati la scoald si la angajarea Tn munca. Acestia considera ca Ministerul
Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legala de a apara interesele copiilor minori si
de a-i introduce ca parti la actiune. Petrica-Florin si Ovidiu-Stelian Lacatus au declarat ca au
plecat din Romania si ca acum locuiesc in Elvetia pe un morman de gunoi.

32. Guvernul a sustinut ca reclamantii locuiau Tmpreunad cu parintii lor la nr. 115 in
satul Hadareni in timpul evenimentelor si cd au continuat sa locuiasca in acest sat. Totusi,
numai Nicolae-Romica Lacatus mai locuieste cu parintii la nr. 115. Ovidiu-Stelian Lacatus
locuieste la nr. 116 impreuna cu prietena sa, iar Petrica-Florin Lacatus locuieste la nr. 121. Au
frecventat toti scoala din Hadareni, Nicolae-Romica si Ovidiu-Stelian au absolvit clasa a opta
gimnaziala, iar Petrica-Florin a absolvit numai clasa a saptea gimnaziala. Au avut intotdeauna
acces la asistentd medicald adecvata asigurata de medicul generalist la care erau Inregistrafi si
de serviciile de asistentd medicala din Hadareni.

11. Cererea nr. 11382/06

33. Reclamanta a declarat ca in septembrie 1993 casa parintilor sai a fost incendiata.
Casa a fost reconstruitd numai partial i, prin urmare, a fost nevoita sa locuiasca in bucataria
de vara pe timpul iernii. Ani de zile a fost nevoita sa doarma pe jos, a racit in fiecare iarna si
nu a avut bani de medicamente. In consecinti, s-a imbolnavit. Casa ei parinteascd nu este nici
in prezent terminatd. A fost discriminatd la scoald desi a absolvit cu brio clasa a opta
gimnaziala si a trecut examenul de admitere la colegiul tehnic din Campia-Turzii. Aici a
continuat sa fie supusa unui tratament neconform cu dispozitile art. 3 din conventie. Acum
munceste in Spania pentru a-si ajuta familia. Aceasta considera ca Ministerul Public nu a
reusit sa-si indeplineasca obligatia legala de a apara interesele copiilor minori si de a-i
introduce ca parti la actiune.

34. Guvernul a sustinut ca reclamanta locuia Tmpreuna cu parintii sai in satul Hadareni
nr. 78 in timpul evenimentelor. A continuat sa locuiasca 1n acest sat la aceeasi adresa. A



frecventat scoala din sat si absolvit clasa a opta gimnaziala in 1992. A avut intotdeauna acces
la asistentd medicald adecvatd asigurata de medicul generalist la care era inregistratd si de
serviciile de asistentd medicala din Hadareni.

12. Cererea nr. 20818/06

35. Reclamantii au declarat ca Radu-Itoc Moldovan a decedat si vaduva Maria
Moldovan i continua procedura. Casa parintilor si a bunicilor lor a fost arsa pana in temelii si
au fost nevoifi sa plece din sat §i sa trdiasca cateva luni de zile intr-o pivnita si un staul pana
cand casa parinteascd a fost reconstruitd. Din cauza conditfiilor in care au fost nevoiti sa
traiasca s-au imbolnavit. Mai mult, au fost discriminati in continuare la scoala si in socictate.
Acestia considera ca Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legala de a
apara interesele copiilor minori si de a-i introduce ca parfi la actiune. Elena Moldovan a
declarat ca in prezent locuieste in Franfa si ca isi castigd existenta din cersit, iar Lenuca-
Petruta Moldovan locuieste in Germania.

36. Guvernul a sustinut ca toti reclamantii, cu exceptia lui Radu-Ifoc, Geta-Romina si
Lenuca-Petruta Moldovan, locuiau in satul Hadareni nr. 2. Sandi-Adrian, Aurica si Elena
Moldovan nu merg la scoald. Bazil-Cosmin, Robert-Stefan si Bobi-Aladin Moldovan au
absolvit clasa a saptea, a opta gimnaziald si, respectiv, clasa intdi primard. Geta-Romina,
Lenuca-Petruta si Crina-Simina Moldovan locuiesc in satul Hadareni nr. 227 A si au absolvit
clasa a opta, a opta si, respectiv, a saptea gimnaziala. Casa parinteasca a reclamantilor de la
nr. 2 din Hadareni a fost reconstruita din fondurile guvernului.

13. Cererea nr. 23901/06

37. Reclamanta a declarat ca a oferit adapost in casa sa din satul Martinesti mamei sale
si sotului acesteia dupa ce casa lor a fost arsda pana in temelii. Mai mult, mama si familia
mamei sale au locuit la ea pana in 1995 cand le-a fost reconstruita casa. Aceasta a pretins ca a
fost amenintata de vecinii sai din Martinesti ca 1i vor arde casa, iar copiii sdi au inceput sa fie
discriminati la scoald, ca o consecinta directa a evenimentelor din Hadareni. Au pretins, de
asemenea, ca doctorul local le-a refuzat orice tratament medical.

38. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu locuia in Hadareni in timpul evenimentelor
si nu locuieste nici acum acolo. In 2002, domiciliul sau oficial era la 20 in satul Martinesti.

14. Cererea nr. 23965/06

39. Reclamantii pretind ca sotul si tatdl lor a murit dupa evenimentele din 20
septembrie 1993. In consecint, au fost nevoiti sa plece din casd si sa se refugieze in satele
vecine. Declara ca zile intregi au fost nevoiti sa traiasca in camp fara hranad sau haine, motiv
pentru care s-au imbolnavit. Nici acum nu au o casa unde sa locuiasca.

40. Guvernul a sustinut ca sotul Simonei-Cerasela Lacatus a fost omorat la 14
octombrie 1993 de alti trei cetdfeni romi (Bazil-Sami, Adrian si Bazil Moldovan), nefiind
nicio legatura intre decesul sau si evenimentele din 20 septembrie 1993. Reclamantii locuiau,
si inca mai locuiesc, la nr. 111 din satul Martinesti.

15. Cererea nr. 24223/06

41. Reclamantul pretinde cd in urma evenimentelor din septembrie 1993 s-a
imbolnavit psihic. Declara ca a fost salvat de bunicii sdi din flacarile care i-au ars casa
parinteasca. Bunurile i-au fost distruse de flacari si casa parinteasca nu i-a fost reconstruita
nici pana in prezent. A fost discriminat la scoald si, asadar, a absolvit numai clasa a cincea
gimnaziala. El considera ca Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legala



de a apara interesele copiilor minori si de a-l introduce ca parte la acfiune. Acum locuieste in
Franta.

42. Guvernul a sustinut ca reclamantul locuia impreuna cu bunica sa la nr. 1 in satul
Hadareni in timpul evenimentelor. Reclamantul a frecventat scoala din sat pana in 2005.
Acum este in clasa a sasea, dar a abandonat scoala. Acum locuieste tot cu bunica lui, care il
creste. La 12 iulie 1996, Comisia pentru Protectia Copilului Minor din cadrul Consiliului
Judetean Mures (Comisia pentru Protectia Copilului) a decis sa il incredinteze pe reclamant
bunicilor sdi dat fiind situatia sa familiala (tatdl era in inchisoare si mama l-a abandonat),
urmand o ancheta sociala prin care se examinau conditiile de trai ale bunicii si se evalua daca
putea fi incredintat acesteia pentru crestere si educagie. Din 1996 a fost monitorizat de
autoritagile locale relevante care i-au oferit asistent{d in functie de nevoile sale. La 4 aprilie
2001 Comisia de evaluare complexa pentru copiii cu dizabilitati mintale 1-au diagnosticat pe
reclamant cu ,,0 afectiune psihicd minora si probleme de comportament” si au admis ca
reclamantul are o boala psihica de gradul trei. A avut intotdeauna acces la asistentd medicala
adecvata asiguratd de medicul generalist la care era inregistrat si de serviciile de asistenta
medicala din Hadareni. La 29 septembrie 2006 Comisia pentru Protectia Copilului a decis sa
intrerupa masurile speciale de sprijin acordate reclamantului si alocatia speciala acordata
bunicii sale. Din dosarul sau medical din 19 iulie 2007 reiese ca afectiunea reclamantului
exista din nastere.

16. Cererea nr. 25773/06

43. Reclamantii pretind ca imobilul parintilor sai a fost incendiat pana in temelii in
septembrie 1993, acesta nefiind reconstruit nici pana in prezent. Familia lor a cautat refugiu
in casa bunicilor, dar si casa acestora a fost incendiatd complet. Au plecat din sat si s-au
ascuns in padure timp de trei zile fara hrand sau haine. in consecinta, din cauza frigului s-au
imbolnavit fizic si psihic. Reclamantii declara, de asemenea, ca in urma evenimentelor au fost
discriminati la scoald si nu au putu absolvi. In cele din urma, la o datd neprevizuti s-au mutat
in satul Teaca. Acestia considera ca Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia
legala de a apara interesele copiilor minori si de a-i introduce ca parti la actiune.

44. Guvernul sustine ca reclamantii, cu exceptia Sabinei Moldovan, locuiau impreuna
cu mama lor la nr. 170 in satul Hadareni in timpul evenimentelor. intre 1997 si 2001 Adrian-
Silviu Moldovan a frecventat scoala din Hadareni. In prezent Adrian-Sivliu si Adriana
Moldovan locuiesc la nr. 131 si, respectiv, 170 in satul Hadareni si au avut intotdeauna acces
la asistenta medicala adecvata asigurata de medicul generalist la care erau inregistrati si de
serviciile de asistentd medicalda din Hadareni. Adrian-Silviu Moldovan primeste tratament
pentru diabet. Sabina Moldovan locuia in satul Pinticu in timpul evenimentelor si este in
prezent inregistrata cu domiciliul in acelasi sat, ca agricultor. Mai mult, mama sa nu a trecut-o
in testament in urma evenimentelor din satul Hadareni, declarand ca aceasta locuia 1n sat
impreuna cu ceilalti doi copii ai ei. La 30 ianuarie si la 6 februarie 2003 autoritatile locale din
Pinticu au mers de doua ori la domiciliul Sabinei de la nr. 25 din Pinticu pentru a verifica
daca poate primi ajutor social.

17. Cererea nr. 31063/06

45. Reclamanta a declarat ca in timpul conflictului aceasta locuia impreuna cu parintii
sai la nr. 183 in satul Hadareni. Au fost nevoiti sa plece din sat timp de cinci luni §i nu aveau
un loc adecvat unde si doarma. In consecintd, a dezvoltat o boald de inima si continui si ia
medicamente pentru asta. Mai mult, ani de zile to{i membrii familiei ei au trebuit sa imparta o
singurd camera cu acoperisul si ferestrele acoperite cu celofan. A declarat ca a fost
discriminata la scoala de profesori si, prin urmare, a trebuit sa abandoneze scoala.

46. Guvernul a sustinut ca reclamanta locuia Tmpreuna cu parintii sai in timpul



evenimentelor. Intre 1987 si 1992 a frecventat scoala din sat, iar in 1996 a abandonat scoala.
In prezent locuieste in propria sa casa din sat la nr. 212 si primeste ajutor social de la Primaria
Chetani. A avut intotdeauna acces la asistenfd medicala adecvata asiguratd de medicul
generalist la care era inregistrata si de serviciile de asistenta medicala din Hadareni.

18. Cererea nr. 31071/06

47. Reclamantii au pretins ca in septembrie 1993 casa lor a fost incendiata complet.
Au fost nevoiti sa plece din casd si politia locald nu le-a permis si se intoarca in sat. In
consecintd, au fost nevoiti sa doarma afara si s-au Tmbolnavit fizic si psihic. Tot politia locala
i-a amenintat cu bastoane si au batut-o pe sofia lui Adrian ,,Costicd” Moldovan. Aceasta a
facut o plangere penala la politie fara nici un rezultat. Adrian ,,Costicd” Moldovan a declarat
ca sotia lui, a carei cerere o continud, a decedat in urma fricii cauzate de bataie. Nicolae-
Florin Moldovan pretinde ca, in urma evenimentelor, a inceput sa fie discriminat la scoala si a
trebuit sa abandoneze scoala. Mai mult, Nicolae-Florin si Maria Moldovan considera ca
Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legala de a apara interesele copiilor
minori i de a-1 introduce ca parti la actiune.

48. Guvernul a sustinut ca reclamantii locuiau la nr. 195 A 1n satul Hadareni in timpul
evenimentelor. Casa lor a fost reconstruita in 1995 din fondurile Guvernului. La 19 mai 2009,
conform ANR, au trebuit mai multe lucrari de reconstructie la casa reclamantilor: inlocuirea a
sase ferestre si patru usi, consolidarea peretelui din spate, pavarea in jurul fundatiilor si
instalarea tevilor de scurgere.

19. Cererea nr. 31077/06

49. Reclamanta a pretins ca in urma evenimentelor din 20 sepetmbrie 1993 casa ei
parinteasca a fost distrusd si a fost nevoitd si doarma multd vreme pe jos. In consecinti, a
dezvoltat o serie de probleme la plamani. Mai mult, la scoalad a fost discriminata de profesori
si de colegi si din cauza stresului pe care a trebuit sa-1 suporte la scoald a dezvoltat o serie de
probleme psihologice. Ea considera ca Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca
obligatia legala de a apara interesele copiilor minori si de a o introduce ca parte la actiune.

50. Guvernul a susfinut c¢a reclamanta locuia impreuna cu bunica sa la nr. 1 in satul
Hadareni in timpul evenimentelor. La 12 iulie 1996, Comisia pentru Protectia Copilului a
decis sa o incredinteze pe reclamanta bunicilor sai datorita situatiei ei familiale (tatal sau era
in inchisoare si mama a abandonat-o), realizand o ancheta sociala care a examinat conditiile
de trai ale bunicii si a estimat daca reclamanta i-ar putea fi incredintatd spre crestere si
educare. Pana la 29 iunie 2006 reclamanta a primit o alocatie speciald deoarece a fost
incredintatd bunicilor spre crestere si educare. De la acea data alocatia a fost retrasa de
Comisia pentru Protectia Copilului pe motiv ca tatal reclamantei a fost eliberat din inchisoare
si locuia impreuna cu ea si cu bunicii ei. Din 1996 situatia reclamantei a fost examinata
periodic de serviciile sociale locale si s-au facut anchete sociale, rapoarte si investigatii
psihologice, care nu au recomandat includerea reclamantei intr-un program de protectie. A
avut intotdeauna acces la asistentd medicala adecvata asiguratd de medicul generalist la care
era inregistrata si de catre serviciile de asistentd medicala din Hadareni. La sfarsitul anului
2006 a absolvit scoala din Hadareni si frecventeaza in prezent o scoala din Turda. Locuieste
acum in Hadareni impreuna cu familia ei. Conform informatiilor furnizate de ANR, Consiliul
Judetean Mures, Prefectura Mures si Programul Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD) casa aflata in proprietatea bunicii ei a fost renovata si reparata.

20. Cererea nr. 31079/06

51. Reclamantii au pretins ca la 20 septembrie 1993 casa parintilor lor a fost distrusa
de sateni. Au fost nevoiti sa plece din sat cateva luni de zile. In urma evenimentelor, familia
ei a fost nevoitd sa locuiasca intr-o incapere umeda acoperita de celofan, dormeau pe jos si nu



aveau electricitate. In consecintd, s-au imbolndvit. Mai mult, au declarat ci au fost
discriminati la scoald de catre profesori.

52. Guvernul a sustinut ca reclamantii locuiau impreund cu parintii lor in satul
Hadareni in timpul evenimentelor. Totusi, in prezent locuiesc in Lugoj (Ramona-Paraschiva si
Mirela-Geanina) sau in alta parte (Gabriel-Marius si Aurel-Matei).

21. Cererea nr. 31546/06

53. Reclamantul au pretins ca in urma evenimentelor din septembrie 1993 a suferit
arsuri de la flacarile care au distrus casa parintilor sdi si a fost nevoit sa traiasca fard un
addpost luni de zile. Mai mult, in octombrie 1993 a fost urmarit si batut de politie. In
consecintd, s-a Tmbolnavit i a ramas cu un handicap care 1-a Tmpiedicat sa-si sprijine familia.
El considera ca Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legald de a apara
interesele copiilor minori si de a-l introduce ca parte la actiune.

54. Guvernul a sustinut ca reclamantul locuieste si Tn prezent in sat si cad a primit
ajutor social de la primaria locala.

22. Cererea nr. 38813/06

55. Reclamantul a pretins cd in urma evenimentelor din 20 septembrie 1993 casa
parintilor sai a fost incendiatd complet. In consecinti, a fost nevoit si triiasca fard un adapost
timp de doua luni de zile. Prin urmare, a dezvoltat probleme pulmonare si un handicap fizic
care l-a Tmpiedicat sa-si sprijine familia. Mai mult, in octombrie 1993 a fost urmarit si batut
de politie. A declarat ca a fost discriminat la scoald de profesori si colegi. El considera ca
Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legala de a apara interesele copiilor
minori §i de a-l introduce ca parte la actiune.

56. Guvernul a sustinut ca reclamantul locuia impreuna cu parintii sai la nr. 195 A in
satul Hadareni in timpul evenimentelor unde locuieste si in prezent.

23. Cererea nr. 4672/07

57. Reclamantii au pretins ca in septembrie 1993 casa lor a fost arsa pana in temelii si
ca au fost nevoiti sa plece din sat. Nu au putut lua haine sau hrana cu ei. Prin urmare, sufera
in prezent de o serie de boli fizice si mintale, inclusiv meningita si grave probleme de vedere,
pe care nu au putut sa le trateze din cauza lipsei de bani. Au declarat ca in 2001 au plecat din
satul Hadareni si locuiesc acum in satul Unirea. Mai mult, Sibianca-Lamiita a declarat de
asemenea ca a fost discriminata la scoala de profesori.

58. Guvernul a sustinut ca reclamantii locuiau toti la nr. 152 in satul Hadareni in
timpul evenimentelor. Conform Prefecturii Mures, in 1994 membrii familiei Valentinei Rostag
au fost gazduiti de una din surorile ei. Mai mult, reclamantii au primit ajutor de la autoritati
(dou paturi) si in septembrie 1995 casa lor a fost reconstruitd din fondurile Guvernului. In
afara de Sibianca-Lamiita Lacatus, niciunul din ei nu mai locuieste acum in Hadareni.

24. Cererea nr. 7909/07

59. Reclamantii au declarat ca casa lor a fost incendiatad. Au plecat din sat si au mers
douazeci si cinci de kilometri pana in satul Unirea, unde locuiesc rudele lor. Au pretins ca au
locuit Tmpreuna cu rudele lor pana in prezent si ca locuinta din satul Hadareni nu le-a fost
reconstruita.

60. Guvernul a sustinut ca reclamantii au locuit in satul Hadareni in timpul
evenimentelor si acum locuiesc in satul Unirea.



25. Cererea nr. 15949/07

61. Reclamantii au pretins ca timp de cinci ani nu s-au putut intoarce in sat. Au
declarat ca au suferit traume fizice si mintale in urma evenimentelor. Mai mult, familia lor a
trebuit sa vanda casa din sat la un pret foarte mic.

62. Guvernul a sustinut ca reclamantii locuiau impreund cu parintii lor in satul
Hadareni in timpul evenimentelor. Apoi familia lor a plecat din sat si s-a mutat in satul
Unirea.

26. Cererea nr. 34568/07

63. Reclamantii au pretins ca casa parintilor lor a fost incendiata. in consecinti, a fost
nevoit sa-gi creasca copiii in condifii inumane. A declarat cd a fost parte civila la actiunea
internd din 12 ianuarie 2001, dar nu a introdus apel impotriva acesteia pe motiv ca atunci era
arestat si nu a fost citat. A mai declarat ca a fost discriminat si nu a putut sa-si gaseasca un loc
de munca. In consecinti, a plecat din Romania si locuieste in prezent in Franta pe un morman
de gunoi.

64. Guvernul a sustinut cd reclamantul era in inchisoare pentru omor in timpul
evenimentelor si ci nu detinea nicio casa. In prezent locuieste la nr. 2 in satul Hadareni. Casa
parintilor sai a ars pana in temelii si a fost apoi reconstruita din fondurile Guvernului.

27. Cererea nr. 48126/07

65. Reclamanta a pretins ca 1n septembrie 1993 casa parintilor sdi a fost arsa pana in
temelii si a trebuit sa plece din sat impreuna cu cei trei copii ai sai. Au fost nevoiti sa
locuiasca cu rudele in conditii neadecvate timp de patru luni. Pana la repararea casei lor
intreaga familie a locuit intr-o singura incapere fard electricitate. In masura in care casa i-a
fost renovata din fondurile Guvernului, reclamanta a declarat ca Guvernul nu i-a dat decéat
grinzile, o usa si doua ferestre. Mai mult, acoperisul a trebuit improvizat din nailon si alte
materiale care ofereau foarte putina izolatie. A mai declarat ca nu si-a putut trimite copiii la
scoald din cauza conditiilor lor de viati. In consecinti, copiii au plecat din Romania si
locuiesc acum in strainatate pe un morman de gunoi. Mai mult, a fost parte civila la actiunea
internd din 12 ianuarie 2001, dar nu a reusit sa introduca apel impotriva acestei hotarari.

66. Guvernul a sustinut ca reclamanta locuia in casa parintilor sdi 1n timpul
evenimentelor. In prezent locuieste la nr. 227 A in satul Hadareni. Casa a fost reconstruita din
fondurile Guvernului. La 19 mai 2009, conform ANR, au fost necesare mai multe lucrari de
reconstructie la casa paringilor reclamantei: reparatii la toate tavanele din casa, acoperis si
inlocuirea a trei sau patru ferestre.

28. Cererea nr. 1415/08

67. Reclamantii au pretins ca in urma evenimentelor din 20 septembrie 1993 au fost
discriminati la scoald. Casa parintilor lor a fost complet distrusa. Jumatate de an au fost
nevoifi sa locuiasca in camp intr-o baraca din lut. Apoi s-au mutat intr-o casa cu ferestre
sparte si fara acoperis si au fost nevoiti sa doarma pe jos timp de trei ani. Mariana Moldovan
a declarat ca a fost nevoita sa plece in Italia sa munceasca in conditii deplorabile pentru a-si
putea sprijini familia, iar Tarzan-Ferdinand Rostas a plecat in Elvetia. Prin hotararea din 12
mai 2003 Tribunalul Mures a acordat reclamantilor 10 000 000 ROL in total ca despagubiri
pentru distrugerea partiala a locuintei lor. Reclamantii nu au declarat apel impotriva acestei
decizii. Acestia pretind ca parintii lor au decedat din cauza atacurilor de cord datorate
conditiilor in care traiau. Mai mult, Mariana Moldovan sufera si ea de aceeasi boald. Casa
parinteasca nu a fost nici pana in prezent reconstruitd. Tarzan-Ferdinand Rostag a considerat



ca Ministerul Public nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legald de a apara interesele
copiilor minori si de a-l introduce ca parte la actiune.

68. Guvernul a sustinut ca locuinta reclamantilor nu a fost afectatd de evenimente. In
timpul evenimentelor acestia locuiau la nr. 49 din satul Hadareni. In 1989 si 1993, Octavian
Rostas si Petru-Doru Lacatus au absolvit clasa intdi primara, iar Tarzan-Ferdinand Rostas nu a
frecventat deloc scoala.

29. Cererea nr. 55152/08

69. Reclamantul a pretins ca nici pana in prezent casa nu i-a fost reparata, desi a fost
arsa pana in temelii Tn 1993. Acesta declara ca in ultimii optsprezece ani a locuit si inca mai
locuieste intr-o singura incipere in apropierea unui grajd. In consecinta, el si copiii lui s-au
imbolnavit, el a suferit chiar o operatie din cauza mustelor din grajd care le invadeaza mereu
incaperea. El considera ca reparatia echitabild acordata de instanta este si ea discriminatorie,
deoarece suma acordata ca despagubire a fost foarte mica.

70. Guvernul a sustinut ca reclamantul era in inchisoare in timpul evenimentelor, in
urma unui conflict dintre familiile rome care au dus la uciderea unei terte parti. Locuinta sa
de la nr. 1 din satul Hadareni a fost arsa pana in temelii in timpul evenimentelor si nu a fost
reconstruitd din fondurile Guvernului. In prezent el locuieste in Hadireni impreuna cu
prietena lui. A avut intotdeauna acces la asistentd medicald adecvata asigurata de medicul
generalist la care era Tnregistrat si de serviciile de asistenta medicala din Hadareni.

30. Cererea nr. 55168/08

71. Reclamantul a pretins ca in urma evenimentelor din 20 septembrie 1993 casa lui a
fost arsd pana in temelii si a fost nevoit si doarma afard. In consecintd, s-a imbolnivit de
cateva ori si a fost discriminat in continuare. El considera cd aceasta cerere este prima lui
cerere facuta in instanta cu privire la incendierea casei lui, care nu a fost nici pana in prezent
reconstruitd. A declarat ca a fost batut de mai multe ori din cauza ca este de etnie roma, dar ca
i-a fost prea frica ca sa mearga la politie.

72. Guvernul a sustinut ca reclamantul locuia la nr. 78 in satul Hadareni in timpul
evenimentelor si ca locuinta lui a fost arsa pana in temelii. Acum locuieste la aceeasi adresa,
iar casa lui nu a fost reconstruitd din fondurile Guvernului. Beneficiazd de sistemul de
asigurare medicala si primeste medicamente gratuite sau compensate.

73. In ceea ce priveste toate cele treizeci de cereri, toti reclamantii considera partiale si
inselatoare declaratiile facute de Guvern cu privire la unii dintre ei pentru a demonstra ca nu
locuiau in sat in timpul evenimentelor. Si asta n special pentru ca Guvernul se bazeaza in
principal pe informatiile din cartile de identitate ale reclamantilor, care nu sunt in intregime
corecte, avand in vedere lipsa documentelor adecvate de identitate si a titlurilor de proprietate
ale romilor.

74. Reclamantii contesta de asemenea acuzatiile Guvernului conform carora cateva din
caselor lor nu au fost afectate de conflict. Acestia sustin ca toate casele au fost afectate.

2) Rezultatul procedurii civile

75. La 12 ianuarie 2001, dupa incetarea cercetarii penale impotriva politistilor
implicati in incident si dupa condamnarea penala si pedepsirea a doudsprezece civili, Curtea
de Apel Targu Mures a pronuntat hotararea in actiunea civila. Curtea a observat ca victimele
au cerut despagubirea prejudiciului material rezultat din distrugerea caselor si bunurilor lor
(mobila si altele), precum si a prejudiciului moral. De asemenea, instanta a constat ca in
timpul evenimentelor din 20 septembrie 1993 optsprezece case de romi din satul Hadareni au
fost distruse total sau partial si trei romi au fost ucisi, instanta penalda condamnand



doisprezece sateni vinovati de aceste acte. Bazandu-si decizia pe un raport de expertiza,
instanta a acordat despagubiri pentru prejudiciul material adus locuintelor lor care nu au fost
nici pana acum reconstruite §i alocatii de Intretinere pentru copiii romilor ucisi in timpul
conflictelor. Pe baza unui raport de expertiza, instanta a acordat despagubiri pentru
prejudiciul moral adus prin distrugerea partiala sau totald a sase case de romi. Instanta a
respins cererea altor reclamanti pentru despagubirea prejudiciului material adus caselor
reconstruite, constatand, pe baza aceluiasi raport de expertiza, ca valoarea lor era fie aceeasi,
fie mai mare decat constructiile initiale. De asemenea, a refuzat cererile tuturor reclamantilor,
inclusiv ale lui Bazil si Gabrielei Moldovan (cererile nr. 34568/07 si 48126/07), daunele
produse bunurilor si mobilei, pe motiv cd nu au prezentat documente care sa confirme
valoarea bunurilor lor.

76. Instanta a respins in cele din urma cererile reclamantilor privind prejudiciul moral
pe motiv c¢d nu au fost justificate si ca infractiunile comise nu au fost de naturd sa produca
acest prejudiciu.

77. Curtea a obligat satenii condamnati in procesul penal la plata daunelor acordate.

78. Bazandu-se pe unele erori procedurale din hotararea Tribunalului Mures, unii
reclamanti, cu exceptia lui Bazil si a Gabrielei Moldovan (cererile nr. 34568/07 si 48126/07),
au formulat recurs la Curtea de Apel Targu Mures.

79. La 17 octombrie 2001 Curtea de Apel Targu Mures a constatat ca un numar de
erori procedurale s-au petrecut in timpul audierilor privind fondul cauzei la Tribunalul Mures:
audierile s-au tinut in absenta inculpatilor si a avocatilor lor; unul dintre reclamanti nu a fost
citat; procurorului nu i s-a permis sa se adreseze instantei si un numar de rapoarte de expertiza
cerute de instanta nu au fost elaborate. Curtea de apel a casat hotararea din 12 ianuarie 2001
si a dispus o noua judecata a cauzei.

80. La rejudecarea cauzei, Tribunalul Mures a pronuntat hotararea in actiunea civila
din 12 mai 2003. Bazandu-si decizia pe un raport de expertiza elaborat in 1999 si actualizat in
2003, instanta a obligat satenii condamnati in acfiunea penald pentru distrugerea caselor
reclamantilor la plata daunelor catre unii dintre reclamanti pentru distrugerea locuintelor lor,
inclusiv pe:

(a) Maria ,,Raria” Rostag care a primit 6 euro;

(b) Tiberiu Moldovan care a primit 35 euro;

(c) Mariana Moldovan, Octavian Rostas, Petru-Doru Lacatus si Tarzan-Ferdinant
Lacatus (in calitate de mostenitori ai Rozaliei Rostas) care au primit impreuna 287 euro.

81. De asemenea, instanfele au dispus revizuirea sumelor pentru a lua in considerare
orice devalorizare a monedei nationale:

82. Totusi, instanta a respins toate cererile reclamantilor privind prejudiciul moral, pe
motiv ca nu erau justificate.

83. Niciunul din reclamantii mentionati anterior nu au formulat recurs impotriva
hotararii Tribunalului Mures din 12 mai 2003.

84. Actiunile civile s-au finalizat cu hotararea definitiva din 25 februarie 2005 a
Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, instantele nationale acordand reclamantilor despagubiri
morale.

85. Dupa incheierea procedurilor civile interne si a actiunii in fata instantei privindu-i
pe cei doudzeci si cinci de reclamanti, a fost deschis la Biroul Executorilor Judecatoresti un
dosar de executare pentru un numar de reclamanti, inclusiv Tiberiu Moldovan.

86. Reclamantul Tiberiu Moldovan a fost informat de Biroul Executorilor
Judecatoresti ca hotararea este executorie si reclamantul era obligat la plata taxelor de timbru
pentru executare.

87. Satenii au contestat procedurile de executare ale acelor hotarari si au cerut
suspendarea temporard a procedurilor de executare pana la examinarea actiunii lor de catre
instantele interne, cautand sa conteste executarea hotararilor interne.

88. Printr-o ordonanta presedintiala din 2 septembrie 2005, Judecatoria Ludus a admis



actiunea satenilor impotriva, inter alia, lui Tiberiu Moldovan, prin care se solicita
suspendarea executarii hotararilor emise de instantele civile interne. Curtea si-a Intemeiat
hotararea pe prejudiciul potential pe care l-ar putea suferi tertii in cazul in care hotararile
interne ar fi executate fara asteptarea rezultatului contestatiei la procedura de executare. In
consecintd, instanta a suspendat temporar procedurile de executare in timp ce procedura de
contestare a executarii era inca pendinte in fata instantelor interne.

89. Prin hotararea definitiva din 19 ianuarie 2007 Tribunalul Mures a admis in parte
actiunea tertilor de contestare a executarii hotararilor interne prin care se despagubeau
prejudiciile suferite de romi in urma evenimentelor din 20 septembrie 1993, pe motiv ca
aceste prejudicii au fost incorporate in sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ca reparatie echitabila sau ca parte din solutionarea pe cale amiabild acceptatd de
reclamanti in urma hotararilor Moldovan si altii, citate anterior. Reclamantul Tiberiu
Moldovan nu a fost parte la procedura care s-a incheiat la 19 ianuarie 2007 si, prin urmare,
hotararea respectiva nu i se aplica si lui.

90. In scrisoarea din 15 mai 2009 adresati Guvernului, Biroul Executorilor
Judecatoresti a sustinut ca, in afara de Petru Lacatus, niciunul din creditori nu au mai depus
cereri de executare, nici chiar Tiberiu Moldovan, in dosarul de executare nr. 66 din 2003
privind hotararile instantelor interne. Mai mult, chiar in cazul lui Petru Lacatus, acesta si-a
retras cererea $i 1 s-a rambursat taxa de timbru de executare pe care o platise deja.

91. De asemenea, Biroul Executorilor Judecatoresti a sustinut ca in temeiul art. 399 C.
proc. civ. si in temeiul art. 53 din Legea nr. 188 din 2000 oricare din creditori ar fi putut
sesiza instantele nationale cu privire la vreun executor judecatoresc care refuza sa-si
indeplineasca indatoririle legate de vreun act de executare. Totusi, niciunul din reclamanti nu
au facut asemenea plangeri.

92. Hotararea din 12 mai 2003 nu fost pusa in executare.

3) Reconstruirea caselor distruse in timpul evenimentelor si imbundtatirea conditiilor
de viata ale victimelor

93. Prin Hotararea nr. 636 din 19 noiembrie 1993 Guvernul roméan a alocat 25 000 000
ROL pentru reconstruirea caselor distruse de incendiul din 20 septembrie 1993. Mai mult,
Guvernul a decis ca aceastda suma ar putea fi folosita si ca ajutor financiar pentru familiile
afectate pentru a le ajuta sa-si inlocuiasca obiectele de strica necesitate care au fost distruse de
incendiu. Totusi, numai patru case au fost reconstruite cu acesti bani i niciuna din familii nu
a primit ajutor financiar.

94. Prin Hotararea Guvernului din 30 noiembrie 1993 a fost creatd o comisie pentru
coordonarea reconstruirii caselor respective. Printre membrii acestei comisii au fost si
primarul si vice-primarul comunei Chetani.

95. In scrisoarea din 30 junie 1994 adresatd Guvernului, Prefectul judetului Mures a
indicat ca era necesara o suma suplimentara de 53 000 000 ROL pentru reconstruirea a zece
case ramase.

96. Prin Hotdrarea nr. 773 din 25 noiembrie 1994, Guvernul a acordat o suma
suplimentara de 32 000 000 ROL din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului pentru
inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse in lunile martie — septembrie 1994. Au
mai fost construite inca patru case. Totusi, unele din imobile au suferit defecte de constructie.

97. In scrisoarea adresata prefectului in 1995, primarul comunei Chetani (din care face
parte Hadareni), G.G., membru al comisiei de reconstruire, a declarat ca opt din cele
paisprezece case distruse de incendiu au fost reconstruite sau aproape reconstruite. In ceea ce
priveste cele sase case ramase, a declarat ca trei din ele ridicau ,,probleme speciale”: in
special, una din case se afla pe un teren aproape de familia unei victime care nu era de etnie
roma (Chetan Craciun), care refuza sa aiba vecini familii de tigani. O altd problema
mentionatd de primar era casa mamei celor doi romi care au decedat in timpul evenimentelor



din 1993. Se pare ca in urma evenimentelor familia Lacatus s-a mutat in orasul Ludus, iar
primarul propusese sa li se construiasca o casa in locul pe care il doresc ei.

4) Masurile luate de Guvernul parat dupa pronuntarea hotararilor Moldovan i altii
impotriva Romaniei (nr. 1 §i 2), citate anterior, cu scopul de a imbunatati conditiile de viata
ale reclamantilor

98. La 4 mai 2006, Guvernul a publicat in Monitorul Oficial nr. 385 Programul de
dezvoltare comunitara in localitatea Hadareni pentru anii 2006-2008 (Programul) care fusese
aprobat in prealabil. Programul a alocat 3 487 000 lei noi romanesti (RON) unui numar de
domenii, cum ar fi invatamantul (inclusiv invatamantul in domeniul sanatatii si justitiei),
combaterea discriminarii, prevenirea violentelor domestice sau comunitare, formarea
profesionala, forta de munca, cultura, dezvoltarea infrastructurii si altele.

99. La 17 1ulie 2007, responsabilitatea punerii in aplicare a Programului a fost
transferatd Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) care a contribuit, in
schimb, cu 10% din suma totald alocatad perioadei 2007-2008. ANR avea responsabilitatea de
a coordona si evalua procesul de punere in aplicare.

100. ANR, Primaria Chetani si un grup de initiativa locald au discutat despre sarcina
prioritara care trebuia indeplinita avand in vedere bugetul disponibil.

101. Pana la sfarsitul anului 2007, sase case afectate de evenimentele din 1993 au fost
renovate in interior.

102. In conformitate cu raportul din 6 octombrie 2008 cu privire la perspectivele
comunitatii rome din Hadareni, Hotararea Guvernului nr. 734 din 11 iulie 2007 alocase in
2007 suma de 9 000 000 000 ROL pentru punerea in aplicare a Programului. Banii au fost
folositi pentru construirea a doudsprezece kilometri de drumuri pavate, reabilitarea a sase
case, instalarea unui sistem de incalzire in scoala si renovarea scolii si a centrului cu activitati
locale.

103. Intre septembrie 2006 si decembrie 2007 s-au organizat o serie de campanii de
congtientizare, ateliere si sesiuni de formare cu implicarea comunitatii rome locale, a
autoritagilor, media si politiei. Au pus accentul in special pe combaterea discriminarii,
accesului la serviciile de sanatate publica si la educatie, comunicarea inter-etnica si calificarea
profesionalad pentru profesiile cautate pe piata muncii.

104. Prin Hotararea Guvernului nr. 980 din 29 august 2008, Guvernul a alocat ANR
suma de 2 160 000 RON pentru ca agentia sa poatd continua punerea in aplicare a
Programului. PNUD a contribuit, de asemenea, cu suma de 133 488 RON in 2008.

105. Activitatile realizate in cursul anului au inclus: reabilitarea completa a sase case;
schitarea planurilor de constructie a altor trei case, un centru medical si o cladire industriala
pentru cei activi economic; semnarea unui contract pentru construirea unei scoli locale si
renovarea centrului cu activitati locale.

106. In temeiul rapoartelor de evaluare din 13 si 17 martie si din 29 aprilie, 6 si 12
mai 2009 gradinita locala, centrul de activitati locale si scoala locala au fost in Intregime
renovate si toate defectele de constructie identificate inainte au fost reparate.

107. De asemenea, autoritatile locale au schitat un plan de actiune detaliat pentru anul
2009, care a inclus ca prima etapa incurajarea dialogului inter-etnic si social, de cooperare
comunitara si de dezvoltare a activitatilor economice in regiune.

108. A doua etapa a planului a urmarit construirea a trei case noi, renovarea a altor
zece case, incurajarea activitafilor profitabile in regiune si organizarea seminarelor de
congtientizare avand ca teme regiunile de dupa conflictul etnic.

109. Planul de actiune mentionat anterior pentru anul 2009 a extins durata
Programului initial pana la 13 decembrie 2009. Bugetul necesar a fost estimat la 1 750 045
RON, ajutor financiar acordat de Guvern si PNUD, alte informatii privind punerea in aplicare
a planului de actiune fiind furnizate Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in ultima



sa decizie din septembrie 2010.
B. Dreptul si practica interne relevante

110. Dispozitiile legale romanesti relevante, inclusiv dispozitiile relevante din Codul
Civil, Codul de Procedura Civila si Penala, Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, si jurisprudenta relevanta, astfel cum sunt prevazute in hotararile Moldovan si
altii impotriva Romdniei (nr. 41138/98 si 64320/01, pct. 79-85, 12 iulie 2005), Ursu
impotriva Romdniei [nr. 58670/00 (dec.), 3 mai 2005], Kalanyos impotriva Romaniei [nr.
57884/00, (dec.), 9 decembrie 2003], Fociac impotriva Romaniei, nr. 2577/02, pct. 70, 3
februarie 2005, si Topciov impotriva Romdniei (dec.), nr. 17369/02, 15 iunie 2006.

Codul Civil

111. Art. 998 si 999 C. civ. prevad ca orice persoand care a suferit vreun prejudiciu
poate solicita despagubiri introducand o actiune civila impotriva persoanei care a cauzat-o in
mod intentionat sau neglijent.

Codul de procedura civila

Art. 399 alin. (1)

Impotriva executarii silite precum si impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de

cdtre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, .....In cazul in care organul de executare refuza
sd indeplineasca un act de executare in conditiile prevazute de lege.”

Jurisprudenta instantelor interne

112. Guvernul a prezentat un numar de hotarari definitive pronuntate intre 1996 si
2009 de instantele penale si civile din diverse jurisdictii teritoriale. A fost admisa actiunea
civila introdusa de victimele mai multor acte ilegale comise de ter{i sau de agenti ai statului a
caror raspundere penald a fost stabilitd, iar victimele au fost despagubite. In toate cazurile
victimele respective fie au participat la procedura penala ca parti civile fie au introdus actiuni
separate de despagubire in temeiul dreptului civil, in special al art. 998-999 C. civ.

Capete de cerere

1. In cererea nr. 31071/06, reclamantul Adrian ,,Costicd” Moldovan pretinde in
temeiul art. 2 din conventie ca sotia sa, Maria Moldovan, a fost batutd de un agent de politie
in timpul evenimentelor si cd aceasta a decedat pe urma din cauza socului si fricii cauzate de
bataie.

2. In toate cererile, reclamantii se plang in temeiul art. 3, 8 si 14 din conventie de
conditiile lor de viatd Tn urma evenimentelor din septembrie 1993 in masura in care, dupa
distrugerea caselor lor, omiterea autoritatilor de a remedia situatia si atitudinea satenilor fata
de ei, au fost nevoiti sa-si abandoneze total sau partial locuintele si sa caute refugiu in padure
sau la rude si sa traiasca in conditii de saracie si inghesuiala, care le-au afectat sanatatea.

3. Invocand fie in mod expres, fie detaliat art. 6 § 1 din conventie:

a) in cererea nr. 31016/04, reclamantul Tiberiu Moldovan pretinde ca hotararea din 12
mai 2003 a Tribunalului Mures, care l-a despagubit pentru prejudiciul material cauzat de
distrugerea locuintei lui, nu a fost executata;

b) in cererile nr. 14538/04 (in special Ancuta-Lucretia, Petruta-Maria si luliu Lacatus),
142/05, 5395/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 24223/06, 25773/06, 31071/06 (in special
Nicolae-Florin si Maria Moldovan), 31077/06, 31546/06, 38813/06 si 1415/08 (in special
Tarzan-Ferdinand Rostas)



c) in cererile nr. 8229/04, 142/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06,
24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06, 31077/06, 31079/06, 31546/06, 38813/06,
4672/07, 7909/07, 34568/07 si 48126/07 reclamantii se plang de durata excesiva a actiunii
civile si de lipsa unei cai de atac eficiente.

4. Bazandu-se Tn mod expres sau in fond pe art. 14 separat sau coroborat cu art. 6 si 8
din conventie:

a) in cererile nr. 8229/04 (in special Radu-Mihai Rostas), 14538/04 (in special Rada-
Didina Moldovan, Petruta-Maria, Iuliu si Petru-Valentin Lacatus), 142/05, 5395/05,
15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06, 24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06 (in
special Nicolae-Florin Moldovan), 31077/06, 31079/06, 38813/06, 4672/07 (in special
Sibianca-Lamiita Lacatus) si 1415/08 (in special Sibianca-Lamiita Lacatus) si 1415/08
reclamantii pretind cd au fost discriminati din cauza originii lor etnice de catre profesorii si
colegii de la scoala;

b) in cererile nr. 8229/04, 142/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06,
24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06, 31077/06, 31079/06, 31546/06, 38813/06,
4672/07, 7909/07, 34568/07 si 48126/07 reclamantii pretind ca judecatoriii de la Tribunalul
Mures au facut remarci discriminatorii privind populatia roma.

5. Invocand fie in mod expres fie in fond art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie:

a) in cererea nr. 31016/04, reclamantul Tiberiu Moldovan pretinde ca hotararea
Tribunalului Mures din 12 mai 2003, prin care a fost despagubit pentru prejudiciul material
cauzat de distrugerea locuintei lui, nu a fost executata;

b) in cererile nr. 12713/04, 24223/06, 25773/06, 31071/06, 31077/06, 31546/06 si
38813/06 reclamantii pretind ca autoritatile nu le-au reconstruit casele.

in drept

113. Avand in vedere caracterul similar al cauzelor atat in fapt, cat si in drept, Curtea
considera necesar sa le conexeze si sa le examineze impreuna.

1. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din conventie

114. In temeiul art. 2 din conventie, reclamantul Adrian ,,Costica” Moldovan (cererea
nr. 31071/06) a pretins ca in timpul evenimentelor din 20 septembrie 1993 sotia sa, Maria
Moldovan, a fost batutd de agentii de politie si a decedat pe urma din cauza socului si fricii
cauzate de bataie;

Art. 2 din conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decdt in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

(a) pentru a asigura apararea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;

(b) pentru a efectua o arestare legald sau a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

(c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

115. Curtea observa ca evenimentele de care se plange reclamantul s-au petrecut in
septembrie 1993, Tnainte de ratificarea conventiei de catre Romania la 20 iunie 1994.

116. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca respectivul capat
de cerere introdus de reclamant este incompatibil ratione temporis si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

2. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 §i 8 din conventie



117. Reclamantii au pretins, in temeiul art. 3 si 8 din conventie, ca distrugerea caselor
lor si discriminarea la care au fost supusi de autoritafi i-au privat de folosirea propriilor
locuinte si dependinte, fiind nevoiti sa plece si sa traiasca in conditii de saracie si inghesuiala.

Art. 3 are urmatorul text:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 8 din conventie este redactat dupa cum urmeaza:
,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului §i a

corespondentei sale.

2. 2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat daca aceasta
este prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masurd necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

a) Competenta rationae materiae

118. Guvernul a pretins ca reclamantii care au fost parti la hotararea Curtii de
solutionare pe care amiabila din 5 iulie 2005, in special Lucaci Moldovan, Adrian ,,Costica”
Moldovan, Valentina Rostas, Bazil-Sami Lacatus si Octavian Rostas, nu mai pot pretinde ca
sunt victime in temeiul conventiei, deoarece capetele lor de cerere sunt similare celor ridicate
in cererile lor anterioare si au fost deja examinate de Curte. Mai mult, reclamantii au primit
despagubiri de la Curte in valoare de 11.000 pana la 23.000 euro. In acelasi timp, casele lui
Adrian ,,Costica” Moldovan, Octavian Rostas si Valentina Rostag au fost reconstruite pana in
1995 din fondurile Guvernului. in cele din urma, casa lui Adrian ,,Costicd” Moldovan
necesitd doar unele lucrari de intretinere (inlocuirea a sase ferestre, patru usi, consolidarea
peretilor din spatele casei, instalarea tevilor de scurgere si pavarea in jurul temeliilor), iar
Octavian Rostag locuieste in prezent in casa lui (nr. 78 Hadareni) impreuna cu familia sa.

119. Reclamantii nu sunt de acord si discutd aprins faptul ca, chiar si dupa ce Curtea a
pronuntat hotararea in cauza Moldovan si alfii impotriva Romdniei (nr. 1), citatd anterior,
casele tot nu le-au fost complet reparate sau in unele cazuri reconstruite si continua sa
locuiasca 1n conditii de viata inadecvate.

120. Curtea constatda de la bun Inceput cd, in scrisoarea din 29 iulie 2008 (a se vedea
supra, pct. 23), Maria-Gherghina Lacatus a declarat in mod expres ca a fost parte la o
procedura de solutionare pe cale amiabila in fata Curtii la 5 iulie 2005. Prin urmare, considera
ca exceptia preliminara a Guvernului si decizia sa privind exceptia se aplica acestei
reclamante.

121. Curtea constata ca, desi reclamantii si-au formulat capetele de cerere in temeiul
art. 3 si 8 din conventie, circumstantele cauzelor lor impun sa se aiba in vedere art. 46 din
conventie, care prevede:

,,1. Inaltele parti contractante se angajeaza si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile
in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitivd a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri, care supraveghea executarea

LT
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122. Mai mult, Curtea considera ca exceptia preliminara a Guvernului cu privire la
lipsa statutului de victima a celor sase reclamanti trebuie examinatd ca o exceptie de la
competenta Curtii ratione materae de a examina cererile celor sase reclamanti.

123. Pentru Curte, argumentul reclamantilor ca s-a produs o noua incalcare a art. 3 i 8



ramane in esentd, din punctul lor de vedere, ca autoritatile interne, prin nerepararea si
nerenovarea completd a locuintelor lor, nu au reusit sa determine acceptarea declaratiei
Guvernului de solutionare pe cale amiabila facutd in cauza Moldovan si altii impotriva
Romaniei (nr. 1) pct. 29 citatd anterior, §i cd aceasta nereusitd inseamnd noi probleme in
temeiul art. 3 si 8 din conventie.

124. Cu toate acestea, Curtea subliniaza faptul ca n esenta concluzia acestei hotarari a
fost declarativa (a se vedea Marckx impotriva Belgiei, hotararea din 13 iunie 1979, seria A nr.
31, p. 25, pct. 38). Curtea constata, de asemenea, ca in temeiul art. 46 din conventie inaltele
parti contractante s-au angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii n orice cauza
la care sunt parti, executarea lor fiind supravegheatda de Comitetul de Ministri [a se vedea
mutatis mutandis, Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (fostul art. 50) hotararea din
31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B, p. 58-59, pct. 34]. Rezulta, inter alia, ca o hotarare a
Curtii impune statului intimat o obligatie legalda nu numai de a plati celor in cauza sumele
acordate reclamantilor, ci si de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile
generale si/sau individuale, daca este cazul, care trebuie adoptate in dreptul lor intern pentru a
reface in masura posibilului efectele interferentei [a se vedea Pisano impotriva Italiei
(scoatere de pe rol) (GC), nr. 36732/97, pct. 43, CEDO 2002 -], si Scozzari §i Giunta
impotriva Italiei (GC), nr. 39221/98 1 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VII].

125. In ceea ce priveste cauza Mariei-Gherghina Lacitus, Lucaci Moldovan, Adrian
,Costica” Moldovan, Valentina Rostas, Bazil-Sami Lacatus si Octavian Rostas, Curtea
constata, In primul rand, cd Guvernul a inceput punerea in aplicare a Programul de dezvoltare
comunitara in localitatea Hadareni si, in al doilea rand, ca Guvernul a platit sumele acordate
reclamantilor si hotararea de solutionare pe cale amiabild, care a acoperit si prejudiciul moral
si material, precum si costurile si cheltuielile. In ceea ce priveste masurile speciale care ar
trebui luate pentru a permite restitutio in integrum, Curtea considera ca, spre deosebire de
cauza Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2), [GC], nr. 32772/02,
pct. 67, 30 iunie 2009, in care Comitetul de Ministri a terminat supravegherea hotararii Curtii
fara sa ia in considerare noile informatii relevante, in aceste cauze acest lucru ramane un
subiect de discutii continui intre Comitetul de Ministri si guvernul parat. Curtea reaminteste
faptul ca, supus monitorizarii Comitetului de Ministri, statul intimat este liber sd aleaga
mijloacele prin care este scutit de obligatia legala prevazuta la art. 46 din conventie, cu
conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu concluziile stabilite in hotararea Curtii (a se
vedea hotararea citata anterior Scozzari §i Giunta, pct. 249).

126. Acest lucru nu inseamna ca masurile luate de statul intimat in faza de dupa
pronuntarea hotararii pentru a permite recursul unui reclamant nu intrd sub incidenta
jurisdictiei Curtii. De exemplu, poate lua in considerare ceea ce a fost facut la nivel national
in cauzele in care a retinut problema prevazuta la art. 41 [a se vedea Schuler-Zgraggen
impotriva Elvetiei (fostul art. 50) hotararea din 31 ianuarie 1995, seria A nr. 305-A, si
Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei (fostul art. 50) hotararea din 13 iunie 1994,
seria A nr. 285-C]. Mai mult, poate primi un capat de cerere privind o rejudecare la nivel
intern prin punerea in aplicarea a uneia din hotararile ce au dus la o noud incalcare a
conventiei [a se vedea Hertel impotriva Elvetiei (dec), nr. 53440/99, 17 ianuarie 2002].

127. Totusi, niciunul din aceste considerente nu se aplica in acest caz. Mai mult,
Curtea constatd ca s-a considerat deja ca examinarea pretinsei ineficacitdti a masurilor
propuse 1n urma solutionarii pe cale amiabild si a punerii lor in aplicare este in intregime
datoria Comitetului de Ministri in cadrul procedurii de executare (a se vedea Kalanyos
impotriva Romaniei, cererea nr. 57884/00, pct. 30, 26 aprilie 2007). in consecinta, problemele
de care s-au plans reclamantii fac parte din masurile adoptate in conformitate cu hotararea
initiala a Curtii de solutionare pe cale amiabild si intrd astfel sub incidenta supravegherii
exercitate de Comitetul de Ministri si iesind de sub incidenta supravegherii exercitate de
Curte.

128. Avand in vedere considerentele mentionate anterior, Curtea constatd ca cererile



formulate de Maria-Gherghina Latacus (cererea nr. 14538/04), Lucaci Moldovan (cererea nr.
5395/05), Adrian ,,Costica” Moldovan (cererea nr. 31071/06), Valentina Rostas (cererea nr.
4672/07), Bazil-Sami Lacatus (cererea nr. 55152/08) si Octavian Rostas (cererea nr.
55168/08) sunt incompatibile ratione materiae cu dispozitiile conventiei in sensul art. 35 § 3
si, prin urmare, inadmisibile in sensul art. 35 § 4.

b) Neepuizarea ciilor de atac interne

129. Guvernul a susfinut ca reclamantii nu au reusit sa epuizeze cdile de atac
disponibile cu privire la capetele lor de cerere adresate Curtii.

130. Guvernul a sustinut ca orice parte interesata care a fost afectatd de evenimentele
din 20 septembrie 1993 si a cautat sa obtind despagubiri pentru pretinsa incalcare a
drepturilor lor fie s-ar fi putut aldtura actiunii penale introdusa de agentii de politie si de
tertele parti care le-au ars sau distrus locuingele, ca parti civile, fie ar fi putut intenta o actiune
in despagubiri separata in temeiul dreptului civil, in special al art. 998-999 C. civ.

131. Totusi, unii reclamanti, nu au intentat nicio actiune personal sau prin intermediul
reprezentantilor lor legali (in cazul copiilor minori sau cu handicap) privind pretinsele
incalcari ale drepturilor lor sau prejudiciile pe care le-au suferit in urma evenimentelor din 20
septembrie 1993. Altii, desi s-au aldturat procedurilor interne ca parti civile nu au declarat
apel Tmpotriva hotararilor pronuntate de instantele de prim grad, in special de Tribunalul
Mures din 12 mai 2003. Astfel, inainte de a-si prezenta declaratiile in fata Curtii, reclamantgii
au fost obligafi sa epuizeze cdile de atac disponibile de naturd sa le permitd o reparatie
adecvatd. In consecintd, situatia acestor reclamanti este diferitd de cea a reclamantilor care
sunt parti la actiunea anterioara in fata Curtii, in special Moldovan si altii impotriva Romaniei
(nr. 2), citata anterior, in masura in care acestia din urma s-au aldturat actiunii penale ca parti
civile, au declarat apel impotriva hotararii din 12 mai 2003 si, prin urmare, au epuizat caile de
atac interne disponibile.

132. In cele din urma, Guvernul considera ci o actiune civild introdusd de reclamanti
ar fi permis instantelor interne sa decida cauzele pe fondul lor si sa acorde reparatia echitabila
reclamantilor pentru orice prejudiciu pretins pe care l-ar fi suferit. Acestia considera ca aceste
cai de atac erau disponibile reclamantilor, erau suficiente pentru a permite reparatia cu privire
la pretinsele incalciri si erau destul de sigure numai in teorie, ct si in practica. In sustinerea
argumentelor au facut referire la constatarea Curtii in cauza Moldovan i altii impotriva
Romaniei (nr. 2), pct. 121, citatda anterior, conform careia actiunea civild intentatd de
victimele evenimentelor impotriva civililor care au fost gasiti vinovati de instantele penale,
cerand despagubiri pentru conditiile lor de trai in urma distrugerii locuintelor lor, a avut
succes si eficacitate, iar reclamantii au primit despagubiri.

133. Reclamantii nu au prezentat observatii in aceasta privinta.

134. Curtea reaminteste ca obiectul dispoztiei privind epuizarea cailor de atac interne
este sd permita autoritafilor nationale (in primul rand autoritatilor judecatoresti) sa rezolve
acuzatiile aduse referitoare la incalcarea unui drept din conventie si, acolo unde este cazul, sa
rezolve situatiile respective inainte ca astfel de plangeri sa fie Tnaintate catre Curte [a se vedea
Azinas impotriva Ciprului (CG), nr. 56679/00, pct. 38, 28 aprilie 2004, si Kudla impotriva
Poloniei (CG) nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-X1].

135. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35, un reclamant ar trebui sa poata recurge
la cai de atac care sunt disponibile si suficiente pentru a permite reparatia incalcarilor
pretinse. Existenta unor asemenea cai de atac trebuie sa fie suficient de sigura nu numai in
teorie, ci §i in practica, farda de care acestea vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta
necesare; statului parat ii revine sarcina de a stabili daca sunt indeplinite aceste conditii
variate (a se vedea, inter alia, Vernillo impotriva Frantei, hotararea din 20 februarie 1991,
seria A nr. 198, p. 11-12, pct. 27, si Dalia impotriva Frantei, nr. 26102/95, pct. 38, CEDO
1998-I).



136. In ceea ce priveste aceste cauze si pe baza mijloacelor de proba disponibile
Curtea constatd cd actiunea civila disponibild pentru reclamanti, fie prin pariciparea la
actiunea penald ca parti civile fie prin intentarea unor actiuni separate in despagubire in
temeiul dreptului civil, n special al art. 998-999 C. civ., instituie Intr-adevar o procedura prin
care reclamantul s-ar fi putut plange in fata instantelor interne privind conditiile lor de trai in
saracie si inghesuiald in urma distrugerii locuintelor lor si a atitudinii discriminatoare a
autoritatilor si ar fi putut pretinde despagubiri morale si materiale. Mai mult Curtea constata
ca s-a considerat deja ca o asemenea actiune a avut succes si eficientd, netinand seama de
faptul ca ar fi putut fi introdusa in perspectiva unui succes numai impotriva civililor care au
fost gasiti vinovati de instanta penala de distrugerea locuintelor lor [a se vedea Moldovan si
altii impotriva Romaniei, (nr. 2), pct. 121, citata anterior].

137. Curtea constata, totusi, cd marea majoritate a reclamantilor nu s-au introdus ca
parti civile ale actiunii penale intentate Tmpotriva celor responsabili de distrugerea locuintelor
lor si nici nu au intentat, acestia sau reprezentantii lor, actiuni separate in despagubiri (in
cazul copiilor minori si/sau cu handicap) in temeiul dreptului civil general, in special al art.
998-999 C. civ. In acelasi timp, reclamantii care s-au aliturat ca parti civile actiunii penale
intentate impotriva celor responsabili de distrugerea locuintelor lor nu au reusit sa declare
apel Tmpotriva hotararii pronuntata in prima instanta, in special de Tribunalul Mures la 12 mai
2003, fara sa invoce motive obiective. Mai mult, niciunul din reclamantii care nu au fost parti
la actiunea civila nu au prezentat vreo dovada ca o actiune civila separata in temeiul dreptului
civil general ar fi fost ineficienta in cazurile lor.

138. In cele din urma, Curtea constati ci o examinare a capetelor de cerere ale
reclamantilor ca atare, inclusiv o examinare realizata din oficiu, nu dezvaluie circumstantele
speciale care i-ar fi putut scuti pe reclamanti, conform normelor de drept international in
general recunoscute, de epuizare a cailor de atac interne de care dispun.

139. Rezulta ca aceste capete de cerere facute de restul reclamantilor trebuie respinse
in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

140. Constatand mai intai ca capetele de cerere ale celor sase reclamanti care au fost
parti la procedura de solutionare pe cale amiabild 1n fata Curfii nu reusesc sa fie de
competenta sa ratione materiae $i apoi ca restul reclamantilor nu au epuizat caile de atac
interne cu privire la aceste capete de cerere, Curtea nu trebuie sa cerceteze alte motive de
inadmisibilitate ridicate de Guvern cu privire la unii reclamanti.

3. Pretinsa incalcare a art. 6 separat sau coroborata cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie

141. Bazandu-se in mod expres sau in fond pe art. 6 § 1 din conventie separat sau
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie: a) reclamantul Tiberiu Moldovan
(cererea nr. 31016/04) a pretins ca hotararea Tribunalului Mures din 12 mai 2003, prin care i-
a fost despagubit prejudiciul material cauzat de distrugerea locuintei lui, nu a fost executata
nici pana in prezent si b) reclamantii din cererile nr. 14538/04 (in special Ancuta-Lucretia,
Petruta-Maria si Iuliu Lacatus), 142/05, 5395/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 24223/06,
25773/06; 31071/06 (in special Nicolae-Florin si Maria Moldovan), 31077/06, 31546/06,
38813/06 si 1415/08 (in special Tarzan-Ferdinand Rostas) au pretins cd, in masura in care
reclamantii erau minori in timpul evenimentelor, Ministerul Public nu a reusit sa se elibereze
de obligatia legala prevazuta la art. 45 C. proc. civ. de a le reprezenta interesele in cursul
procedurii interne si a cere despagubiri in numele lor.

Art. 6 are urmatorul text:

,,Orice persoanad are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre o instanta ...”

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie are urmatorul text:
,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit



de proprietatea sa decat pentru cauzad de utilitate publicd °i In condipiile prevazute de lege °i de principiile
generale ale dreptului internapional.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori
a altor contributii, sau a amenzilor.”

a) Neexecutarea hotararii din 12 mai 2003

142. Guvernul a pretins ca reclamantul Tiberiu Moldovan (cererea nr. 31016/04) nu a
reusit sa epuizeze caile de atac interne. A sustinut ca cdile de atac interne au fost disponibile
in dreptul intern impotriva oricarui act sau omisiune din partea executorilor judecatoresti care
ar fi permis reclamantului sa execute respectiva hotarare.

143. Guvernul a mai sustinut, inter alia, ca reclamantul nu a cerut executorului
judecatoresc sa execute hotararea in conformitate cu art. 399 C. proc. civ. Mai mult, Guvernul
a sustinut cd reclamantul nici nu a contestat actiunea de executare pe baza procedurii
prevazute la art. 399 alin. (1) C. proc. civ., nici nu a intentat vreo actiune, inclusiv o
procedura disciplinara, in fata autoritdfilor si instantelor interne impotriva executorului
judecatoresc pe baza procedurii prevazute la art. 53 si 58 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecitoresti. In cele din urmi, Guvernul a sustinut ci cdile de atac pe care
reclamantul le-ar fi putut folosi au fost disponibile si suficiente, ca este capabil sa permita
repararea capetelor lui de cerere (a se vedea Stogmuller impotriva Austriei, hotararea din 10
noiembrie 1969, seria A. nr. 9, p. 42, pct. 62, si De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei,
hotararea din 18 iunie 1971, seria A nr. 12, p. 34).

144. Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

145. Curtea constata ca nu este necesar sa examineze daca reclamantul a epuizat caile
de atac disponibile, chiar presupunand ca a facut-o, capatul de cerere este in orice caz
inadmisibil pentru urmatoarele motive.

146. Curtea reaminteste cd executarea unei hotarari definitive pronuntatd de orice
instanta trebuie considerata ca parte integrald din ,,proces” in scopul art. 6 din conventie (a se
vedea Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotardri si decizii
1997-1I). Cu toate acestea, orice Intarziere in executarea unei hotarari poate fi justificata in
circumstante deosebite (a se vedea Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35, CEDO
2002-III) si dreptul de ,,acces la o instantd” nu impune statului obligatia de a executa orice
hotarare cu caracter civil fara sa aiba in vedere circumstantele deosebite ale cauzei (a se vedea
Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003). Curtea constatd ca
responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari impotriva unei parti private nu
depaseste implicarea organismelor statului in procedurile de executare. Atunci cand
autoritagile sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei hotarari si nu reusesc s-o faca,
inactiunea lor poate angaja responsabilitatea statului prevazuta la art. 6 § 1 din conventie (a se
vedae, mutatis mutandis, Cebotari §i altii impotriva Moldovei, nr. 37763/04, 37712/04,
35247/04, 35178/04 si 34350/04, pct. 39, 27 ianuarie 2009).

147. In acest caz, disputa a fost intre doud parti private. In consecint, Curtea constati
ca este de datoria fiecarui stat sa se echipeze cu instrumente juridice care sunt adecvate si
suficiente pentru a asigura indeplinirea obligatiilor pozitive impuse asupra statului. Singura
sarcina a Curtii este sa examineze daca masurile aplicate de autoritatile din aceasta cauza au
fost adecvate si suficiente (a se vedea Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17
iunie 2003). In cauze ca aceasta, care necesita actiuni ale unui debitor persoana privata, statul,
in calitate de detindtor al autoritatii publice, trebuie sa actioneze cu sarguinta pentru a asista
un creditor la executarea unei hotarari (a se vedea Fociac impotriva Romdaniei, nr. 2577/02,
pct. 70, 3 februarie 2005).

148. Curtea constata ca, in privinta masurilor de executare luate de autoritagile interne,
a fost deschis un dosar de executare de catre executorul judecatoresc cu privire la acea
hotarare. Reclamantul a fost informat de existenta dosarului de executare si a fost invitat sa



plateasca taxa de timbru pentru executare. Totusi, reclamantul nu a formulat nicio cerere de
executare la executorul judecatoresc. Mai mult, avand in vedere ca hotararea din 12 mai 2003
a devenit definitivd reclamantul nu a formulat nicio plangere in fata autoritatilor sau
instantelor interne cu privire la un refuz al executorului judecatoresc de a-1 asista la
executarea acelei hotdrari. In consecinta, Curtea observa ci nu existd nicio dovada in dosar
care sa sugereze ca autoritatile interne nu au reusit sa se elibereze de obligatia de a asista
reclamantul la executarea acelei hotarari.

149. Curtea reaminteste ca desi nu este de datoria reclamantului sa furnizeze
executorului judecatoresc mijloacele necesare executarii unei hotarari (a se vedea Ruianu,
citat anterior, pct. 68), trebuie totusi sd actioneze cu o anumita diligen{d pentru a asigura
executarea acesteia [a se vedea Topciov impotriva Romdaniei (dec.), nr. 17369/02, 15 iunie
2006]. Mai mult, este responsabilitatea reclamantului sa foloseasca mijloacele legale interne
de care dispune sau sa ceara autoritatilor interne sa-l asiste la executarea hotararii [a se vedea
Ciprova impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33273/03, 22 martie 2005]. In cele din urma,
Curtea constata ca, in temeiul legislatiei interne, executorul judecatoresc nu a avut o obligatie
pozitiva de a initia din oficiu executarea hotararii.

150. Astfel, spre deosebire de cauzele Ruianu, citatd anterior, si Pini §i altii impotriva
Romaniei (nr. 78028/01 s1 78030/01, pct. 177, CEDO 2004-V), in care reclamantii au luat
masuri constante pentru executarea hotararii, in aceasta cauza reclamantul nu a formulat nicio
cerere de executare la executorul judecatoresc, nici nu a facut plangere la autoritatile interne
ca nu s-a intreprins nicio actiune.

151. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca in acest caz statul
nu pare sa fi omis sa puna la dispozitia reclamantului masuri adecvate si suficiente pentru a
asigura executarea hotararii de catre acesta, ca persoana de drept privat.

152. Avand in vedere constatarile sale in temeiul art. 6 § 1 din conventie, Curtea
considera ca nu a existat nicio interferentd in drepturile de proprietate ale reclamantului astfel
cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie.

Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

b) Nereusita Ministerului Public de a se elibera de obligatia legala prevazuta la
art. 45 C. proc. civ.

153. Curtea constata de la bun inceput ca unii dintre reclamanti au formulat acest
capat de cerere dupa le-au fost comunicate cauzele Guvernului parat. Cu toate acestea, chiar
presupunand ca toti reclamantii ar fi formulat acest capat de cerere inainte de comunicare,
Curtea constatd ca art. 45 C. proc. civ. prevede In cazul minorilor sau a persoanelor cu
handicap cd Ministerul Public ,,poate” introduce o actiune civila daca considerda ca este
necesara pentru apararea drepturilor si a celor mai bune interese ale minorului sau persoanei
cu handicap. In consecinti, Ministerul Public nu are obligatia legald de a introduce o actiune
pentru a apara toti minorii i persoanele cu handicap in general. Este pur si simplu posibil din
punct de vedere juridic sa exercite un asemenea drept, pe care nu l-a considerat necesar in
cazul reclamantilor.

154. In acelasi timp Curtea constati ci toti reclamantii aveau parinti sau reprezentanti
legali care fie erau ei insisi parti la actiune fie i-ar fi putut introduce pe reclamanti ca parti la
actiunea civila, dar nu au reusit. Prin urmare, Curtea considerd ca nu a fost impusa nicio
restrictie dreptului reclamantilor de acces in instanta.

155. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca acest capat de
cerere al reclamantilor este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35
§ 3 si 4 din conventie.



4. Pretinsa incalcare a art. 6 si 14 din conventie considerate separat sau coroborate cu art. 8

156. Bazandu-se in mod expres sau in fond pe art. 6 § 1 din conventie considerate
separat sau coroborate cu art. 6 si 8 din conventie: a) reclamantii din cererile nr. 8229/04,
142/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06, 24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06,
31077/06, 31079/06, 31546/06, 38813/06, 4672/07, 7909/07, 34568/07 si 48126/07, avand in
vedere constatarea Curtii in cauza Moldovan si altii (nr. 2) a unei incalcari a art. 6 § 1 din
conventie cu privire la durata procedurii si a art. 14 coroborate cu art. 6 si 8 din conventie cu
privire la observatiile discriminatoare facute de organismele judiciare interne si de
functionari, au reclamat durata excesiva a actiunii civile in despagubiri si lipsa unei cai de
atac eficiente, si ca judecatorii din cadrul Tribunalului Mures au facut remarci discriminatorii
cu privire la romi; iar b) reclamantii din cererile nr. 8229/04 (in special Radu-Mihai Rostas),
14538/04 (in special Rada-Didina Moldovan, Petruta-Maria, Iuliu si Petru-Valentin Lacatus),
142/05, 5395/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06, 24223/06, 25773/06, 31063/06,
31071/06 (in special Nicolae-Florin Moldovan), 31077/06, 31079/06, 38813/06, 4672/07 (in
special Sibianca-Lamiita Lacatus) si 1415/08 au reclamat faptul ca au fost discriminati din
cauza originii lor etnice de catre profesorii si colegii de la scoala;

Prevederile relevante ale art. 6 se citesc dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil si in termen rezonabil ... de
cdtre o instanta ..... care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale....”

Art. 14 are urmatorul text:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.”

a) Durata actiunii si remarcile discriminatoare facute de judecatorii din cadrul
Tribunalului Mures

157. Curtea constatd cd, in afarda de Adrian ,,Costicd” Moldovan (cererea nr.
31071/06), Valentina Rostas (cererea nr. 4672/07), Bazil Moldovan (cererea nr. 34568/07) si
Gabriela Moldovan (cererea nr. 48126/07), niciunul dintre ceilalti reclamanti nu a fost parte la
procedura internd. In consecintd, Curtea considerd ¢ nu pot pretinde, in sensul conventiei, ca
sunt victimele unei Incdlcari ale drepturilor prevazute in prezenta si, prin urmare, cererile lor
sunt inadmisibile pe motiv ca sunt considerate in mod vadit nefondate.

158. Cu privire la Adrian ,,Costica” Moldovan (cererea nr. 31071/06) si la Valentina
Rostas (cererea nr. 4672/07) Curtea constata ca aceiasi reclamanti care au formulat aceleasi
plangeri au fost parti si la actiunea anterioara in fata Curtii. In consecinta, Curtea considera ca
respectivele capetele de cerere sunt in fond aceleasi, fiind deja examinate.

159. In cele din urmai, in ceea ce priveste reclamantii Bazil Moldovan (cererea nr.
34568/07) si Gabriela Moldovan (cererea nr. 48126/07), Curtea constatd ca acestia nu au
reusit sa introducd apel Tmpotriva hotararii pronuntatd de Tribunalul Mures la 12 ianuarie
2001. In acelasi timp, constatd ca reclamantii si-au depus capetele de cerere la Curte la 8
august si, respectiv, 11 octombrie 2007. Prin urmare, capatul lor de cerere depaseste termenul
de sase luni.

160. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca plangerile
reclamantilor din cererile nr. 8229/04, 142/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06,
24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06, 31077/06, 31079/06, 31546/06, 38813/06,
4672/07; 7909/07, 34568/07 si 48126/07 sunt inadmisibile si trebuie respinse in temeiul art.
35 § 4 din conventie.

b) Discriminarea la scoala din cauza etniei lor



161. Curtea constata de la bun inceput ca unii dintre reclamanti au formulat acest
capat de cerere dupa comunicarea cererilor lor Guvernului parat. Chiar presupunand ca toti
reclamantii si-ar fi formulat capetele de cerere inainte de comunicarea cererii catre Guvernul
parat, Curtea constata ca plangerea care urma sa fie facuta ulterior Curtii trebuie facuta mai
intai, cel putin pe fond, la organismul intern adecvat si in conformitate cu cerintele formale si
termenele stabilite in dreptul intern [a se vedea Cardot impotriva Frantei, A 200 (1991), 13
CEDO 853 para 34].

162. Curtea constata, totusi, in ceea ce priveste aceste cauze, ca nu exista nicio dovada
in dosar care sa sustind declaratiile reclamantilor. Mai mult, nu au introdus proceduri interne
impotriva profesorilor sau colegilor lor, nici nu au supus atenfiei autoritatilor interne
practicile discriminatorii la care declara ca au fost supusi.

163. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca plangerea
reclamantilor trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 1 si 4 din conventie pentru neepuizarea
cailor de atac interne.

5. Pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie

164. Bazandu-se pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, reclamantii din cererile nr.
12713/04, 24223/06, 25773/06, 31071/06, 31077/06, 31546/06 si 38813/06 au reclamat ca
locuintele nu le-au fost reconstruite nici pana in prezent.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie are urmatorul text:

,,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decét pentru cauzad de utilitate publicd °i In condipiile prevazute de lege °i de principiile
generale ale dreptului internapional.

Dispozipiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori
a altor contribupii, sau a amenzilor.”

165. Avand in vedere ca plangerea reclamantilor este strans legatd de constatarile
Curtii cu privire la art. 3 si 8 din conventie (a se vedea supra, pct. 127 si 138), considera ca nu
este necesar sa o examineze, nici sa cerceteze daca in aceste cauze a existat vreo incalcare a
dispozitiei mentionate [a se vedea, mutatis mutandis, printre altele, Laino impotriva Italiei
(CG), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1, Zanghi impotriva Italiei, hotararea din 19
februarie 1991, seria A nr. 194-C, p. 47, pct. 23, Glod impotriva Romdaniei, nr. 41134/98, pct.
46, 16 septembrie 2003, si Albina impotriva Romaniei, nr. 57808/00, pct. 42, 28 aprilie
2005).

Pentru aceste motive, Curtea,
Decide in unanimitate si conexeze cererile;
Declara, cu majoritate, cererile inadmisibile.

Santiago Quesada Grefier
Josep Casadevall Presedinte



Nr. cauzei si data

Numele reclamantului (reclamantilor) si data

Relatia dintre reclamanti

introducerii nasterii
8229/04, 5 1. MOLDOVAN Costica (1964) Radu-Cristureanu este fiul Mariei ,,Raria” Rostas (cererea nr. 8234/04).
februarie 2004). 2. ROSTAS Radu-Cristureanu (1977) Calina, Nadia si Virgil-Sorin sunt copiii Melenutei MOLDOVAN [a se vedea
3. ROSTAS Calina (1981) Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2), citata anterior].
4. ROSTAS Lenuta (1982) Lenuta, Claudiu, Cosmin-Sebastian si Radu-Mihai sunt copiii Otiliei ROSTAS
5. MOLDOVAN Nadia (1983) [a se vedea Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2), pct. 23-26, citata
6. ROSTAS Claudiu (1985) anterior|.
7. MOLDOVAN Virgil-Sorin (1985) Loredana este fiica lui Costica Moldovan.
8. ROSTAS Cosmin-Sebastian (1986)
9. MOLDOVAN Loredana (1989)
10. ROSTAS Radu-Mihai (1989)
8234/04, 3 11. ROSTAS Maria ,,Raria” (1937) Reclamanta este mama lui Radu-Cristuraenu Rostas (cererea nr. 8229/04).
februarie 2004).
12713/04, 12. ROSTAS Sibianca-Niculina (1967) Reclamanta este mama Sibiancai-Lam{ita Lacatus (cererea nr. 4672/07.

12713/04, 5 martie
2004

12722/04, 13. MOLDOVAN Danut (1972) Reclamantul este fiul Mariei Moldovan [a se vedea Moldovan si altii impotriva
12713/04, 5 martie Romdnie (nr. 2), citata anterior].

2004

13129/04, 14. ROSTAS Alexandrina (1963) Reclamanta este fiica Mariei Moldovan [a se vedea Moldovan si altii impotriva
13129/04, 15 Romanie (nr. 2), citata anterior].

aprilie 2004

14538/04, 22 15. LACATUS Maria-Gherghina (1953) Maria-Gherghina este sotia lui Petru “Gruia” LACATUS [a se vedea Moldovan
martie 2004). 16. LACATUS Ancuta-Lucretia (1976) si altii impotriva Romdniei (nr. 2), citatda anterior] si a fost parte la actiunea in

17.
18.
19.
20.
21.

MOLDOVAN Rada-Didina (1974)
LACATUS Florina (1972)
LACATUS Petruta-Maria (1981)
LACATUS Iuliu (1979)
LACATUS Petru-Valentin (1984)

instantd [a se vedea Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 1), citata
anetrior].

Restul reclamantilor sunt copiii Mariei-Gherghina si ai lui Petru ,,Gruia”
LACATUS.




31016/04, 22. MOLDOVAN Tiberiu (1954) Tito este sotia lui Tiberiu.
31016/04, 19 23. ROSTAS Tito (1963) Restul reclamantilor sunt copiii lor.
aprilie 2004 24. MOLDOVAN Lidia-Sonia (1981)
25. ROSTAS Florin (1982)
26. MOLDOVAN Crismaru (1984)
27. MOLDOVAN Petrica-Cidu (1985)
28. MOLDOVAN Maria-Gabi (1986)
29. ROSTAS Dolfi (1980)
30. MOLDOVAN Olga-Mirela (1990)
142/05, 31. LACATUS Ionel-Dafin (1985) Reclamantul este nepotul lui Adrian ,,Costica” si al Mariei Moldovan [a se
142/05, 26 vedea Moldovan si altii impotriva Romanie (nr. 1), citatd anterior].
noiembrie 2004
5395/05, 28 32. MOLDOVAN Lucaci (1953) Lucaci este parte la actiunea 1n instanta [a se vedea Moldovan si altii impotriva
ianuarie 2005). 33. MOLDOVAN Sangowia-Persida (1978) Romanie (nr. 1), citata anterior].
34. MOLDOVAN Minerva-Anigoara (1980) Restul reclamantilor sunt copiii sai.
35. MOLDOVAN Adrian-Codin (1982)
36. MOLDOVAN Cosmina-Rita (1983)
37. MOLDOVAN Ilancu-losif (1987)
15998/05, 38. LACATUS Nicolae-Romici (1989) Reclamantii sunt copiii lui Petru ,,Petrisor” LACATUS [a se vedea Moldovan si
15998/05, 14 39. LACATUS Petrica-Florin (1985) altii impotriva Romdnie (nr. 1), citati anterior].
aprilie 2005 40. LACATUS Ovidiu-Stelian (1986)
11382/06, 26 41. ROSTAS Eleonora (1977) Reclamanta este fiica lui Octavian si al Eleonorei Rostas [a se vedea Moldovan

ianuarie 2006).

si altii impotriva Romdnie (nr. 1), citata anterior].




20818/06, 42. MOLDOVAN Radu-Itoc (1978) Radu-Itoc, Sandi-Adrian, Aurica si Elena sunt copiii Lucretiei si ai lui Bazil
20818/06, 15 mai 43. MOLDOVAN Sandi-Adrian (1978) MOLDOVAN [a se vedea Moldovan si altii impotriva Romaniei (nr. 1), citata
2006 44. MOLDOVAN Aurica (1981) anterior].
45. MOLDOVAN Elena (1985) Bazil-Cosmin, Robert-Stefan si Bobi-Aladin sunt copiii lui Bazil si ai Luminitei
46. MOLDOVAN Bazil-Cozmin (1990) MOLDOVAN si nepotii Lucretiei si ai lui Bazil MOLDOVAN [a se vedea
47. MOLDOVAN Robert-Stefan (1991) Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 1), citata anterior].
48. MOLDOVAN Bobi-Aladin (1993) Geta-Romina, Lenuca-Petruta si Crina-Simina sunt copiii lui Petru si ai
49. MOLDOVAN Geta-Romina (1989) Gabrielei MOLDOVAN si nepotii Lucretiei si ai lui Bazil MOLDOVAN [a se
50. MOLDOVAN Lenuca-Petruta (1988) vedea Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 1), citatd anterior].
51. MOLDOVAN Crina-Simina (1992)
23901/06, 52. ROSTAS Sanda-Alexandrina (1964) Reclamanta este fiica Ghioloancidi LACATUS [a se vedea Moldovan si altii
23901/06, 26 mai impotriva Romanie (nr. 1), citatd anterior].
2006
23965/06, 53. LACATUS Simona-Cerasela (1972) Isaura-Garofita si Sebastian-Loti sunt copiii Simonei-Cerasela.
23965/06, 9 mai 54. LACATUS Isaura-Garofita (1991)
2006 55. LACATUS Sebastian-Loti (1992)
24223/06, 56. LACATUS Cosmin-Florin (1991) Reclamantul este fiul lui Bazil-Sami LACATUS si nepotul Ghioloancii
24223/06, 16 mai LACATUS [a se vedea Moldovan si alfii impotriva Romdnie (nr: 1), citata
2006 anterior].
25773/06, 57. MOLDOVAN Adrian-Silviu (1987) Reclamantii sunt copiii lui Adrian ,,Ciinele” si al Silviei MOLDOVAN |[a se
25773/06, 20 mai 58. MOLDOVAN Adriana (1989) vedea Moldovan si altii impotriva Romdnie (nr. 1), citatd anterior].
2006 59. MOLDOVAN Sabina (1972)
31063/06, 60. MOLDOVAN Maria (1981) Reclamanta este fiica Mariei LACATUS (Maria-Gheorghina LACATUS) [a se
31063/06, 20 iulie vedea Moldovan si altii impotriva Romanie (nr. 1), citata anterior].
2006
31071/06, 61. MOLDOVAN Adrian ,,Costica” (1943) Adrian ,,Costica” a fost parte la actiunea in instantd [a se vedea Moldovan si
31071/06, 24 iulie | 62. MOLDOVAN Nicolae-Florin (1980) altii impotriva Romdnie (nr. 1), citatd anterior].
2006 63. MOLDOVAN Maria (1978) Restul reclamantilor sunt copiii sai.




31077/06,
31077/06, 16 mai
2006

64.

LACATUS Mirabela (1990)

Reclamanta este fiica lui Bazil-Sami LACATUS si nepoata Ghioloancii
LACATUS [a se vedea Moldovan si altii impotriva Romanie (nr. 1), citata
anterior].

31079/06,
31079/06, 20 iulie
2006

65

68

. MATEI Ramona Paraschiva (1988)
66.
67.

MATEI Mirela Geanina (1985)
MATEI Gabriel Marius (1980)

. MATEI Aurel (1977)

Reclamantii sunt frati.

31546/06,
31546/06, 2 august
2006

69.

MOLDOVAN Costel (1976)

Reclamantul este fiul lui Adrian ,,Costica” MOLDOVAN |[a se vedea Moldovan
si altii impotriva Romdnie (nr. 1), citata anterior].

38813/06, 70. MOLDOVAN Ceristinel (1977) Reclamantul este fiul lui Adrian ,,Costica” MOLDOVAN |[a se vedea Moldovan
38813/06, 26 si altii impotriva Romdnie (nr. 1), citata anterior].
septembrie 2006
4672/07, 71. ROSTAS Valentina (1964) Valetina a fost parte la actiunea 1n instantd [a se vedea Moldovan si altii
4672/07, 21 72. ROSTAS Sibianca-Codruta (1989) impotriva Romdnie (nr. 1), citatd anterior].
decembrie 2006 73. RAD Rica-Narcisa (1987) Sibianca-Codruta si Rica-Narcisa sunt fiicele ei.

74. LACATUS Sibianca-Lamiita (1992) Sibiance-Lamfita este fiica Sibiancai-Niculina Rostas (cererea nr. 12713/04).
7909/07, 75. LACATUS Zica (1972) Zica si Ferdinand-Auras sunt sotia lui fiul lui Ferdinand LACATUS [a se vedea
7909/07, 21 76. LACATUS Ferdinand-Auras (1991) Moldovan si altii impotriva Romdnie (nr. 1), citati anterior].
decembrie 2006
15949/07, 77. LACATUS Petru (1991) Petru si Meda sunt copiii lui Petru ,Galbinus” LACATUS [a se vedea
15949/07, 29 78. LACATUS Meda (1992) Moldovan si altii impotriva Romdnie (nr. 1), citatd anterior].
ianaurie 2007
34568/07, 79. MOLDOVAN Bazil (1967) Reclamantul este fiul lui Bazil si al Lucretiei Moldovan [a se vedea Moldovan
34568/07, 8 august si altii impotriva Romdnie (nr. 1), citata anterior].
2007
48126/07, 80. MOLDOVAN Gabriela (1972) Reclamanta este fiica lui Bazil si a Lucretiei MOLDOVAN [a se vedea
48126/07, 11 Moldovan si altii impotriva Romdnie (nr. 1), citatd anterior].
octombrie 2007
1415/08, 81. MOLDOVAN Mariana (1979) Mariana este fiica Rozaliei ROSTAS [a se vedea Moldovan si altii impotriva
1415/08, 26 82. ROSTAS Octavian (1981) Romdnie (nr. 1), citata anterior].




noiembrie 2007

83. LACATUS Petru Doru (1982)
84. ROSTAS Tarzan Ferdinand (1985)

Restul reclamantilor sunt fratii ei.

55152/08,
55152/08, 5
noiembrie 2008

85. LACATUS Bazil Sami

Reclamantul a fost parte la actiunea in instanta [a se vedea Moldovan i altii
impotriva Romanie (nr. 1), citata anterior].

55168/08, 5

noiembrie 2008).

86. ROSTAS Octavian (1958)

Reclamantul a fost parte la actiunea in instanta [a se vedea Moldovan i altii
impotriva Romanie (nr. 1), citata anterior].




