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Secţia a treia

DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 8229/04 şi a altor cereri
prezentate de Costică MOLDOVAN şi alţii

împotriva României

(a se vedea apendicele pentru alte cereri)

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 15 februarie 2011
într-o cameră compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Corneliu Bîrsan, Egbert Myjer, Ján
Šikuta, Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecători, şi Santiago Quesada,
grefier de secţie,

având în vedere cererile menţionate anterior introduse de către reclamanţii menţionaţi
în tabelul ataşat (a se vedea infra),

având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns
de reclamanţi,

după ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt

1. Aceste cereri, cu privire la condiţiile de viaţă ale cetăţenilor români de etnie romă
care locuiesc în satul Hădăreni, judeţul Mureş, urmează altor două cereri care au fost făcute
(nr. 41138/01 şi 64320/01). Cererile respective au fost depuse la Curte la 14 aprilie 1997 şi,
respectiv, 9 mai 2000 de către douăzeci şi cinci de cetăţeni români de etnie romă care locuiesc
în satul menţionat anterior, ca o consecinţă a violenţelor interetnice din 20 septembrie 1993
care au generat uciderea a trei persoane de etnie romă şi arderea a optsprezece case ale unor
cetăţeni de etnie romă.

2. Cele două cereri menţionate anterior au avut drept rezultat o soluţionare pe cale
amiabilă [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 1) (soluţionare pe cale
amiabilă), 5 iulie 2005], cu privire la optsprezece din cei douăzeci şi cinci de reclamanţi
iniţiali şi o hotărâre pe fond privindu-i pe ceilalţi şapte reclamanţi [a se vedea Moldovan şi
alţii împotriva României (nr. 2), 12 iulie 2008, CEDO 2005-VII] în care instanţa a constatat o
încălcare, inter alia, a art. 3 şi 8 din convenţie în ceea ce priveşte condiţiile de viaţă ale
reclamanţilor.

3. Reclamanţii din aceste cauze, unii dintre ei fiind părţi şi în procedura din cauza
Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 1 şi 2), citată anterior, sunt optzeci şi şase de
cetăţeni români de etnie romă. Toţi aceşti reclamanţi au locuit în satul Hădăreni, judeţul
Mureş. De la evenimentele din septembrie 1993, unii reclamanţii s-au întors în Hădăreni, alţii
au locuit în diferite zone ale ţării. Domnul Dănuţ Moldovan, doamna Florina Lăcătuş, domnul
Ionel-Dafin Lăcătuş, doamna Eleonora Rostaş, domnul Nicolae-Florin Moldovan şi doamna
Maria Moldovan locuiesc în prezent în Spania; domnul Petrică-Florin Lăcătuş, domnul
Ovidiu-Stelian Lăcătuş şi domnul Tarzan-Ferdinand Rostaş locuiesc în Elveţia; doamna Elena
Moldovan, domnul Cosmin-Florin Lăcătus şi domnul Bazil Moldovan locuiesc în Franţa;
doamna Mariana Moldovan locuieşte în Italia; şi doamna Lenuca-Petruţa Moldovan locuieşte



în Germania.
4. Numele şi anul naşterii fiecărui reclamant, data de depunere a fiecărei cereri şi

gradul de rudenie dintre reclamanţi sunt descrise în tabelul ataşat (a se vedea anexa).
5. La 25 februarie 2009, reclamanţii, care iniţial fie nu au fost reprezentaţi sau au fost

reprezentanţi de avocaţii celorlalţi reclamanţi, l-au împuternicit pe domnul Ovidiu-Laurenţiu
Podaru să îi reprezinte în faţa instanţei.

6. Prin urmare, toţi reclamanţii din toate cererile sunt, în prezent, reprezentaţi în faţa
instanţei de către domnul Ovidiu-Laurenţiu Podaru, avocat în Cluj-Napoca. Guvernul român
(„Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Răzvan-Horaţiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanţele cauzei

7. La originea acestei cauze se află evenimentele care au avut loc în 1993 în satul
Hădăreni şi care sunt prezentate pe scurt în hotărârile Moldovan şi alţii (nr. 1 şi 2), citate
anterior. În măsura în care se referă la reclamanţii din cauză, acestea pot fi rezumate după
cum urmează.

8. Reclamanţii sunt în mare parte copiii, nepoţii şi nepoatele celor douăzeci şi cinci de
reclamanţi iniţiali, victime ale evenimentelor din 20 septembrie 1993. Mulţi dintre aceştia
erau minori la momentul petrecerii evenimentelor şi locuiau împreună cu rudele lor.

9. În urma evenimentelor, aceştia au fost nevoiţi să locuiască în coteţe, grajduri, cocini
de porci, beciuri fără geamuri sau în condiţii de frig şi inadecvate (dormeau pe podele de
ciment şi murdare de noroi, în aglomeraţie sau în dependinţe fără acoperiş sau ferestre)
împreună cu familiile lor. Aceste condiţii au persistat mai mulţi ani şi, în unele cazuri, nu au
fost complet remediate până în prezent.

10. Mulţi reclamanţi consideră că, în consecinţă, s-au îmbolnăvit şi au suferit de o
serie de afecţiuni medicale, în special boli de inimă care au provocat atacuri de cord,
meningită şi diabet. Unii dintre aceştia suferă acum şi de boli mintale. Deşi toţi au avut acces
de-a lungul anilor la tratamentul furnizat de sistemul asigurărilor sociale de sănătate, resursele
lor financiare limitate şi tratamentul pretins discriminator pe care l-au avut în spitale şi în
clinicile medicale private i-au împiedicat să se vindece.

11. Numai unii dintre reclamanţi s-au constituit părţi în procedurile interne. Aceştia îi
includ, printre alţii, pe Maria „Raria” Rostaş (Moldovan), Tiberiu Moldovan, Bazil
Moldovan, Gabriela Moldovan, Mariana Moldovan şi fraţii săi Octavian Rostaş, Petru-Doru
Lăcătuş şi Tarzan-Ferdinand Rostaş (ultimii patru reclamanţi în calitate de moştenitori ai
mamei lor Rozalia Rostaş). Totuşi, niciunul din aceşti reclamanţi nu a introdus apel împotriva
hotărârii pronunţată de instanţa prim grad în cursul acţiunii civile introduse împotriva terţelor
părţi condamnate pentru distrugerea caselor lor.

12. Reclamanţii, care erau minori la vremea aceea şi erau reprezentaţi legal de părinţii
sau bunicii lor, nu au fost incluşi ca părţi la această acţiune în justiţie. Ei consideră, totuşi, că
Ministerul Public avea obligaţia prevăzută la art. 45 C. proc. civ., coroborat cu art. 173 C.
proc. pen., să le apere cele mai bine interesele şi să îi introducă ca părţi la acţiune.

Faptele fiecăreia dintre cererile reclamanţilor, parţial aflate în litigiu, se pot rezuma
după cum urmează:

1. Cererea nr. 8229/04

13. Reclamanţii au declarat că au plecat din sat după ce au fost martori la arderea şi
distrugerea caselor lui Iulius Moldovan şi Mariei „Raria” Rostaş. Au căutat refugiu în pădure,
pe câmpii, în satele vecine şi la rude. Atunci când au încercat să se reîntoarcă în sat, i-a
întâmpinat mulţimea furioasă şi au fost izgoniţi de poliţie, care a tras cu arma asupra lor.



Aceştia declară că mulţimea le-a ars şi distrus casele şi bunurile. În consecinţă, au fost nevoiţi
să doarmă afară mai multe perioade de timp, fără mâncare sau haine. În urma evenimentelor,
au fost nevoiţi să trăiască ani de zile în cocini de porci, fără mobilă, iar unii dintre ei, printre
care şi Costică Moldovan, au fost bătuţi de poliţie. Călina Rostaş, Nadia Moldovan şi Virgil-
Sorin Moldovan au declarat că din cauza condiţiilor de viaţă s-au îmbolnăvit fizic şi mintal.
În scrisoarea sa din 19 august 2008, Costică Moldovan a informat instanţa de faptul că nu a
fost parte la procedura civilă introdusă în faţa instanţelor naţionale. Acesta a arătat că acţiunea
civilă a depins de rezultatul acţiunii penale, iar aceasta din urmă a fost respinsă din motive
politice. În consecinţă, nu a avut ocazia să îşi prezinte capetele de cerere în faţa instanţelor
naţionale. Lenuţa şi Claudiu Rostaş au declarat că doar o singură cameră din casa părinţilor a
fost renovată din fondurile Guvernului. Radu-Mihai Rostaş consideră că nu a putut termina
şcoala din cauza unei pretinse discriminări din partea colegilor săi.

14. Guvernul a susţinut că Costică şi Loredana Moldovan au continuat să locuiască în
Hădăreni şi că Loredana a terminat clasa a cincea. Vizitele din partea serviciilor de protecţie
socială la domiciliul Loredanei din 2001 au arătat că familia ei locuia într-o casă cu două
camere unde aveau gaz şi electricitate. Din scrisoarea primită la 11 iunie 2009 din partea
Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Mureş (Direcţia de Protecţia
Copilului) reiese că, între 4 aprilie 2001 şi 30 aprilie 2002, Loredana a suferit de dificultăţi de
învăţare de nivel mediu. Radu-Cristureanu Rostaş locuia împreună cu părinţii săi în 1993, iar
locuinţa lor nu a fost afectată de evenimente. Cu excepţia lui Claudiu Rostaş, care locuieşte în
Petroşani şi a absolvit patru clase, Lenuţa, Cosmin-Sebastian şi Radu-Mihai Rostaş locuiesc în
Hădăreni nr. 77 şi au absolvit cinci, şapte şi respectiv două clase. Locuinţa părinţilor lor a fost
reconstruită din fondurile Guvernului. Atât Nadia, cât şi Virgil-Sorin Moldovan au absolvit
trei clase.

2. Cererea nr. 8234/04

15. Reclamanta a declarat că, la 20 septembrie 1993, o parte din locuinţa sa şi toate
dependinţele au fost distruse de mulţime, lăsând-o pe ea şi pe copiii ei fără acoperiş. După
evenimente, copiii i s-au îmbolnăvit din cauza condiţiilor inumane în care au fost nevoiţi să
trăiască. Ea a fost parte la procedura internă şi, prin hotărârea pronunţată la 12 mai 2003 de
către Tribunalul Mureş, a primit despăgubiri de 240 000 lei (ROL) pentru distrugerea parţială
a locuinţei. Aceasta nu a introdus apel împotriva hotărârii. 16. Guvernul a susţinut că
reclamanta locuia în Hădăreni nr. 157 la momentul evenimentelor. Tribunalul Mureş a plătit
reclamantei despăgubiri de şase euro (EURO) pe motiv că, în conformitate cu raportul
expertului depus la dosar, numai ferestrele locuinţei reclamantului au fost sparte în urma
evenimentelor. În plus, conform hotărârii menţionate, reclamanta a declarat în faţa instanţelor
naţionale că, în urma evenimentelor, au fost distruse numai ferestrele locuinţei sale, patru
cercei, patru icoane, o lampă, un fotoliu şi un pat. Aceasta contrazice declaraţia făcută în faţa
Curţii în care a declarat că i-a fost arsă locuinţa şi multe alte bunuri.

3. Cererea nr. 12713/04

17. Reclamanta a declarat că, în septembrie 1993, a trebuit să îşi abandoneze casa,
împreună cu fiica, mama, partenerul şi fraţii săi. Aceasta declară că atât ea, cât şi fiica sa au
probleme de sănătate mintală în urma evenimentelor şi că bunurile i-au fost distruse atunci
când a ars locuinţa mamei sale.

18. Guvernul a susţinut că, la momentul evenimentelor, reclamanta locuia în Hădăreni
nr. 152, unde continuă să locuiască şi în prezent. Aceasta a avut întotdeauna acces la asistenţă
medicală adecvată asigurată de medicul generalist la care era înregistrată şi de către serviciile
de asistenţă medicală din Hădăreni.



4. Cererea nr. 12722/04

19. Reclamantul a declarat că, la momentul evenimentelor, era plecat în armată. În
noiembrie 1993, acesta s-a întors în sat şi a fost ameninţat şi lovit cu pietre aruncate de unii
săteni. Aceştia l-au urmărit la casa mamei lui, unde au continuat să arunce cu pietre, spărgând
ferestrele şi acoperişul casei. După incident, reclamantul şi-a petrecut restul permisiei la sora
sa (Alexandrina Rostaş – cererea nr. 13129/04) care locuia în alt sat. Deoarece îi era frică
pentru siguranţa lui şi a familiei sale, acesta s-a întors în satul Hădăreni numai noaptea. Din
2003, reclamantul locuieşte în Spania.

20. Guvernul a susţinut că reclamantul nu era în sat la momentul evenimentelor. La
momentul evenimentelor, reşedinţa lui oficială era în Hădăreni nr. 76. Cu toate acestea, din
2003 reclamantul locuieşte în Spania.

5. Cererea nr. 13129/04

21. Reclamanta a declarat că atunci când au avut loc evenimentele era în vizită la o
rudă de-a sa, Meneluţa Moldovan, şi era singură în casa acesteia împreună cu cei trei copii
minori ai acesteia când a fost alertată de mama sa, Maria Moldovan, că o mulţime furioasă a
început să dea foc caselor de romi din sat. Şi-a adunat toate rudele şi au plecat în casa ei din
satul Cheţani. Reclamanta consideră că ea şi familia sa au fost afectate de evenimente în
măsura în care poliţia a oprit în jur de şaptesprezece persoane care nu erau de etnie romă de la
arderea locuinţei ei din Cheţani nr. 3. Mai mult, nu a putut vinde casa din satul Cheţani decât
la un preţ foarte mic.

22. Guvernul a susţinut că reclamanta locuia în Cheţani nr. 3 în timpul evenimentelor.
Din 2002, reclamanta era înregistrată că locuia în Luduş şi că nu a locuit niciodată în
Hădăreni.

6. Cererea nr. 14538/04

23. Reclamanţii au pretins că atât casa, cât şi bunurile le-au fost distruse de către
mulţimea furioasă. În urma evenimentelor, au fost nevoiţi să locuiască în grajduri fără hrană,
electricitate sau căldură. Mai târziu, au căutat adăpost la familie şi prieteni. Au declarat că, în
urma stresului pe care l-au suferit, s-au îmbolnăvit mintal şi fizic. Suferă, după cum pretind,
de diverse grade de handicap, diabet şi alte maladii pe care le-au dezvoltat în urma
evenimentelor, cum ar fi căderea părului în cazul Florinei Lăcătuş. Ancuţa-Lucreţia, Petruţa-
Maria şi Iuliu Lăcătuş consideră că Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia
legală de a apăra interesele copiilor minori şi de a-i introduce ca părţi în acţiune. Rada-Didina
Moldovan, Petruţa-Maria Lăcătuş, Iuliu Lăcătuş şi Petru-Valentin Lăcătuş declară că au fost
discriminaţi la şcoală şi Florina Lăcătuş a susţinut că trăieşte acum pe un morman de gunoi
din Spania. În scrisoarea din 29 iulie 2008 Maria-Ghergina Lăcătuş a informat instanţa că este
una din cei douăzeci şi cinci de reclamanţi iniţiali şi că a primit 13 000 euro în urma
soluţionării pe cale amicală.

24. Guvernul a susţinut că reclamanta locuia la nr. 114 în Hădăreni în timpul
evenimentelor. Cu excepţia Radei-Didina Moldovan şi a Florinei Lăcătuş, toţi continuă să
locuiască la aceeaşi adresă. Vizitele de protecţie socială la domiciliul reclamanţilor în 2004,
2005 şi 2007 au arătat că locuinţa familiei Lăcătuş avea electricitate, gaz, era compusă din trei
camere, o baie şi o bucătărie şi că venitul familiei era pensia lui Petru „Gruia” Lăcătuş şi
alocaţia pentru copil acordată de stat. La acea vreme Ancuţa-Lucreţia Lăcătuş locuia într-o
casă formată dintr-o cameră şi o bucătărie echipată cu gaz şi electricitate şi plasată în aceeaşi
curte cu casa părinţilor ei, venitul ei constând din alocaţia fiului său. Petruţa-Maria Lăcătuş a
absolvit clasa a opta gimnazială în 1989. La 17 ianuarie 2007, 9 aprilie 2008, 21 şi 22
ianuarie 2009, Iuliu, Maria-Gherghina, Petru-Valentin şi Ancuţa-Lucerţia Lăcătuş au fost



diagnosticaţi cu boli psihice de diverse grade din 1976 şi 1984. Totuşi, au avut întotdeauna
acces la asistenţă medicală adecvată asigurată de medicul generalist la care erau înregistraţi şi
de serviciul de asistenţă medicală din Hădăreni.

7. Cererea nr. 31016/04

25. Reclamanţii au pretins că, în septembrie 1993, le-au fost distruse casa şi bunurile.
Au fost nevoiţi să-şi abandoneze locuinţa şi au căutat refugiu într-un sat vecin unde au stat
săptămâni întregi fără hrană şi fără haine şi au dormit pe câmp. Tiberiu Moldovan declară că
a primit 1 300 000 ROL cu titlu de prejudiciu material pentru distrugerea locuinţei sale în
temeiul hotărârii pronunţate de Tribunalul Mureş la 12 mai 2003. Totuşi, nu a formulat apel
împotriva acestei hotărâri pe motiv că a plecat să muncească în străinătate şi nimeni nu era
acasă ca să-l anunţe. Hotărârea nu a fost executată până în prezent, deşi la 25 august 2003
reclamantul a fost informat de către executorul judecătoresc că hotărârea a devenit executorie
şi că reclamantul a trebuit să plătească taxele de executare. De asemenea, aceştia declară că au
fost nevoiţi să împrumute bani de la terţi pentru a renova o cameră din locuinţa lor şi pentru
a-şi repara bunurile. Mai mult, s-au îmbolnăvit în urma evenimentelor şi a condiţiilor de trai
aglomerat. În scrisoarea din 10 ianuarie 2010 Tiberiu Moldovan a informat instanţa că
Petrică-Cidu Moldovan s-a înecat şi a decedat şi că ar dori el să continue în vederea
soluţionării cererii acestuia.

26. Guvernul a susţinut că Tiberiu Moldovan, Ţiţo Rostaş, Petrică-Cidu Moldovan,
Maria-Gabi Moldovan, Dolfi Rostaş şi Olga-Mirela Moldovan locuiau la nr. 41 în Hădăreni în
timpul evenimentelor şi că în prezent continuă să locuiască acolo Au avut întotdeauna acces
la asistenţă medicală adecvată asigurată de medicul generalist la care erau înregistraţi şi de
serviciile de asistenţă medicală din Hădăreni. Lidia-Sonia Moldovan, Florin Rostaş şi
Crîşmaru Moldovan nu locuiau în Hădăreni în timpul evenimentelor. Între anii 1981 şi 2005
reşedinţa oficială legală a Lidiei-Sonia Moldovan era la nr. 15 în satul Cuieşd şi din anul 2005
în Strada Crizantemelor nr. 32, Sighişoara. În 1997 domiciliul oficial al lui Florin Rostaş s-a
schimbat la nr. 41 în Hădăreni, unde locuieşte şi în prezent. În 1995, Florin a renunţat la
şcoală. În prezent, domiciliul oficial al lui Crîşmaru Moldovan este în Strada Tineretului nr. 3,
Lupeni. În 1999, Crîşmaru şi Petrică-Cidu Moldovan au absolvit clasa a şasea gimnazială şi
respectiv a patra primară. În 2001 Maria-Gabi Moldovan a absolvit clasa a şasea gimnazială,
dar nu mai locuieşte în acest sat. În 2002, Dolfi Rostaş a absolvit clasa a cincea gimnazială şi
în 2005 a renunţat la şcoală, deşi locuieşte şi în prezent în acel sat. În prezent Olga-Mirela
Moldovan locuieşte în satul Răuseni.

8. Cererea nr. 142/05

27. Reclamantul a declarat că, la 20 septembrie 1993, locuia împreună cu bunica sa, a
cărei casă a fost arsă. Pretinde că a trebuit să locuiască luni de zile în condiţii inumane şi că a
fost nevoit să doarmă într-un coteţ de porc în luna decembrie, doctorul a refuzat să-i dea un
tratament pentru boala sa, a fost bătut de poliţie şi discriminat la şcoală. În consecinţă, a fost
nevoit să plece din România în Spania. A declarat că s-a îmbolnăvit din cauza condiţiilor în
care a fost nevoit să trăiască ani de zile şi că a trebuit să se opereze. Mai mult, el consideră că
Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a apăra interesele copiilor
minori şi de a-l introduce ca parte la acţiune.

28. Guvernul a susţinut că reclamantul locuia împreună cu bunicii săi la nr. 195 A în
Hădăreni în timpul evenimentelor. Acum locuieşte în Spania. În 1994, toţi cei şapte membri
ai familiei sale locuiau în bucătăria din casa părintească, care a fost parţial distrusă. De-a
lungul anilor, reclamantul şi familia sa au primit asistenţă din partea autorităţilor. Au primit
patru pături în 1993, 4 130 000 ROL în 1994 şi casa le-a fost reconstruită în 1995. La 19 mai
2009, conform Agenţiei Naţionale pentru Romi (ANR), alte câteva lucrări au mai trebuit



făcute la casa reclamantului: înlocuirea a şase ferestre şi patru uşi, consolidarea peretelui din
spate, pavarea în jurul fundaţiilor şi instalarea ţevilor de scurgere.

9. Cererea nr. 5395/05

29. Reclamanţii au pretins că bunurile şi casa le-au fost distruse şi incendiate. Toţi au
fost nevoiţi să părăsească satul fără haine sau hrană. Poliţia a refuzat să îi ajute în timpul
evenimentelor şi aceştia au declarat că nu le-a fost reconstruită casa nici până în prezent din
cauză că nu aveau act de proprietate asupra casei sau a terenului pe care era construită. În
consecinţă, au fost toţi nevoiţi să trăiască patru ani de zile într-o pivniţă umedă. Mai mult,
continuă să locuiască aglomerat în alt sat, împărţind două camere la opt persoane. Toţi suferă
de diverse boli fizice şi psihice din cauza umezelii şi a frigului la care au fost expuşi mai
mulţi ani de zile. Copiii au fost discriminaţi la şcoală şi nu au mai putut continua studiile.
Aceştia consideră că Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a
apăra interesele copiilor minori şi de a-i introduce ca părţi la acţiune.

30. Guvernul a susţinut că Lucaci Moldovan locuia împreună cu copiii săi în satul
Hădăreni în timpul evenimentelor într-o casă care a fost arsă. S-au mutat toţi în satul Frata,
unde locuiesc şi în prezent.

10. Cererea nr. 15998/05

31. Reclamanţii au declarat că în septembrie 1993 casa lor părintească a fost arsă şi că
au fost nevoiţi să plece din sat. Luni de zile au trăit în pădure fără mâncare sau haine şi au
dormit direct pe pământ. În consecinţă, s-au îmbolnăvit de tuberculoză şi de alte boli de
plămâni şi rinichi. Li s-a dat voie să se întoarcă în sat abia în aprilie 1994, dar au fost în
continuare discriminaţi la şcoală şi la angajarea în muncă. Aceştia consideră că Ministerul
Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a apăra interesele copiilor minori şi
de a-i introduce ca părţi la acţiune. Petrică-Florin şi Ovidiu-Stelian Lăcătuş au declarat că au
plecat din România şi că acum locuiesc în Elveţia pe un morman de gunoi.

32. Guvernul a susţinut că reclamanţii locuiau împreună cu părinţii lor la nr. 115 în
satul Hădăreni în timpul evenimentelor şi că au continuat să locuiască în acest sat. Totuşi,
numai Nicolae-Romică Lăcătuş mai locuieşte cu părinţii la nr. 115. Ovidiu-Stelian Lăcătuş
locuieşte la nr. 116 împreună cu prietena sa, iar Petrică-Florin Lăcătuş locuieşte la nr. 121. Au
frecventat toţi şcoala din Hădăreni, Nicolae-Romică şi Ovidiu-Stelian au absolvit clasa a opta
gimnazială, iar Petrică-Florin a absolvit numai clasa a şaptea gimnazială. Au avut întotdeauna
acces la asistenţă medicală adecvată asigurată de medicul generalist la care erau înregistraţi şi
de serviciile de asistenţă medicală din Hădăreni.

11. Cererea nr. 11382/06

33. Reclamanta a declarat că în septembrie 1993 casa părinţilor săi a fost incendiată.
Casa a fost reconstruită numai parţial şi, prin urmare, a fost nevoită să locuiască în bucătăria
de vară pe timpul iernii. Ani de zile a fost nevoită să doarmă pe jos, a răcit în fiecare iarnă şi
nu a avut bani de medicamente. În consecinţă, s-a îmbolnăvit. Casa ei părintească nu este nici
în prezent terminată. A fost discriminată la şcoală deşi a absolvit cu brio clasa a opta
gimnazială şi a trecut examenul de admitere la colegiul tehnic din Câmpia-Turzii. Aici a
continuat să fie supusă unui tratament neconform cu dispoziţile art. 3 din convenţie. Acum
munceşte în Spania pentru a-şi ajuta familia. Aceasta consideră că Ministerul Public nu a
reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a apăra interesele copiilor minori şi de a-i
introduce ca părţi la acţiune.

34. Guvernul a susţinut că reclamanta locuia împreună cu părinţii săi în satul Hădăreni
nr. 78 în timpul evenimentelor. A continuat să locuiască în acest sat la aceeaşi adresă. A



frecventat şcoala din sat şi absolvit clasa a opta gimnazială în 1992. A avut întotdeauna acces
la asistenţă medicală adecvată asigurată de medicul generalist la care era înregistrată şi de
serviciile de asistenţă medicală din Hădăreni.

12. Cererea nr. 20818/06

35. Reclamanţii au declarat că Radu-Iţoc Moldovan a decedat şi văduva Maria
Moldovan îi continuă procedura. Casa părinţilor şi a bunicilor lor a fost arsă până în temelii şi
au fost nevoiţi să plece din sat şi să trăiască câteva luni de zile într-o pivniţă şi un staul până
când casa părintească a fost reconstruită. Din cauza condiţiilor în care au fost nevoiţi să
trăiască s-au îmbolnăvit. Mai mult, au fost discriminaţi în continuare la şcoală şi în societate.
Aceştia consideră că Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a
apăra interesele copiilor minori şi de a-i introduce ca părţi la acţiune. Elena Moldovan a
declarat că în prezent locuieşte în Franţa şi că îşi câştigă existenţa din cerşit, iar Lenuca-
Petruţa Moldovan locuieşte în Germania.

36. Guvernul a susţinut că toţi reclamanţii, cu excepţia lui Radu-Iţoc, Geta-Romina şi
Lenuca-Petruţa Moldovan, locuiau în satul Hădăreni nr. 2. Sandi-Adrian, Aurica şi Elena
Moldovan nu merg la şcoală. Bazil-Cosmin, Robert-Ştefan şi Bobi-Aladin Moldovan au
absolvit clasa a şaptea, a opta gimnazială şi, respectiv, clasa întâi primară. Geta-Romina,
Lenuca-Petruţa şi Crina-Simina Moldovan locuiesc în satul Hădăreni nr. 227 A şi au absolvit
clasa a opta, a opta şi, respectiv, a şaptea gimnazială. Casa părintească a reclamanţilor de la
nr. 2 din Hădăreni a fost reconstruită din fondurile guvernului.

13. Cererea nr. 23901/06

37. Reclamanta a declarat că a oferit adăpost în casa sa din satul Mărtineşti mamei sale
şi soţului acesteia după ce casa lor a fost arsă până în temelii. Mai mult, mama şi familia
mamei sale au locuit la ea până în 1995 când le-a fost reconstruită casa. Aceasta a pretins că a
fost ameninţată de vecinii săi din Mărtineşti că îi vor arde casa, iar copiii săi au început să fie
discriminaţi la şcoală, ca o consecinţă directă a evenimentelor din Hădăreni. Au pretins, de
asemenea, că doctorul local le-a refuzat orice tratament medical.

38. Guvernul a susţinut că reclamanta nu locuia în Hădăreni în timpul evenimentelor
şi nu locuieşte nici acum acolo. În 2002, domiciliul său oficial era la 20 în satul Mărtineşti.

14. Cererea nr. 23965/06

39. Reclamanţii pretind că soţul şi tatăl lor a murit după evenimentele din 20
septembrie 1993. În consecinţă, au fost nevoiţi să plece din casă şi să se refugieze în satele
vecine. Declară că zile întregi au fost nevoiţi să trăiască în câmp fără hrană sau haine, motiv
pentru care s-au îmbolnăvit. Nici acum nu au o casă unde să locuiască.

40. Guvernul a susţinut că soţul Simonei-Cerasela Lăcătuş a fost omorât la 14
octombrie 1993 de alţi trei cetăţeni romi (Bazil-Sami, Adrian şi Bazil Moldovan), nefiind
nicio legătură între decesul său şi evenimentele din 20 septembrie 1993. Reclamanţii locuiau,
şi încă mai locuiesc, la nr. 111 din satul Mărtineşti.

15. Cererea nr. 24223/06

41. Reclamantul pretinde că în urma evenimentelor din septembrie 1993 s-a
îmbolnăvit psihic. Declară că a fost salvat de bunicii săi din flăcările care i-au ars casa
părintească. Bunurile i-au fost distruse de flăcări şi casa părintească nu i-a fost reconstruită
nici până în prezent. A fost discriminat la şcoală şi, aşadar, a absolvit numai clasa a cincea
gimnazială. El consideră că Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală



de a apăra interesele copiilor minori şi de a-l introduce ca parte la acţiune. Acum locuieşte în
Franţa.

42. Guvernul a susţinut că reclamantul locuia împreună cu bunica sa la nr. 1 în satul
Hădăreni în timpul evenimentelor. Reclamantul a frecventat şcoala din sat până în 2005.
Acum este în clasa a şasea, dar a abandonat şcoala. Acum locuieşte tot cu bunica lui, care îl
creşte. La 12 iulie 1996, Comisia pentru Protecţia Copilului Minor din cadrul Consiliului
Judeţean Mureş (Comisia pentru Protecţia Copilului) a decis să îl încredinţeze pe reclamant
bunicilor săi dat fiind situaţia sa familială (tatăl era în închisoare şi mama l-a abandonat),
urmând o anchetă socială prin care se examinau condiţiile de trai ale bunicii şi se evalua dacă
putea fi încredinţat acesteia pentru creştere şi educaţie. Din 1996 a fost monitorizat de
autorităţile locale relevante care i-au oferit asistenţă în funcţie de nevoile sale. La 4 aprilie
2001 Comisia de evaluare complexă pentru copiii cu dizabilităţi mintale l-au diagnosticat pe
reclamant cu „o afecţiune psihică minoră şi probleme de comportament” şi au admis că
reclamantul are o boală psihică de gradul trei. A avut întotdeauna acces la asistenţă medicală
adecvată asigurată de medicul generalist la care era înregistrat şi de serviciile de asistenţă
medicală din Hădăreni. La 29 septembrie 2006 Comisia pentru Protecţia Copilului a decis să
întrerupă măsurile speciale de sprijin acordate reclamantului şi alocaţia specială acordată
bunicii sale. Din dosarul său medical din 19 iulie 2007 reiese că afecţiunea reclamantului
există din naştere.

16. Cererea nr. 25773/06

43. Reclamanţii pretind că imobilul părinţilor săi a fost incendiat până în temelii în
septembrie 1993, acesta nefiind reconstruit nici până în prezent. Familia lor a căutat refugiu
în casa bunicilor, dar şi casa acestora a fost incendiată complet. Au plecat din sat şi s-au
ascuns în pădure timp de trei zile fără hrană sau haine. În consecinţă, din cauza frigului s-au
îmbolnăvit fizic şi psihic. Reclamanţii declară, de asemenea, că în urma evenimentelor au fost
discriminaţi la şcoală şi nu au putu absolvi. În cele din urmă, la o dată neprevăzută s-au mutat
în satul Teaca. Aceştia consideră că Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia
legală de a apăra interesele copiilor minori şi de a-i introduce ca părţi la acţiune.

44. Guvernul susţine că reclamanţii, cu excepţia Sabinei Moldovan, locuiau împreună
cu mama lor la nr. 170 în satul Hădăreni în timpul evenimentelor. Între 1997 şi 2001 Adrian-
Silviu Moldovan a frecventat şcoala din Hădăreni. În prezent Adrian-Sivliu şi Adriana
Moldovan locuiesc la nr. 131 şi, respectiv, 170 în satul Hădăreni şi au avut întotdeauna acces
la asistenţă medicală adecvată asigurată de medicul generalist la care erau înregistraţi şi de
serviciile de asistenţă medicală din Hădăreni. Adrian-Silviu Moldovan primeşte tratament
pentru diabet. Sabina Moldovan locuia în satul Pinticu în timpul evenimentelor şi este în
prezent înregistrată cu domiciliul în acelaşi sat, ca agricultor. Mai mult, mama sa nu a trecut-o
în testament în urma evenimentelor din satul Hădăreni, declarând că aceasta locuia în sat
împreună cu ceilalţi doi copii ai ei. La 30 ianuarie şi la 6 februarie 2003 autorităţile locale din
Pinticu au mers de două ori la domiciliul Sabinei de la nr. 25 din Pinticu pentru a verifica
dacă poate primi ajutor social.

17. Cererea nr. 31063/06

45. Reclamanta a declarat că în timpul conflictului aceasta locuia împreună cu părinţii
săi la nr. 183 în satul Hădăreni. Au fost nevoiţi să plece din sat timp de cinci luni şi nu aveau
un loc adecvat unde să doarmă. În consecinţă, a dezvoltat o boală de inimă şi continuă să ia
medicamente pentru asta. Mai mult, ani de zile toţi membrii familiei ei au trebuit să împartă o
singură cameră cu acoperişul şi ferestrele acoperite cu celofan. A declarat că a fost
discriminată la şcoală de profesori şi, prin urmare, a trebuit să abandoneze şcoala.

46. Guvernul a susţinut că reclamanta locuia împreună cu părinţii săi în timpul



evenimentelor. Între 1987 şi 1992 a frecventat şcoala din sat, iar în 1996 a abandonat şcoala.
În prezent locuieşte în propria sa casă din sat la nr. 212 şi primeşte ajutor social de la Primăria
Cheţani. A avut întotdeauna acces la asistenţă medicală adecvată asigurată de medicul
generalist la care era înregistrată şi de serviciile de asistenţă medicală din Hădăreni.

18. Cererea nr. 31071/06

47. Reclamanţii au pretins că în septembrie 1993 casa lor a fost incendiată complet.
Au fost nevoiţi să plece din casă şi poliţia locală nu le-a permis să se întoarcă în sat. În
consecinţă, au fost nevoiţi să doarmă afară şi s-au îmbolnăvit fizic şi psihic. Tot poliţia locală
i-a ameninţat cu bastoane şi au bătut-o pe soţia lui Adrian „Costică” Moldovan. Aceasta a
făcut o plângere penală la poliţie fără nici un rezultat. Adrian „Costică” Moldovan a declarat
că soţia lui, a cărei cerere o continuă, a decedat în urma fricii cauzate de bătaie. Nicolae-
Florin Moldovan pretinde că, în urma evenimentelor, a început să fie discriminat la şcoală şi a
trebuit să abandoneze şcoala. Mai mult, Nicolae-Florin şi Maria Moldovan consideră că
Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a apăra interesele copiilor
minori şi de a-i introduce ca părţi la acţiune.

48. Guvernul a susţinut că reclamanţii locuiau la nr. 195 A în satul Hădăreni în timpul
evenimentelor. Casa lor a fost reconstruită în 1995 din fondurile Guvernului. La 19 mai 2009,
conform ANR, au trebuit mai multe lucrări de reconstrucţie la casa reclamanţilor: înlocuirea a
şase ferestre şi patru uşi, consolidarea peretelui din spate, pavarea în jurul fundaţiilor şi
instalarea ţevilor de scurgere.

19. Cererea nr. 31077/06
49. Reclamanta a pretins că în urma evenimentelor din 20 sepetmbrie 1993 casa ei

părintească a fost distrusă şi a fost nevoită să doarmă multă vreme pe jos. În consecinţă, a
dezvoltat o serie de probleme la plămâni. Mai mult, la şcoală a fost discriminată de profesori
şi de colegi şi din cauza stresului pe care a trebuit să-l suporte la şcoală a dezvoltat o serie de
probleme psihologice. Ea consideră că Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească
obligaţia legală de a apăra interesele copiilor minori şi de a o introduce ca parte la acţiune.

50. Guvernul a susţinut că reclamanta locuia împreună cu bunica sa la nr. 1 în satul
Hădăreni în timpul evenimentelor. La 12 iulie 1996, Comisia pentru Protecţia Copilului a
decis să o încredinţeze pe reclamantă bunicilor săi datorită situaţiei ei familiale (tatăl său era
în închisoare şi mama a abandonat-o), realizând o anchetă socială care a examinat condiţiile
de trai ale bunicii şi a estimat dacă reclamanta i-ar putea fi încredinţată spre creştere şi
educare. Până la 29 iunie 2006 reclamanta a primit o alocaţie specială deoarece a fost
încredinţată bunicilor spre creştere şi educare. De la acea dată alocaţia a fost retrasă de
Comisia pentru Protecţia Copilului pe motiv că tatăl reclamantei a fost eliberat din închisoare
şi locuia împreună cu ea şi cu bunicii ei. Din 1996 situaţia reclamantei a fost examinată
periodic de serviciile sociale locale şi s-au făcut anchete sociale, rapoarte şi investigaţii
psihologice, care nu au recomandat includerea reclamantei într-un program de protecţie. A
avut întotdeauna acces la asistenţă medicală adecvată asigurată de medicul generalist la care
era înregistrată şi de către serviciile de asistenţă medicală din Hădăreni. La sfârşitul anului
2006 a absolvit şcoala din Hădăreni şi frecventează în prezent o şcoală din Turda. Locuieşte
acum în Hădăreni împreună cu familia ei. Conform informaţiilor furnizate de ANR, Consiliul
Judeţean Mureş, Prefectura Mureş şi Programul Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD) casa aflată în proprietatea bunicii ei a fost renovată şi reparată.

20. Cererea nr. 31079/06

51. Reclamanţii au pretins că la 20 septembrie 1993 casa părinţilor lor a fost distrusă
de săteni. Au fost nevoiţi să plece din sat câteva luni de zile. În urma evenimentelor, familia
ei a fost nevoită să locuiască într-o încăpere umedă acoperită de celofan, dormeau pe jos şi nu



aveau electricitate. În consecinţă, s-au îmbolnăvit. Mai mult, au declarat că au fost
discriminaţi la şcoală de către profesori.

52. Guvernul a susţinut că reclamanţii locuiau împreună cu părinţii lor în satul
Hădăreni în timpul evenimentelor. Totuşi, în prezent locuiesc în Lugoj (Ramona-Paraschiva şi
Mirela-Geanina) sau în altă parte (Gabriel-Marius şi Aurel-Matei).

21. Cererea nr. 31546/06

53. Reclamantul au pretins că în urma evenimentelor din septembrie 1993 a suferit
arsuri de la flăcările care au distrus casa părinţilor săi şi a fost nevoit să trăiască fără un
adăpost luni de zile. Mai mult, în octombrie 1993 a fost urmărit şi bătut de poliţie. În
consecinţă, s-a îmbolnăvit şi a rămas cu un handicap care l-a împiedicat să-şi sprijine familia.
El consideră că Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a apăra
interesele copiilor minori şi de a-l introduce ca parte la acţiune.

54. Guvernul a susţinut că reclamantul locuieşte şi în prezent în sat şi că a primit
ajutor social de la primăria locală.

22. Cererea nr. 38813/06

55. Reclamantul a pretins că în urma evenimentelor din 20 septembrie 1993 casa
părinţilor săi a fost incendiată complet. În consecinţă, a fost nevoit să trăiască fără un adăpost
timp de două luni de zile. Prin urmare, a dezvoltat probleme pulmonare şi un handicap fizic
care l-a împiedicat să-şi sprijine familia. Mai mult, în octombrie 1993 a fost urmărit şi bătut
de poliţie. A declarat că a fost discriminat la şcoală de profesori şi colegi. El consideră că
Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a apăra interesele copiilor
minori şi de a-l introduce ca parte la acţiune.

56. Guvernul a susţinut că reclamantul locuia împreună cu părinţii săi la nr. 195 A în
satul Hădăreni în timpul evenimentelor unde locuieşte şi în prezent.

23. Cererea nr. 4672/07

57. Reclamanţii au pretins că în septembrie 1993 casa lor a fost arsă până în temelii şi
că au fost nevoiţi să plece din sat. Nu au putut lua haine sau hrană cu ei. Prin urmare, suferă
în prezent de o serie de boli fizice şi mintale, inclusiv meningită şi grave probleme de vedere,
pe care nu au putut să le trateze din cauza lipsei de bani. Au declarat că în 2001 au plecat din
satul Hădăreni şi locuiesc acum în satul Unirea. Mai mult, Sibianca-Lămîiţa a declarat de
asemenea că a fost discriminată la şcoală de profesori.

58. Guvernul a susţinut că reclamanţii locuiau toţi la nr. 152 în satul Hădăreni în
timpul evenimentelor. Conform Prefecturii Mureş, în 1994 membrii familiei Valentinei Rostaş
au fost găzduiţi de una din surorile ei. Mai mult, reclamanţii au primit ajutor de la autorităţi
(două pături) şi în septembrie 1995 casa lor a fost reconstruită din fondurile Guvernului. În
afară de Sibianca-Lămîiţa Lăcătuş, niciunul din ei nu mai locuieşte acum în Hădăreni.

24. Cererea nr. 7909/07

59. Reclamanţii au declarat că casa lor a fost incendiată. Au plecat din sat şi au mers
douăzeci şi cinci de kilometri până în satul Unirea, unde locuiesc rudele lor. Au pretins că au
locuit împreună cu rudele lor până în prezent şi că locuinţa din satul Hădăreni nu le-a fost
reconstruită.

60. Guvernul a susţinut că reclamanţii au locuit în satul Hădăreni în timpul
evenimentelor şi acum locuiesc în satul Unirea.



25. Cererea nr. 15949/07

61. Reclamanţii au pretins că timp de cinci ani nu s-au putut întoarce în sat. Au
declarat că au suferit traume fizice şi mintale în urma evenimentelor. Mai mult, familia lor a
trebuit să vândă casa din sat la un preţ foarte mic.

62. Guvernul a susţinut că reclamanţii locuiau împreună cu părinţii lor în satul
Hădăreni în timpul evenimentelor. Apoi familia lor a plecat din sat şi s-a mutat în satul
Unirea.

26. Cererea nr. 34568/07

63. Reclamanţii au pretins că casa părinţilor lor a fost incendiată. În consecinţă, a fost
nevoit să-şi crească copiii în condiţii inumane. A declarat că a fost parte civilă la acţiunea
internă din 12 ianuarie 2001, dar nu a introdus apel împotriva acesteia pe motiv că atunci era
arestat şi nu a fost citat. A mai declarat că a fost discriminat şi nu a putut să-şi găsească un loc
de muncă. În consecinţă, a plecat din România şi locuieşte în prezent în Franţa pe un morman
de gunoi.

64. Guvernul a susţinut că reclamantul era în închisoare pentru omor în timpul
evenimentelor şi că nu deţinea nicio casă. În prezent locuieşte la nr. 2 în satul Hădăreni. Casa
părinţilor săi a ars până în temelii şi a fost apoi reconstruită din fondurile Guvernului.

27. Cererea nr. 48126/07

65. Reclamanta a pretins că în septembrie 1993 casa părinţilor săi a fost arsă până în
temelii şi a trebuit să plece din sat împreună cu cei trei copii ai săi. Au fost nevoiţi să
locuiască cu rudele în condiţii neadecvate timp de patru luni. Până la repararea casei lor
întreaga familie a locuit într-o singură încăpere fără electricitate. În măsura în care casa i-a
fost renovată din fondurile Guvernului, reclamanta a declarat că Guvernul nu i-a dat decât
grinzile, o uşă şi două ferestre. Mai mult, acoperişul a trebuit improvizat din nailon şi alte
materiale care ofereau foarte puţină izolaţie. A mai declarat că nu şi-a putut trimite copiii la
şcoală din cauza condiţiilor lor de viaţă. În consecinţă, copiii au plecat din România şi
locuiesc acum în străinătate pe un morman de gunoi. Mai mult, a fost parte civilă la acţiunea
internă din 12 ianuarie 2001, dar nu a reuşit să introducă apel împotriva acestei hotărâri.

66. Guvernul a susţinut că reclamanta locuia în casa părinţilor săi în timpul
evenimentelor. În prezent locuieşte la nr. 227 A în satul Hădăreni. Casa a fost reconstruită din
fondurile Guvernului. La 19 mai 2009, conform ANR, au fost necesare mai multe lucrări de
reconstrucţie la casa părinţilor reclamantei: reparaţii la toate tavanele din casă, acoperiş şi
înlocuirea a trei sau patru ferestre.

28. Cererea nr. 1415/08

67. Reclamanţii au pretins că în urma evenimentelor din 20 septembrie 1993 au fost
discriminaţi la şcoală. Casa părinţilor lor a fost complet distrusă. Jumătate de an au fost
nevoiţi să locuiască în câmp într-o baracă din lut. Apoi s-au mutat într-o casă cu ferestre
sparte şi fără acoperiş şi au fost nevoiţi să doarmă pe jos timp de trei ani. Mariana Moldovan
a declarat că a fost nevoită să plece în Italia să muncească în condiţii deplorabile pentru a-şi
putea sprijini familia, iar Tarzan-Ferdinand Rostaş a plecat în Elveţia. Prin hotărârea din 12
mai 2003 Tribunalul Mureş a acordat reclamanţilor 10 000 000 ROL în total ca despăgubiri
pentru distrugerea parţială a locuinţei lor. Reclamanţii nu au declarat apel împotriva acestei
decizii. Aceştia pretind că părinţii lor au decedat din cauza atacurilor de cord datorate
condiţiilor în care trăiau. Mai mult, Mariana Moldovan suferă şi ea de aceeaşi boală. Casa
părintească nu a fost nici până în prezent reconstruită. Tarzan-Ferdinand Rostaş a considerat



că Ministerul Public nu a reuşit să-şi îndeplinească obligaţia legală de a apăra interesele
copiilor minori şi de a-l introduce ca parte la acţiune.

68. Guvernul a susţinut că locuinţa reclamanţilor nu a fost afectată de evenimente. În
timpul evenimentelor aceştia locuiau la nr. 49 din satul Hădăreni. În 1989 şi 1993, Octavian
Rostaş şi Petru-Doru Lăcătuş au absolvit clasa întâi primară, iar Tarzan-Ferdinand Rostaş nu a
frecventat deloc şcoala.

29. Cererea nr. 55152/08

69. Reclamantul a pretins că nici până în prezent casa nu i-a fost reparată, deşi a fost
arsă până în temelii în 1993. Acesta declară că în ultimii optsprezece ani a locuit şi încă mai
locuieşte într-o singură încăpere în apropierea unui grajd. În consecinţă, el şi copiii lui s-au
îmbolnăvit, el a suferit chiar o operaţie din cauza muştelor din grajd care le invadează mereu
încăperea. El consideră că reparaţia echitabilă acordată de instanţă este şi ea discriminatorie,
deoarece suma acordată ca despăgubire a fost foarte mică.

70. Guvernul a susţinut că reclamantul era în închisoare în timpul evenimentelor, în
urma unui conflict dintre familiile rome care au dus la uciderea unei terţe părţi. Locuinţa sa
de la nr. 1 din satul Hădăreni a fost arsă până în temelii în timpul evenimentelor şi nu a fost
reconstruită din fondurile Guvernului. În prezent el locuieşte în Hădăreni împreună cu
prietena lui. A avut întotdeauna acces la asistenţă medicală adecvată asigurată de medicul
generalist la care era înregistrat şi de serviciile de asistenţă medicală din Hădăreni.

30. Cererea nr. 55168/08

71. Reclamantul a pretins că în urma evenimentelor din 20 septembrie 1993 casa lui a
fost arsă până în temelii şi a fost nevoit să doarmă afară. În consecinţă, s-a îmbolnăvit de
câteva ori şi a fost discriminat în continuare. El consideră că această cerere este prima lui
cerere făcută în instanţă cu privire la incendierea casei lui, care nu a fost nici până în prezent
reconstruită. A declarat că a fost bătut de mai multe ori din cauză că este de etnie romă, dar că
i-a fost prea frică ca să meargă la poliţie.

72. Guvernul a susţinut că reclamantul locuia la nr. 78 în satul Hădăreni în timpul
evenimentelor şi că locuinţa lui a fost arsă până în temelii. Acum locuieşte la aceeaşi adresă,
iar casa lui nu a fost reconstruită din fondurile Guvernului. Beneficiază de sistemul de
asigurare medicală şi primeşte medicamente gratuite sau compensate.

73. În ceea ce priveşte toate cele treizeci de cereri, toţi reclamanţii consideră parţiale şi
înşelătoare declaraţiile făcute de Guvern cu privire la unii dintre ei pentru a demonstra că nu
locuiau în sat în timpul evenimentelor. Şi asta în special pentru că Guvernul se bazează în
principal pe informaţiile din cărţile de identitate ale reclamanţilor, care nu sunt în întregime
corecte, având în vedere lipsa documentelor adecvate de identitate şi a titlurilor de proprietate
ale romilor.

74. Reclamanţii contestă de asemenea acuzaţiile Guvernului conform cărora câteva din
caselor lor nu au fost afectate de conflict. Aceştia susţin că toate casele au fost afectate.

2) Rezultatul procedurii civile

75. La 12 ianuarie 2001, după încetarea cercetării penale împotriva poliţiştilor
implicaţi în incident şi după condamnarea penală şi pedepsirea a douăsprezece civili, Curtea
de Apel Târgu Mureş a pronunţat hotărârea în acţiunea civilă. Curtea a observat că victimele
au cerut despăgubirea prejudiciului material rezultat din distrugerea caselor şi bunurilor lor
(mobilă şi altele), precum şi a prejudiciului moral. De asemenea, instanţa a constat că în
timpul evenimentelor din 20 septembrie 1993 optsprezece case de romi din satul Hădăreni au
fost distruse total sau parţial şi trei romi au fost ucişi, instanţa penală condamnând



doisprezece săteni vinovaţi de aceste acte. Bazându-şi decizia pe un raport de expertiză,
instanţa a acordat despăgubiri pentru prejudiciul material adus locuinţelor lor care nu au fost
nici până acum reconstruite şi alocaţii de întreţinere pentru copiii romilor ucişi în timpul
conflictelor. Pe baza unui raport de expertiză, instanţa a acordat despăgubiri pentru
prejudiciul moral adus prin distrugerea parţială sau totală a şase case de romi. Instanţa a
respins cererea altor reclamanţi pentru despăgubirea prejudiciului material adus caselor
reconstruite, constatând, pe baza aceluiaşi raport de expertiză, că valoarea lor era fie aceeaşi,
fie mai mare decât construcţiile iniţiale. De asemenea, a refuzat cererile tuturor reclamanţilor,
inclusiv ale lui Bazil şi Gabrielei Moldovan (cererile nr. 34568/07 şi 48126/07), daunele
produse bunurilor şi mobilei, pe motiv că nu au prezentat documente care să confirme
valoarea bunurilor lor.

76. Instanţa a respins în cele din urmă cererile reclamanţilor privind prejudiciul moral
pe motiv că nu au fost justificate şi că infracţiunile comise nu au fost de natură să producă
acest prejudiciu.

77. Curtea a obligat sătenii condamnaţi în procesul penal la plata daunelor acordate.
78. Bazându-se pe unele erori procedurale din hotărârea Tribunalului Mureş, unii

reclamanţi, cu excepţia lui Bazil şi a Gabrielei Moldovan (cererile nr. 34568/07 şi 48126/07),
au formulat recurs la Curtea de Apel Târgu Mureş.

79. La 17 octombrie 2001 Curtea de Apel Târgu Mureş a constatat că un număr de
erori procedurale s-au petrecut în timpul audierilor privind fondul cauzei la Tribunalul Mureş:
audierile s-au ţinut în absenţa inculpaţilor şi a avocaţilor lor; unul dintre reclamanţi nu a fost
citat; procurorului nu i s-a permis să se adreseze instanţei şi un număr de rapoarte de expertiză
cerute de instanţă nu au fost elaborate. Curtea de apel a casat hotărârea din 12 ianuarie 2001
şi a dispus o nouă judecată a cauzei.

80. La rejudecarea cauzei, Tribunalul Mureş a pronunţat hotărârea în acţiunea civilă
din 12 mai 2003. Bazându-şi decizia pe un raport de expertiză elaborat în 1999 şi actualizat în
2003, instanţa a obligat sătenii condamnaţi în acţiunea penală pentru distrugerea caselor
reclamanţilor la plata daunelor către unii dintre reclamanţi pentru distrugerea locuinţelor lor,
inclusiv pe:

(a) Maria „Raria” Rostaş care a primit 6 euro;
(b) Tiberiu Moldovan care a primit 35 euro;
(c) Mariana Moldovan, Octavian Rostaş, Petru-Doru Lăcătuş şi Tarzan-Ferdinant

Lăcătuş (în calitate de moştenitori ai Rozaliei Rostaş) care au primit împreună 287 euro.
81. De asemenea, instanţele au dispus revizuirea sumelor pentru a lua în considerare

orice devalorizare a monedei naţionale:
82. Totuşi, instanţa a respins toate cererile reclamanţilor privind prejudiciul moral, pe

motiv că nu erau justificate.
83. Niciunul din reclamanţii menţionaţi anterior nu au formulat recurs împotriva

hotărârii Tribunalului Mureş din 12 mai 2003.
84. Acţiunile civile s-au finalizat cu hotărârea definitivă din 25 februarie 2005 a

Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie, instanţele naţionale acordând reclamanţilor despăgubiri
morale.

85. După încheierea procedurilor civile interne şi a acţiunii în faţa instanţei privindu-i
pe cei douăzeci şi cinci de reclamanţi, a fost deschis la Biroul Executorilor Judecătoreşti un
dosar de executare pentru un număr de reclamanţi, inclusiv Tiberiu Moldovan.

86. Reclamantul Tiberiu Moldovan a fost informat de Biroul Executorilor
Judecătoreşti că hotărârea este executorie şi reclamantul era obligat la plata taxelor de timbru
pentru executare.

87. Sătenii au contestat procedurile de executare ale acelor hotărâri şi au cerut
suspendarea temporară a procedurilor de executare până la examinarea acţiunii lor de către
instanţele interne, căutând să conteste executarea hotărârilor interne.

88. Printr-o ordonanţa preşedinţială din 2 septembrie 2005, Judecătoria Luduş a admis



acţiunea sătenilor împotriva, inter alia, lui Tiberiu Moldovan, prin care se solicita
suspendarea executării hotărârilor emise de instanţele civile interne. Curtea şi-a întemeiat
hotărârea pe prejudiciul potenţial pe care l-ar putea suferi terţii în cazul în care hotărârile
interne ar fi executate fără aşteptarea rezultatului contestaţiei la procedura de executare. În
consecinţă, instanţa a suspendat temporar procedurile de executare în timp ce procedura de
contestare a executării era încă pendinte în faţa instanţelor interne.

89. Prin hotărârea definitivă din 19 ianuarie 2007 Tribunalul Mureş a admis în parte
acţiunea terţilor de contestare a executării hotărârilor interne prin care se despăgubeau
prejudiciile suferite de romi în urma evenimentelor din 20 septembrie 1993, pe motiv că
aceste prejudicii au fost încorporate în sumele acordate de Curtea Europeană a Drepturilor
Omului ca reparaţie echitabilă sau ca parte din soluţionarea pe cale amiabilă acceptată de
reclamanţi în urma hotărârilor Moldovan şi alţii, citate anterior. Reclamantul Tiberiu
Moldovan nu a fost parte la procedura care s-a încheiat la 19 ianuarie 2007 şi, prin urmare,
hotărârea respectivă nu i se aplică şi lui.

90. În scrisoarea din 15 mai 2009 adresată Guvernului, Biroul Executorilor
Judecătoreşti a susţinut că, în afară de Petru Lăcătuş, niciunul din creditori nu au mai depus
cereri de executare, nici chiar Tiberiu Moldovan, în dosarul de executare nr. 66 din 2003
privind hotărârile instanţelor interne. Mai mult, chiar în cazul lui Petru Lăcătuş, acesta şi-a
retras cererea şi i s-a rambursat taxa de timbru de executare pe care o plătise deja.

91. De asemenea, Biroul Executorilor Judecătoreşti a susţinut că în temeiul art. 399 C.
proc. civ. şi în temeiul art. 53 din Legea nr. 188 din 2000 oricare din creditori ar fi putut
sesiza instanţele naţionale cu privire la vreun executor judecătoresc care refuză să-şi
îndeplinească îndatoririle legate de vreun act de executare. Totuşi, niciunul din reclamanţi nu
au făcut asemenea plângeri.

92. Hotărârea din 12 mai 2003 nu fost pusă în executare.

3) Reconstruirea caselor distruse în timpul evenimentelor şi îmbunătăţirea condiţiilor
de viaţă ale victimelor

93. Prin Hotărârea nr. 636 din 19 noiembrie 1993 Guvernul român a alocat 25 000 000
ROL pentru reconstruirea caselor distruse de incendiul din 20 septembrie 1993. Mai mult,
Guvernul a decis că această sumă ar putea fi folosită şi ca ajutor financiar pentru familiile
afectate pentru a le ajuta să-şi înlocuiască obiectele de strică necesitate care au fost distruse de
incendiu. Totuşi, numai patru case au fost reconstruite cu aceşti bani şi niciuna din familii nu
a primit ajutor financiar.

94. Prin Hotărârea Guvernului din 30 noiembrie 1993 a fost creată o comisie pentru
coordonarea reconstruirii caselor respective. Printre membrii acestei comisii au fost şi
primarul şi vice-primarul comunei Cheţani.

95. În scrisoarea din 30 iunie 1994 adresată Guvernului, Prefectul judeţului Mureş a
indicat că era necesară o sumă suplimentară de 53 000 000 ROL pentru reconstruirea a zece
case rămase.

96. Prin Hotărârea nr. 773 din 25 noiembrie 1994, Guvernul a acordat o sumă
suplimentară de 32 000 000 ROL din Fondul de intervenţie la dispoziţia Guvernului pentru
înlăturarea efectelor calamităţilor naturale produse în lunile martie – septembrie 1994. Au
mai fost construite încă patru case. Totuşi, unele din imobile au suferit defecte de construcţie.

97. În scrisoarea adresată prefectului în 1995, primarul comunei Cheţani (din care face
parte Hădăreni), G.G., membru al comisiei de reconstruire, a declarat că opt din cele
paisprezece case distruse de incendiu au fost reconstruite sau aproape reconstruite. În ceea ce
priveşte cele şase case rămase, a declarat că trei din ele ridicau „probleme speciale”: în
special, una din case se afla pe un teren aproape de familia unei victime care nu era de etnie
romă (Cheţan Crăciun), care refuza să aibă vecini familii de ţigani. O altă problemă
menţionată de primar era casa mamei celor doi romi care au decedat în timpul evenimentelor



din 1993. Se pare că în urma evenimentelor familia Lăcătuş s-a mutat în oraşul Luduş, iar
primarul propusese să li se construiască o casă în locul pe care îl doresc ei.

4) Măsurile luate de Guvernul pârât după pronunţarea hotărârilor Moldovan şi alţii
împotriva României (nr. 1 şi 2), citate anterior, cu scopul de a îmbunătăţi condiţiile de viaţă
ale reclamanţilor

98. La 4 mai 2006, Guvernul a publicat în Monitorul Oficial nr. 385 Programul de
dezvoltare comunitară în localitatea Hădăreni pentru anii 2006-2008 (Programul) care fusese
aprobat în prealabil. Programul a alocat 3 487 000 lei noi româneşti (RON) unui număr de
domenii, cum ar fi învăţământul (inclusiv învăţământul în domeniul sănătăţii şi justiţiei),
combaterea discriminării, prevenirea violenţelor domestice sau comunitare, formarea
profesională, forţa de muncă, cultura, dezvoltarea infrastructurii şi altele.

99. La 17 iulie 2007, responsabilitatea punerii în aplicare a Programului a fost
transferată Programului Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) care a contribuit, în
schimb, cu 10% din suma totală alocată perioadei 2007-2008. ANR avea responsabilitatea de
a coordona şi evalua procesul de punere în aplicare.

100. ANR, Primăria Cheţani şi un grup de iniţiativă locală au discutat despre sarcina
prioritară care trebuia îndeplinită având în vedere bugetul disponibil.

101. Până la sfârşitul anului 2007, şase case afectate de evenimentele din 1993 au fost
renovate în interior.

102. În conformitate cu raportul din 6 octombrie 2008 cu privire la perspectivele
comunităţii rome din Hădăreni, Hotărârea Guvernului nr. 734 din 11 iulie 2007 alocase în
2007 suma de 9 000 000 000 ROL pentru punerea în aplicare a Programului. Banii au fost
folosiţi pentru construirea a douăsprezece kilometri de drumuri pavate, reabilitarea a şase
case, instalarea unui sistem de încălzire în şcoală şi renovarea şcolii şi a centrului cu activităţi
locale.

103. Între septembrie 2006 şi decembrie 2007 s-au organizat o serie de campanii de
conştientizare, ateliere şi sesiuni de formare cu implicarea comunităţii rome locale, a
autorităţilor, media şi poliţiei. Au pus accentul în special pe combaterea discriminării,
accesului la serviciile de sănătate publică şi la educaţie, comunicarea inter-etnică şi calificarea
profesională pentru profesiile căutate pe piaţa muncii.

104. Prin Hotărârea Guvernului nr. 980 din 29 august 2008, Guvernul a alocat ANR
suma de 2 160 000 RON pentru ca agenţia să poată continua punerea în aplicare a
Programului. PNUD a contribuit, de asemenea, cu suma de 133 488 RON în 2008.

105. Activităţile realizate în cursul anului au inclus: reabilitarea completă a şase case;
schiţarea planurilor de construcţie a altor trei case, un centru medical şi o clădire industrială
pentru cei activi economic; semnarea unui contract pentru construirea unei şcoli locale şi
renovarea centrului cu activităţi locale.

106. În temeiul rapoartelor de evaluare din 13 şi 17 martie şi din 29 aprilie, 6 şi 12
mai 2009 grădiniţa locală, centrul de activităţi locale şi şcoala locală au fost în întregime
renovate şi toate defectele de construcţie identificate înainte au fost reparate.

107. De asemenea, autorităţile locale au schiţat un plan de acţiune detaliat pentru anul
2009, care a inclus ca primă etapă încurajarea dialogului inter-etnic şi social, de cooperare
comunitară şi de dezvoltare a activităţilor economice în regiune.

108. A doua etapă a planului a urmărit construirea a trei case noi, renovarea a altor
zece case, încurajarea activităţilor profitabile în regiune şi organizarea seminarelor de
conştientizare având ca teme regiunile de după conflictul etnic.

109. Planul de acţiune menţionat anterior pentru anul 2009 a extins durata
Programului iniţial până la 13 decembrie 2009. Bugetul necesar a fost estimat la 1 750 045
RON, ajutor financiar acordat de Guvern şi PNUD, alte informaţii privind punerea în aplicare
a planului de acţiune fiind furnizate Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei în ultima



sa decizie din septembrie 2010.

B. Dreptul şi practica interne relevante

110. Dispoziţiile legale româneşti relevante, inclusiv dispoziţiile relevante din Codul
Civil, Codul de Procedură Civilă şi Penală, Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecătoreşti, şi jurisprudenţa relevantă, astfel cum sunt prevăzute în hotărârile Moldovan şi
alţii împotriva României (nr. 41138/98 şi 64320/01, pct. 79-85, 12 iulie 2005), Ursu
împotriva României [nr. 58670/00 (dec.), 3 mai 2005], Kalanyos împotriva României [nr.
57884/00, (dec.), 9 decembrie 2003], Fociac împotriva României, nr. 2577/02, pct. 70, 3
februarie 2005, şi Topciov împotriva României (dec.), nr. 17369/02, 15 iunie 2006.

Codul Civil

111. Art. 998 şi 999 C. civ. prevăd că orice persoană care a suferit vreun prejudiciu
poate solicita despăgubiri introducând o acţiune civilă împotriva persoanei care a cauzat-o în
mod intenţionat sau neglijent.

Codul de procedură civilă

Art. 399 alin. (1)
„Împotriva executării silite precum şi împotriva oricărui act de executare se poate face contestaţie de

către cei interesaţi sau vătămaţi prin executare. De asemenea, .....în cazul în care organul de executare refuză
să îndeplinească un act de executare în condiţiile prevăzute de lege.”

Jurisprudenţa instanţelor interne

112. Guvernul a prezentat un număr de hotărâri definitive pronunţate între 1996 şi
2009 de instanţele penale şi civile din diverse jurisdicţii teritoriale. A fost admisă acţiunea
civilă introdusă de victimele mai multor acte ilegale comise de terţi sau de agenţi ai statului a
căror răspundere penală a fost stabilită, iar victimele au fost despăgubite. În toate cazurile
victimele respective fie au participat la procedura penală ca părţi civile fie au introdus acţiuni
separate de despăgubire în temeiul dreptului civil, în special al art. 998-999 C. civ.

Capete de cerere

1. În cererea nr. 31071/06, reclamantul Adrian „Costică” Moldovan pretinde în
temeiul art. 2 din convenţie că soţia sa, Maria Moldovan, a fost bătută de un agent de poliţie
în timpul evenimentelor şi că aceasta a decedat pe urmă din cauza şocului şi fricii cauzate de
bătaie.

2. În toate cererile, reclamanţii se plâng în temeiul art. 3, 8 şi 14 din convenţie de
condiţiile lor de viaţă în urma evenimentelor din septembrie 1993 în măsura în care, după
distrugerea caselor lor, omiterea autorităţilor de a remedia situaţia şi atitudinea sătenilor faţă
de ei, au fost nevoiţi să-şi abandoneze total sau parţial locuinţele şi să caute refugiu în pădure
sau la rude şi să trăiască în condiţii de sărăcie şi înghesuială, care le-au afectat sănătatea.

3. Invocând fie în mod expres, fie detaliat art. 6 § 1 din convenţie:
a) în cererea nr. 31016/04, reclamantul Tiberiu Moldovan pretinde că hotărârea din 12

mai 2003 a Tribunalului Mureş, care l-a despăgubit pentru prejudiciul material cauzat de
distrugerea locuinţei lui, nu a fost executată;

b) în cererile nr. 14538/04 (în special Ancuţa-Lucreţia, Petruţa-Maria şi Iuliu Lăcătuş),
142/05, 5395/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 24223/06, 25773/06, 31071/06 (în special
Nicolae-Florin şi Maria Moldovan), 31077/06, 31546/06, 38813/06 şi 1415/08 (în special
Tarzan-Ferdinand Rostaş)



c) în cererile nr. 8229/04, 142/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06,
24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06, 31077/06, 31079/06, 31546/06, 38813/06,
4672/07, 7909/07, 34568/07 şi 48126/07 reclamanţii se plâng de durata excesivă a acţiunii
civile şi de lipsa unei căi de atac eficiente.

4. Bazându-se în mod expres sau în fond pe art. 14 separat sau coroborat cu art. 6 şi 8
din convenţie:

a) în cererile nr. 8229/04 (în special Radu-Mihai Rostaş), 14538/04 (în special Rada-
Didina Moldovan, Petruţa-Maria, Iuliu şi Petru-Valentin Lăcătuş), 142/05, 5395/05,
15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06, 24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06 (în
special Nicolae-Florin Moldovan), 31077/06, 31079/06, 38813/06, 4672/07 (în special
Sibianca-Lămîiţa Lăcătuş) şi 1415/08 (în special Sibianca-Lămîiţa Lăcătuş) şi 1415/08
reclamanţii pretind că au fost discriminaţi din cauza originii lor etnice de către profesorii şi
colegii de la şcoală;

b) în cererile nr. 8229/04, 142/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06,
24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06, 31077/06, 31079/06, 31546/06, 38813/06,
4672/07, 7909/07, 34568/07 şi 48126/07 reclamanţii pretind că judecătoriii de la Tribunalul
Mureş au făcut remarci discriminatorii privind populaţia romă.

5. Invocând fie în mod expres fie în fond art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie:
a) în cererea nr. 31016/04, reclamantul Tiberiu Moldovan pretinde că hotărârea

Tribunalului Mureş din 12 mai 2003, prin care a fost despăgubit pentru prejudiciul material
cauzat de distrugerea locuinţei lui, nu a fost executată;

b) în cererile nr. 12713/04, 24223/06, 25773/06, 31071/06, 31077/06, 31546/06 şi
38813/06 reclamanţii pretind că autorităţile nu le-au reconstruit casele.

În drept

113. Având în vedere caracterul similar al cauzelor atât în fapt, cât şi în drept, Curtea
consideră necesar să le conexeze şi să le examineze împreună.

1. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 2 din convenţie

114. În temeiul art. 2 din convenţie, reclamantul Adrian „Costică” Moldovan (cererea
nr. 31071/06) a pretins că în timpul evenimentelor din 20 septembrie 1993 soţia sa, Maria
Moldovan, a fost bătută de agenţii de poliţie şi a decedat pe urmă din cauza şocului şi fricii
cauzate de bătaie;

Art. 2 din convenţie este redactat după cum urmează:

„1. Dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzată cuiva în
mod intenţionat, decât în executarea unei sentinţe capitale pronunţate de un tribunal în cazul în care
infracţiunea este sancţionată cu această pedeapsă prin lege.

2. Moartea nu este considerată ca fiind cauzată prin încălcarea acestui articol în cazurile în care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesară la forţă:

(a) pentru a asigura apărarea oricărei persoane împotriva violenţei ilegale;
(b) pentru a efectua o arestare legală sau a împiedica evadarea unei persoane legal deţinute;
(c) pentru a reprima, conform legii, tulburări violente sau o insurecţie.”

115. Curtea observă că evenimentele de care se plânge reclamantul s-au petrecut în
septembrie 1993, înainte de ratificarea convenţiei de către România la 20 iunie 1994.

116. Având în vedere cele menţionate anterior, Curtea consideră că respectivul capăt
de cerere introdus de reclamant este incompatibil ratione temporis şi trebuie respins în
conformitate cu art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

2. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 3 şi 8 din convenţie



117. Reclamanţii au pretins, în temeiul art. 3 şi 8 din convenţie, că distrugerea caselor
lor şi discriminarea la care au fost supuşi de autorităţi i-au privat de folosirea propriilor
locuinţe şi dependinţe, fiind nevoiţi să plece şi să trăiască în condiţii de sărăcie şi înghesuială.

Art. 3 are următorul text:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 8 din convenţie este redactat după cum urmează:
„1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului şi a

corespondenţei sale.

2. 2. Nu este admisă ingerinţa unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât dacă aceasta
este prevăzută de lege şi constituie, într-o societate democratică, o măsură necesară pentru securitatea
naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale,
protecţia sănătăţii, a moralei, a drepturilor şi a libertăţilor altora.”

a) Competenţa rationae materiae

118. Guvernul a pretins că reclamanţii care au fost părţi la hotărârea Curţii de
soluţionare pe care amiabilă din 5 iulie 2005, în special Lucaci Moldovan, Adrian „Costică”
Moldovan, Valentina Rostaş, Bazil-Sami Lăcătuş şi Octavian Rostaş, nu mai pot pretinde că
sunt victime în temeiul convenţiei, deoarece capetele lor de cerere sunt similare celor ridicate
în cererile lor anterioare şi au fost deja examinate de Curte. Mai mult, reclamanţii au primit
despăgubiri de la Curte în valoare de 11.000 până la 23.000 euro. În acelaşi timp, casele lui
Adrian „Costică” Moldovan, Octavian Rostaş şi Valentina Rostaş au fost reconstruite până în
1995 din fondurile Guvernului. În cele din urmă, casa lui Adrian „Costică” Moldovan
necesită doar unele lucrări de întreţinere (înlocuirea a şase ferestre, patru uşi, consolidarea
pereţilor din spatele casei, instalarea ţevilor de scurgere şi pavarea în jurul temeliilor), iar
Octavian Rostaş locuieşte în prezent în casa lui (nr. 78 Hădăreni) împreună cu familia sa.

119. Reclamanţii nu sunt de acord şi discută aprins faptul că, chiar şi după ce Curtea a
pronunţat hotărârea în cauza Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 1), citată anterior,
casele tot nu le-au fost complet reparate sau în unele cazuri reconstruite şi continuă să
locuiască în condiţii de viaţă inadecvate.

120. Curtea constată de la bun început că, în scrisoarea din 29 iulie 2008 (a se vedea
supra, pct. 23), Maria-Gherghina Lăcătuş a declarat în mod expres că a fost parte la o
procedură de soluţionare pe cale amiabilă în faţa Curţii la 5 iulie 2005. Prin urmare, consideră
că excepţia preliminară a Guvernului şi decizia sa privind excepţia se aplică acestei
reclamante.

121. Curtea constată că, deşi reclamanţii şi-au formulat capetele de cerere în temeiul
art. 3 şi 8 din convenţie, circumstanţele cauzelor lor impun să se aibă în vedere art. 46 din
convenţie, care prevede:

„1. Înaltele părţi contractante se angajează să se conformeze hotărârilor definitive ale Curţii în litigiile

în care ele sunt părţi.

2. Hotărârea definitivă a Curţii este transmisă Comitetului de Miniştri, care supraveghea executarea
ei.”

122. Mai mult, Curtea consideră că excepţia preliminară a Guvernului cu privire la
lipsa statutului de victimă a celor şase reclamanţi trebuie examinată ca o excepţie de la
competenţa Curţii ratione materae de a examina cererile celor şase reclamanţi.

123. Pentru Curte, argumentul reclamanţilor că s-a produs o nouă încălcare a art. 3 şi 8



rămâne în esenţă, din punctul lor de vedere, că autorităţile interne, prin nerepararea şi
nerenovarea completă a locuinţelor lor, nu au reuşit să determine acceptarea declaraţiei
Guvernului de soluţionare pe cale amiabilă făcută în cauza Moldovan şi alţii împotriva
României (nr. 1) pct. 29 citată anterior, şi că această nereuşită înseamnă noi probleme în
temeiul art. 3 şi 8 din convenţie.

124. Cu toate acestea, Curtea subliniază faptul că în esenţă concluzia acestei hotărâri a
fost declarativă (a se vedea Marckx împotriva Belgiei, hotărârea din 13 iunie 1979, seria A nr.
31, p. 25, pct. 38). Curtea constată, de asemenea, că în temeiul art. 46 din convenţie înaltele
părţi contractante s-au angajat să se conformeze hotărârilor definitive ale Curţii în orice cauză
la care sunt părţi, executarea lor fiind supravegheată de Comitetul de Miniştri [a se vedea
mutatis mutandis, Papamichalopoulos şi alţii împotriva Greciei (fostul art. 50) hotărârea din
31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B, p. 58-59, pct. 34]. Rezultă, inter alia, că o hotărâre a
Curţii impune statului intimat o obligaţie legală nu numai de a plăti celor în cauză sumele
acordate reclamanţilor, ci şi de a alege, sub supravegherea Comitetului de Miniştri, măsurile
generale şi/sau individuale, dacă este cazul, care trebuie adoptate în dreptul lor intern pentru a
reface în măsura posibilului efectele interferenţei [a se vedea Pisano împotriva Italiei
(scoatere de pe rol) (GC), nr. 36732/97, pct. 43, CEDO 2002 -], şi Scozzari şi Giunta
împotriva Italiei (GC), nr. 39221/98 şi 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VII].

125. În ceea ce priveşte cauza Mariei-Gherghina Lăcătuş, Lucaci Moldovan, Adrian
„Costică” Moldovan, Valentina Rostaş, Bazil-Sami Lăcătus şi Octavian Rostaş, Curtea
constată, în primul rând, că Guvernul a început punerea în aplicare a Programul de dezvoltare
comunitară în localitatea Hădăreni şi, în al doilea rând, că Guvernul a plătit sumele acordate
reclamanţilor şi hotărârea de soluţionare pe cale amiabilă, care a acoperit şi prejudiciul moral
şi material, precum şi costurile şi cheltuielile. În ceea ce priveşte măsurile speciale care ar
trebui luate pentru a permite restitutio in integrum, Curtea consideră că, spre deosebire de
cauza Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) împotriva Elveţiei (nr. 2), [GC], nr. 32772/02,
pct. 67, 30 iunie 2009, în care Comitetul de Miniştri a terminat supravegherea hotărârii Curţii
fără să ia în considerare noile informaţii relevante, în aceste cauze acest lucru rămâne un
subiect de discuţii continui între Comitetul de Miniştri şi guvernul pârât. Curtea reaminteşte
faptul că, supus monitorizării Comitetului de Miniştri, statul intimat este liber să aleagă
mijloacele prin care este scutit de obligaţia legală prevăzută la art. 46 din convenţie, cu
condiţia ca aceste mijloace să fie compatibile cu concluziile stabilite în hotărârea Curţii (a se
vedea hotărârea citată anterior Scozzari şi Giunta, pct. 249).

126. Acest lucru nu înseamnă că măsurile luate de statul intimat în faza de după
pronunţarea hotărârii pentru a permite recursul unui reclamant nu intră sub incidenţa
jurisdicţiei Curţii. De exemplu, poate lua în considerare ceea ce a fost făcut la nivel naţional
în cauzele în care a reţinut problema prevăzută la art. 41 [a se vedea Schuler-Zgraggen
împotriva Elveţiei (fostul art. 50) hotărârea din 31 ianuarie 1995, seria A nr. 305-A, şi
Barberà, Messegué şi Jabardo împotriva Spaniei (fostul art. 50) hotărârea din 13 iunie 1994,
seria A nr. 285-C]. Mai mult, poate primi un capăt de cerere privind o rejudecare la nivel
intern prin punerea în aplicarea a uneia din hotărârile ce au dus la o nouă încălcare a
convenţiei [a se vedea Hertel împotriva Elveţiei (dec), nr. 53440/99, 17 ianuarie 2002].

127. Totuşi, niciunul din aceste considerente nu se aplică în acest caz. Mai mult,
Curtea constată că s-a considerat deja că examinarea pretinsei ineficacităţi a măsurilor
propuse în urma soluţionării pe cale amiabilă şi a punerii lor în aplicare este în întregime
datoria Comitetului de Miniştri în cadrul procedurii de executare (a se vedea Kalanyos
împotriva României, cererea nr. 57884/00, pct. 30, 26 aprilie 2007). În consecinţă, problemele
de care s-au plâns reclamanţii fac parte din măsurile adoptate în conformitate cu hotărârea
iniţială a Curţii de soluţionare pe cale amiabilă şi intră astfel sub incidenţa supravegherii
exercitate de Comitetul de Miniştri şi ieşind de sub incidenţa supravegherii exercitate de
Curte.

128. Având în vedere considerentele menţionate anterior, Curtea constată că cererile



formulate de Maria-Gherghina Lătăcuş (cererea nr. 14538/04), Lucaci Moldovan (cererea nr.
5395/05), Adrian „Costică” Moldovan (cererea nr. 31071/06), Valentina Rostaş (cererea nr.
4672/07), Bazil-Sami Lăcătuş (cererea nr. 55152/08) şi Octavian Rostaş (cererea nr.
55168/08) sunt incompatibile ratione materiae cu dispoziţiile convenţiei în sensul art. 35 § 3
şi, prin urmare, inadmisibile în sensul art. 35 § 4.

b) Neepuizarea căilor de atac interne

129. Guvernul a susţinut că reclamanţii nu au reuşit să epuizeze căile de atac
disponibile cu privire la capetele lor de cerere adresate Curţii.

130. Guvernul a susţinut că orice parte interesată care a fost afectată de evenimentele
din 20 septembrie 1993 şi a căutat să obţină despăgubiri pentru pretinsa încălcare a
drepturilor lor fie s-ar fi putut alătura acţiunii penale introdusă de agenţii de poliţie şi de
terţele părţi care le-au ars sau distrus locuinţele, ca părţi civile, fie ar fi putut intenta o acţiune
în despăgubiri separată în temeiul dreptului civil, în special al art. 998-999 C. civ.

131. Totuşi, unii reclamanţi, nu au intentat nicio acţiune personal sau prin intermediul
reprezentanţilor lor legali (în cazul copiilor minori sau cu handicap) privind pretinsele
încălcări ale drepturilor lor sau prejudiciile pe care le-au suferit în urma evenimentelor din 20
septembrie 1993. Alţii, deşi s-au alăturat procedurilor interne ca părţi civile nu au declarat
apel împotriva hotărârilor pronunţate de instanţele de prim grad, în special de Tribunalul
Mureş din 12 mai 2003. Astfel, înainte de a-şi prezenta declaraţiile în faţa Curţii, reclamanţii
au fost obligaţi să epuizeze căile de atac disponibile de natură să le permită o reparaţie
adecvată. În consecinţă, situaţia acestor reclamanţi este diferită de cea a reclamanţilor care
sunt părţi la acţiunea anterioară în faţa Curţii, în special Moldovan şi alţii împotriva României
(nr. 2), citată anterior, în măsura în care aceştia din urmă s-au alăturat acţiunii penale ca părţi
civile, au declarat apel împotriva hotărârii din 12 mai 2003 şi, prin urmare, au epuizat căile de
atac interne disponibile.

132. În cele din urmă, Guvernul consideră că o acţiune civilă introdusă de reclamanţi
ar fi permis instanţelor interne să decidă cauzele pe fondul lor şi să acorde reparaţia echitabilă
reclamanţilor pentru orice prejudiciu pretins pe care l-ar fi suferit. Aceştia consideră că aceste
căi de atac erau disponibile reclamanţilor, erau suficiente pentru a permite reparaţia cu privire
la pretinsele încălcări şi erau destul de sigure numai în teorie, cât şi în practică. În susţinerea
argumentelor au făcut referire la constatarea Curţii în cauza Moldovan şi alţii împotriva
României (nr. 2), pct. 121, citată anterior, conform căreia acţiunea civilă intentată de
victimele evenimentelor împotriva civililor care au fost găsiţi vinovaţi de instanţele penale,
cerând despăgubiri pentru condiţiile lor de trai în urma distrugerii locuinţelor lor, a avut
succes şi eficacitate, iar reclamanţii au primit despăgubiri.

133. Reclamanţii nu au prezentat observaţii în această privinţă.
134. Curtea reaminteşte că obiectul dispozţiei privind epuizarea căilor de atac interne

este să permită autorităţilor naţionale (în primul rând autorităţilor judecătoreşti) să rezolve
acuzaţiile aduse referitoare la încălcarea unui drept din convenţie şi, acolo unde este cazul, să
rezolve situaţiile respective înainte ca astfel de plângeri să fie înaintate către Curte [a se vedea
Azinas împotriva Ciprului (CG), nr. 56679/00, pct. 38, 28 aprilie 2004, şi Kudla împotriva
Poloniei (CG) nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-XI].

135. Curtea reaminteşte că, în temeiul art. 35, un reclamant ar trebui să poată recurge
la căi de atac care sunt disponibile şi suficiente pentru a permite reparaţia încălcărilor
pretinse. Existenţa unor asemenea căi de atac trebuie să fie suficient de sigură nu numai în
teorie, ci şi în practică, fără de care acestea vor fi lipsite de accesibilitatea şi eficienţa
necesare; statului pârât îi revine sarcina de a stabili dacă sunt îndeplinite aceste condiţii
variate (a se vedea, inter alia, Vernillo împotriva Franţei, hotărârea din 20 februarie 1991,
seria A nr. 198, p. 11-12, pct. 27, şi Dalia împotriva Franţei, nr. 26102/95, pct. 38, CEDO
1998-I).



136. În ceea ce priveşte aceste cauze şi pe baza mijloacelor de probă disponibile
Curtea constată că acţiunea civilă disponibilă pentru reclamanţi, fie prin pariciparea la
acţiunea penală ca părţi civile fie prin intentarea unor acţiuni separate în despăgubire în
temeiul dreptului civil, în special al art. 998-999 C. civ., instituie într-adevăr o procedură prin
care reclamantul s-ar fi putut plânge în faţa instanţelor interne privind condiţiile lor de trai în
sărăcie şi înghesuială în urma distrugerii locuinţelor lor şi a atitudinii discriminatoare a
autorităţilor şi ar fi putut pretinde despăgubiri morale şi materiale. Mai mult Curtea constată
că s-a considerat deja că o asemenea acţiune a avut succes şi eficienţă, neţinând seama de
faptul că ar fi putut fi introdusă în perspectiva unui succes numai împotriva civililor care au
fost găsiţi vinovaţi de instanţa penală de distrugerea locuinţelor lor [a se vedea Moldovan şi
alţii împotriva României, (nr. 2), pct. 121, citată anterior].

137. Curtea constată, totuşi, că marea majoritate a reclamanţilor nu s-au introdus ca
părţi civile ale acţiunii penale intentate împotriva celor responsabili de distrugerea locuinţelor
lor şi nici nu au intentat, aceştia sau reprezentanţii lor, acţiuni separate în despăgubiri (în
cazul copiilor minori şi/sau cu handicap) în temeiul dreptului civil general, în special al art.
998-999 C. civ. În acelaşi timp, reclamanţii care s-au alăturat ca părţi civile acţiunii penale
intentate împotriva celor responsabili de distrugerea locuinţelor lor nu au reuşit să declare
apel împotriva hotărârii pronunţată în primă instanţă, în special de Tribunalul Mureş la 12 mai
2003, fără să invoce motive obiective. Mai mult, niciunul din reclamanţii care nu au fost părţi
la acţiunea civilă nu au prezentat vreo dovadă că o acţiune civilă separată în temeiul dreptului
civil general ar fi fost ineficientă în cazurile lor.

138. În cele din urmă, Curtea constată că o examinare a capetelor de cerere ale
reclamanţilor ca atare, inclusiv o examinare realizată din oficiu, nu dezvăluie circumstanţele
speciale care i-ar fi putut scuti pe reclamanţi, conform normelor de drept internaţional în
general recunoscute, de epuizare a căilor de atac interne de care dispun.

139. Rezultă că aceste capete de cerere făcute de restul reclamanţilor trebuie respinse
în conformitate cu art. 35 § 1 şi 4 din convenţie pentru neepuizarea căilor de atac interne.

140. Constatând mai întâi că capetele de cerere ale celor şase reclamanţi care au fost
părţi la procedura de soluţionare pe cale amiabilă în faţa Curţii nu reuşesc să fie de
competenţa sa ratione materiae şi apoi că restul reclamanţilor nu au epuizat căile de atac
interne cu privire la aceste capete de cerere, Curtea nu trebuie să cerceteze alte motive de
inadmisibilitate ridicate de Guvern cu privire la unii reclamanţi.

3. Pretinsa încălcare a art. 6 separat sau coroborată cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
convenţie

141. Bazându-se în mod expres sau în fond pe art. 6 § 1 din convenţie separat sau
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie: a) reclamantul Tiberiu Moldovan
(cererea nr. 31016/04) a pretins că hotărârea Tribunalului Mureş din 12 mai 2003, prin care i-
a fost despăgubit prejudiciul material cauzat de distrugerea locuinţei lui, nu a fost executată
nici până în prezent şi b) reclamanţii din cererile nr. 14538/04 (în special Ancuţa-Lucreţia,
Petruţa-Maria şi Iuliu Lăcătuş), 142/05, 5395/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 24223/06,
25773/06; 31071/06 (în special Nicolae-Florin şi Maria Moldovan), 31077/06, 31546/06,
38813/06 şi 1415/08 (în special Tarzan-Ferdinand Rostaş) au pretins că, în măsura în care
reclamanţii erau minori în timpul evenimentelor, Ministerul Public nu a reuşit să se elibereze
de obligaţia legală prevăzută la art. 45 C. proc. civ. de a le reprezenta interesele în cursul
procedurii interne şi a cere despăgubiri în numele lor.

Art. 6 are următorul text:

„Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil … de către o instanţă ...”

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie are următorul text:
„Orice persoanã fizicã sau juridicã are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit



de proprietatea sa decât pentru cauzã de utilitate publicã ºi în condiþiile prevãzute de lege ºi de principiile
generale ale dreptului internaþional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră
necesare reglementării folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori
a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

a) Neexecutarea hotărârii din 12 mai 2003

142. Guvernul a pretins că reclamantul Tiberiu Moldovan (cererea nr. 31016/04) nu a
reuşit să epuizeze căile de atac interne. A susţinut că căile de atac interne au fost disponibile
în dreptul intern împotriva oricărui act sau omisiune din partea executorilor judecătoreşti care
ar fi permis reclamantului să execute respectiva hotărâre.

143. Guvernul a mai susţinut, inter alia, că reclamantul nu a cerut executorului
judecătoresc să execute hotărârea în conformitate cu art. 399 C. proc. civ. Mai mult, Guvernul
a susţinut că reclamantul nici nu a contestat acţiunea de executare pe baza procedurii
prevăzute la art. 399 alin. (1) C. proc. civ., nici nu a intentat vreo acţiune, inclusiv o
procedură disciplinară, în faţa autorităţilor şi instanţelor interne împotriva executorului
judecătoresc pe baza procedurii prevăzute la art. 53 şi 58 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecătoreşti. În cele din urmă, Guvernul a susţinut că căile de atac pe care
reclamantul le-ar fi putut folosi au fost disponibile şi suficiente, că este capabil să permită
repararea capetelor lui de cerere (a se vedea Stögmuller împotriva Austriei, hotărârea din 10
noiembrie 1969, seria A. nr. 9, p. 42, pct. 62, şi De Wilde, Ooms şi Versyp împotriva Belgiei,
hotărârea din 18 iunie 1971, seria A nr. 12, p. 34).

144. Reclamantul nu a prezentat observaţii în această privinţă.
145. Curtea constată că nu este necesar să examineze dacă reclamantul a epuizat căile

de atac disponibile, chiar presupunând că a făcut-o, capătul de cerere este în orice caz
inadmisibil pentru următoarele motive.

146. Curtea reaminteşte că executarea unei hotărâri definitive pronunţată de orice
instanţă trebuie considerată ca parte integrală din „proces” în scopul art. 6 din convenţie (a se
vedea Hornsby împotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotărâri şi decizii
1997-II). Cu toate acestea, orice întârziere în executarea unei hotărâri poate fi justificată în
circumstanţe deosebite (a se vedea Burdov împotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35, CEDO
2002-III) şi dreptul de „acces la o instanţă” nu impune statului obligaţia de a executa orice
hotărâre cu caracter civil fără să aibă în vedere circumstanţele deosebite ale cauzei (a se vedea
Sanglier împotriva Franţei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003). Curtea constată că
responsabilitatea statului pentru executarea unei hotărâri împotriva unei părţi private nu
depăşeşte implicarea organismelor statului în procedurile de executare. Atunci când
autorităţile sunt obligate să acţioneze pentru executarea unei hotărâri şi nu reuşesc s-o facă,
inacţiunea lor poate angaja responsabilitatea statului prevăzută la art. 6 § 1 din convenţie (a se
vedae, mutatis mutandis, Cebotari şi alţii împotriva Moldovei, nr. 37763/04, 37712/04,
35247/04, 35178/04 şi 34350/04, pct. 39, 27 ianuarie 2009).

147. În acest caz, disputa a fost între două părţi private. În consecinţă, Curtea constată
că este de datoria fiecărui stat să se echipeze cu instrumente juridice care sunt adecvate şi
suficiente pentru a asigura îndeplinirea obligaţiilor pozitive impuse asupra statului. Singura
sarcină a Curţii este să examineze dacă măsurile aplicate de autorităţile din această cauză au
fost adecvate şi suficiente (a se vedea Ruianu împotriva României, nr. 34647/97, pct. 66, 17
iunie 2003). În cauze ca aceasta, care necesită acţiuni ale unui debitor persoană privată, statul,
în calitate de deţinător al autorităţii publice, trebuie să acţioneze cu sârguinţă pentru a asista
un creditor la executarea unei hotărâri (a se vedea Fociac împotriva României, nr. 2577/02,
pct. 70, 3 februarie 2005).

148. Curtea constată că, în privinţa măsurilor de executare luate de autorităţile interne,
a fost deschis un dosar de executare de către executorul judecătoresc cu privire la acea
hotărâre. Reclamantul a fost informat de existenţa dosarului de executare şi a fost invitat să



plătească taxa de timbru pentru executare. Totuşi, reclamantul nu a formulat nicio cerere de
executare la executorul judecătoresc. Mai mult, având în vedere că hotărârea din 12 mai 2003
a devenit definitivă reclamantul nu a formulat nicio plângere în faţa autorităţilor sau
instanţelor interne cu privire la un refuz al executorului judecătoresc de a-l asista la
executarea acelei hotărâri. În consecinţă, Curtea observă că nu există nicio dovadă în dosar
care să sugereze că autorităţile interne nu au reuşit să se elibereze de obligaţia de a asista
reclamantul la executarea acelei hotărâri.

149. Curtea reaminteşte că deşi nu este de datoria reclamantului să furnizeze
executorului judecătoresc mijloacele necesare executării unei hotărâri (a se vedea Ruianu,
citat anterior, pct. 68), trebuie totuşi să acţioneze cu o anumită diligenţă pentru a asigura
executarea acesteia [a se vedea Topciov împotriva României (dec.), nr. 17369/02, 15 iunie
2006]. Mai mult, este responsabilitatea reclamantului să folosească mijloacele legale interne
de care dispune sau să ceară autorităţilor interne să-l asiste la executarea hotărârii [a se vedea
Ciprova împotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33273/03, 22 martie 2005]. În cele din urmă,
Curtea constată că, în temeiul legislaţiei interne, executorul judecătoresc nu a avut o obligaţie
pozitivă de a iniţia din oficiu executarea hotărârii.

150. Astfel, spre deosebire de cauzele Ruianu, citată anterior, şi Pini şi alţii împotriva
României (nr. 78028/01 şi 78030/01, pct. 177, CEDO 2004-V), în care reclamanţii au luat
măsuri constante pentru executarea hotărârii, în această cauză reclamantul nu a formulat nicio
cerere de executare la executorul judecătoresc, nici nu a făcut plângere la autorităţile interne
că nu s-a întreprins nicio acţiune.

151. Având în vedere cele menţionate anterior, Curtea consideră că în acest caz statul
nu pare să fi omis să pună la dispoziţia reclamantului măsuri adecvate şi suficiente pentru a
asigura executarea hotărârii de către acesta, ca persoană de drept privat.

152. Având în vedere constatările sale în temeiul art. 6 § 1 din convenţie, Curtea
consideră că nu a existat nicio interferenţă în drepturile de proprietate ale reclamantului astfel
cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie.

Rezultă că aceste capete de cerere sunt în mod vădit nefondate şi trebuie respinse în
conformitate cu art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

b) Nereuşita Ministerului Public de a se elibera de obligaţia legală prevăzută la
art. 45 C. proc. civ.

153. Curtea constată de la bun început că unii dintre reclamanţi au formulat acest
capăt de cerere după le-au fost comunicate cauzele Guvernului pârât. Cu toate acestea, chiar
presupunând că toţi reclamanţii ar fi formulat acest capăt de cerere înainte de comunicare,
Curtea constată că art. 45 C. proc. civ. prevede în cazul minorilor sau a persoanelor cu
handicap că Ministerul Public „poate” introduce o acţiune civilă dacă consideră că este
necesară pentru apărarea drepturilor şi a celor mai bune interese ale minorului sau persoanei
cu handicap. În consecinţă, Ministerul Public nu are obligaţia legală de a introduce o acţiune
pentru a apăra toţi minorii şi persoanele cu handicap în general. Este pur şi simplu posibil din
punct de vedere juridic să exercite un asemenea drept, pe care nu l-a considerat necesar în
cazul reclamanţilor.

154. În acelaşi timp Curtea constată că toţi reclamanţii aveau părinţi sau reprezentanţi
legali care fie erau ei înşişi părţi la acţiune fie i-ar fi putut introduce pe reclamanţi ca părţi la
acţiunea civilă, dar nu au reuşit. Prin urmare, Curtea consideră că nu a fost impusă nicio
restricţie dreptului reclamanţilor de acces în instanţă.

155. Având în vedere cele menţionate anterior, Curtea consideră că acest capăt de
cerere al reclamanţilor este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în conformitate cu art. 35
§ 3 şi 4 din convenţie.



4. Pretinsa încălcare a art. 6 şi 14 din convenţie considerate separat sau coroborate cu art. 8

156. Bazându-se în mod expres sau în fond pe art. 6 § 1 din convenţie considerate
separat sau coroborate cu art. 6 şi 8 din convenţie: a) reclamanţii din cererile nr. 8229/04,
142/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06, 24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06,
31077/06, 31079/06, 31546/06, 38813/06, 4672/07, 7909/07, 34568/07 şi 48126/07, având în
vedere constatarea Curţii în cauza Moldovan şi alţii (nr. 2) a unei încălcări a art. 6 § 1 din
convenţie cu privire la durata procedurii şi a art. 14 coroborate cu art. 6 şi 8 din convenţie cu
privire la observaţiile discriminatoare făcute de organismele judiciare interne şi de
funcţionari, au reclamat durata excesivă a acţiunii civile în despăgubiri şi lipsa unei căi de
atac eficiente, şi că judecătorii din cadrul Tribunalului Mureş au făcut remarci discriminatorii
cu privire la romi; iar b) reclamanţii din cererile nr. 8229/04 (în special Radu-Mihai Rostaş),
14538/04 (în special Rada-Didina Moldovan, Petruţa-Maria, Iuliu şi Petru-Valentin Lăcătuş),
142/05, 5395/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06, 24223/06, 25773/06, 31063/06,
31071/06 (în special Nicolae-Florin Moldovan), 31077/06, 31079/06, 38813/06, 4672/07 (în
special Sibianca-Lămîiţa Lăcătuş) şi 1415/08 au reclamat faptul că au fost discriminaţi din
cauza originii lor etnice de către profesorii şi colegii de la şcoală;

Prevederile relevante ale art. 6 se citesc după cum urmează:

„Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil şi în termen rezonabil … de
către o instanţă ..…care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale….”

Art. 14 are următorul text:
„Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără

nicio deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”

a) Durata acţiunii şi remarcile discriminatoare făcute de judecătorii din cadrul
Tribunalului Mureş

157. Curtea constată că, în afară de Adrian „Costică” Moldovan (cererea nr.
31071/06), Valentina Rostaş (cererea nr. 4672/07), Bazil Moldovan (cererea nr. 34568/07) şi
Gabriela Moldovan (cererea nr. 48126/07), niciunul dintre ceilalţi reclamanţi nu a fost parte la
procedura internă. În consecinţă, Curtea consideră că nu pot pretinde, în sensul convenţiei, că
sunt victimele unei încălcări ale drepturilor prevăzute în prezenta şi, prin urmare, cererile lor
sunt inadmisibile pe motiv că sunt considerate în mod vădit nefondate.

158. Cu privire la Adrian „Costică” Moldovan (cererea nr. 31071/06) şi la Valentina
Rostaş (cererea nr. 4672/07) Curtea constată că aceiaşi reclamanţi care au formulat aceleaşi
plângeri au fost părţi şi la acţiunea anterioară în faţa Curţii. În consecinţă, Curtea consideră că
respectivele capetele de cerere sunt în fond aceleaşi, fiind deja examinate.

159. În cele din urmă, în ceea ce priveşte reclamanţii Bazil Moldovan (cererea nr.
34568/07) şi Gabriela Moldovan (cererea nr. 48126/07), Curtea constată că aceştia nu au
reuşit să introducă apel împotriva hotărârii pronunţată de Tribunalul Mureş la 12 ianuarie
2001. În acelaşi timp, constată că reclamanţii şi-au depus capetele de cerere la Curte la 8
august şi, respectiv, 11 octombrie 2007. Prin urmare, capătul lor de cerere depăşeşte termenul
de şase luni.

160. Având în vedere cele menţionate anterior, Curtea consideră că plângerile
reclamanţilor din cererile nr. 8229/04, 142/05, 15998/05, 11382/06, 20818/06, 23901/06,
24223/06, 25773/06, 31063/06, 31071/06, 31077/06, 31079/06, 31546/06, 38813/06,
4672/07; 7909/07, 34568/07 şi 48126/07 sunt inadmisibile şi trebuie respinse în temeiul art.
35 § 4 din convenţie.

b) Discriminarea la şcoală din cauza etniei lor



161. Curtea constată de la bun început că unii dintre reclamanţi au formulat acest
capăt de cerere după comunicarea cererilor lor Guvernului pârât. Chiar presupunând că toţi
reclamanţii şi-ar fi formulat capetele de cerere înainte de comunicarea cererii către Guvernul
pârât, Curtea constată că plângerea care urma să fie făcută ulterior Curţii trebuie făcută mai
întâi, cel puţin pe fond, la organismul intern adecvat şi în conformitate cu cerinţele formale şi
termenele stabilite în dreptul intern [a se vedea Cardot împotriva Franţei, A 200 (1991), 13
CEDO 853 para 34].

162. Curtea constată, totuşi, în ceea ce priveşte aceste cauze, că nu există nicio dovadă
în dosar care să susţină declaraţiile reclamanţilor. Mai mult, nu au introdus proceduri interne
împotriva profesorilor sau colegilor lor, nici nu au supus atenţiei autorităţilor interne
practicile discriminatorii la care declară că au fost supuşi.

163. Având în vedere cele menţionate anterior, Curtea consideră că plângerea
reclamanţilor trebuie respinsă în temeiul art. 35 § 1 şi 4 din convenţie pentru neepuizarea
căilor de atac interne.

5. Pretinsa încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie

164. Bazându-se pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie, reclamanţii din cererile nr.
12713/04, 24223/06, 25773/06, 31071/06, 31077/06, 31546/06 şi 38813/06 au reclamat că
locuinţele nu le-au fost reconstruite nici până în prezent.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie are următorul text:

„Orice persoanã fizicã sau juridicã are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decât pentru cauzã de utilitate publicã ºi în condiþiile prevãzute de lege ºi de principiile
generale ale dreptului internaþional.

Dispoziþiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerã
necesare reglementãrii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori
a altor contribuþii, sau a amenzilor.”

165. Având în vedere că plângerea reclamanţilor este strâns legată de constatările
Curţii cu privire la art. 3 şi 8 din convenţie (a se vedea supra, pct. 127 şi 138), consideră că nu
este necesar să o examineze, nici să cerceteze dacă în aceste cauze a existat vreo încălcare a
dispoziţiei menţionate [a se vedea, mutatis mutandis, printre altele, Laino împotriva Italiei
(CG), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-I, Zanghì împotriva Italiei, hotărârea din 19
februarie 1991, seria A nr. 194-C, p. 47, pct. 23, Glod împotriva României, nr. 41134/98, pct.
46, 16 septembrie 2003, şi Albina împotriva României, nr. 57808/00, pct. 42, 28 aprilie
2005).

Pentru aceste motive, Curtea,

Decide în unanimitate să conexeze cererile;

Declară, cu majoritate, cererile inadmisibile.

Santiago Quesada Grefier
Josep Casadevall Preşedinte



Nr. cauzei şi data
introducerii

Numele reclamantului (reclamanţilor) şi data
naşterii

Relaţia dintre reclamanţi

8229/04, 5
februarie 2004).

1. MOLDOVAN Costică (1964)
2. ROSTAŞ Radu-Cristureanu (1977)
3. ROSTAŞ Călina (1981)
4. ROSTAŞ Lenuţa (1982)
5. MOLDOVAN Nadia (1983)
6. ROSTAŞ Claudiu (1985)
7. MOLDOVAN Virgil-Sorin (1985)
8. ROSTAŞ Cosmin-Sebastian (1986)
9. MOLDOVAN Loredana (1989)
10. ROSTAŞ Radu-Mihai (1989)

Radu-Cristureanu este fiul Mariei „Raria” Rostaş (cererea nr. 8234/04).
Călina, Nadia şi Virgil-Sorin sunt copiii Melenuţei MOLDOVAN [a se vedea
Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 2), citată anterior].
Lenuţa, Claudiu, Cosmin-Sebastian şi Radu-Mihai sunt copiii Otiliei ROSTAŞ
[a se vedea Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 2), pct. 23-26, citată
anterior].
Loredana este fiica lui Costică Moldovan.

8234/04, 3
februarie 2004).

11. ROSTAŞ Maria „Raria” (1937) Reclamanta este mama lui Radu-Cristuraenu Rostaş (cererea nr. 8229/04).

12713/04,
12713/04, 5 martie
2004

12. ROSTAŞ Sibianca-Niculina (1967) Reclamanta este mama Sibiancăi-Lămîiţa Lăcătuş (cererea nr. 4672/07.

12722/04,
12713/04, 5 martie
2004

13. MOLDOVAN Dănuţ (1972) Reclamantul este fiul Mariei Moldovan [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva
Românie (nr. 2), citată anterior].

13129/04,
13129/04, 15
aprilie 2004

14. ROSTAŞ Alexandrina (1963) Reclamanta este fiica Mariei Moldovan [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva
Românie (nr. 2), citată anterior].

14538/04, 22
martie 2004).

15. LĂCĂTUŞ Maria-Gherghina (1953)
16. LĂCĂTUŞ Ancuţa-Lucreţia (1976)
17. MOLDOVAN Rada-Didina (1974)
18. LĂCĂTUŞ Florina (1972)
19. LĂCĂTUŞ Petruţa-Maria (1981)
20. LĂCĂTUŞ Iuliu (1979)
21. LĂCĂTUŞ Petru-Valentin (1984)

Maria-Gherghina este soţia lui Petru “Gruia” LǍCǍTUŞ [a se vedea Moldovan
şi alţii împotriva României (nr. 2), citată anterior] şi a fost parte la acţiunea în
instanţă [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 1), citată
anetrior].
Restul reclamanţilor sunt copiii Mariei-Gherghina şi ai lui Petru „Gruia”
LĂCĂTUŞ.



31016/04,
31016/04, 19
aprilie 2004

22. MOLDOVAN Tiberiu (1954)
23. ROSTAŞ Tiţo (1963)
24. MOLDOVAN Lidia-Sonia (1981)
25. ROSTAŞ Florin (1982)
26. MOLDOVAN Crîsmaru (1984)
27. MOLDOVAN Petrică-Cidu (1985)
28. MOLDOVAN Maria-Gabi (1986)
29. ROSTAŞ Dolfi (1980)
30. MOLDOVAN Olga-Mirela (1990)

Ţiţo este soţia lui Tiberiu.
Restul reclamanţilor sunt copiii lor.

142/05,
142/05, 26
noiembrie 2004

31. LĂCĂTUŞ Ionel-Dafin (1985) Reclamantul este nepotul lui Adrian „Costică” şi al Mariei Moldovan [a se
vedea Moldovan şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

5395/05, 28
ianuarie 2005).

32. MOLDOVAN Lucaci (1953)
33. MOLDOVAN Sangowia-Persida (1978)
34. MOLDOVAN Minerva-Anişoara (1980)
35. MOLDOVAN Adrian-Codin (1982)
36. MOLDOVAN Cosmina-Rita (1983)
37. MOLDOVAN Iancu-Iosif (1987)

Lucaci este parte la acţiunea în instanţă [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva
Românie (nr. 1), citată anterior].
Restul reclamanţilor sunt copiii săi.

15998/05,
15998/05, 14
aprilie 2005

38. LĂCĂTUŞ Nicolae-Romică (1989)
39. LĂCĂTUŞ Petrică-Florin (1985)
40. LĂCĂTUŞ Ovidiu-Stelian (1986)

Reclamanţii sunt copiii lui Petru „Petrişor” LĂCĂTUŞ [a se vedea Moldovan şi
alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

11382/06, 26
ianuarie 2006).

41. ROSTAŞ Eleonora (1977) Reclamanta este fiica lui Octavian şi al Eleonorei Rostaş [a se vedea Moldovan
şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].



20818/06,
20818/06, 15 mai
2006

42. MOLDOVAN Radu-Iţoc (1978)
43. MOLDOVAN Sandi-Adrian (1978)
44. MOLDOVAN Aurica (1981)
45. MOLDOVAN Elena (1985)
46. MOLDOVAN Bazil-Cozmin (1990)
47. MOLDOVAN Robert-Ştefan (1991)
48. MOLDOVAN Bobi-Aladin (1993)
49. MOLDOVAN Geta-Romina (1989)
50. MOLDOVAN Lenuca-Petruţa (1988)
51. MOLDOVAN Crina-Simina (1992)

Radu-Iţoc, Sandi-Adrian, Aurica şi Elena sunt copiii Lucreţiei şi ai lui Bazil
MOLDOVAN [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 1), citată
anterior].
Bazil-Cosmin, Robert-Ştefan şi Bobi-Aladin sunt copiii lui Bazil şi ai Luminiţei
MOLDOVAN şi nepoţii Lucreţiei şi ai lui Bazil MOLDOVAN [a se vedea
Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 1), citată anterior].
Geta-Romina, Lenuca-Petruţa şi Crina-Simina sunt copiii lui Petru şi ai
Gabrielei MOLDOVAN şi nepoţii Lucreţiei şi ai lui Bazil MOLDOVAN [a se
vedea Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 1), citată anterior].

23901/06,
23901/06, 26 mai
2006

52. ROSTAŞ Sanda-Alexandrina (1964) Reclamanta este fiica Ghioloancăi LĂCĂTUŞ [a se vedea Moldovan şi alţii
împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

23965/06,
23965/06, 9 mai
2006

53. LĂCĂTUŞ Simona-Cerasela (1972)
54. LĂCĂTUŞ Isaura-Garofiţa (1991)
55. LĂCĂTUŞ Sebastian-Loţi (1992)

Isaura-Garofiţa şi Sebastian-Loţi sunt copiii Simonei-Cerasela.

24223/06,
24223/06, 16 mai
2006

56. LĂCĂTUŞ Cosmin-Florin (1991) Reclamantul este fiul lui Bazil-Sami LĂCĂTUŞ şi nepotul Ghioloancăi
LǍCǍTUŞ [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată
anterior].

25773/06,
25773/06, 20 mai
2006

57. MOLDOVAN Adrian-Silviu (1987)
58. MOLDOVAN Adriana (1989)
59. MOLDOVAN Sabina (1972)

Reclamanţii sunt copiii lui Adrian „Cîinele” şi al Silviei MOLDOVAN [a se
vedea Moldovan şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

31063/06,
31063/06, 20 iulie
2006

60. MOLDOVAN Maria (1981) Reclamanta este fiica Mariei LĂCĂTUŞ (Maria-Gheorghina LǍCǍTUŞ) [a se
vedea Moldovan şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

31071/06,
31071/06, 24 iulie
2006

61. MOLDOVAN Adrian „Costică” (1943)
62. MOLDOVAN Nicolae-Florin (1980)
63. MOLDOVAN Maria (1978)

Adrian „Costică” a fost parte la acţiunea în instanţă [a se vedea Moldovan şi
alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].
Restul reclamanţilor sunt copiii săi.



31077/06,
31077/06, 16 mai
2006

64. LĂCĂTUŞ Mirabela (1990) Reclamanta este fiica lui Bazil-Sami LĂCĂTUŞ şi nepoata Ghioloancăi
LǍCǍTUŞ [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată
anterior].

31079/06,
31079/06, 20 iulie
2006

65. MATEI Ramona Paraschiva (1988)
66. MATEI Mirela Geanina (1985)
67. MATEI Gabriel Marius (1980)
68. MATEI Aurel (1977)

Reclamanţii sunt fraţi.

31546/06,
31546/06, 2 august
2006

69. MOLDOVAN Costel (1976) Reclamantul este fiul lui Adrian „Costică” MOLDOVAN [a se vedea Moldovan
şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

38813/06,
38813/06, 26
septembrie 2006

70. MOLDOVAN Cristinel (1977) Reclamantul este fiul lui Adrian „Costică” MOLDOVAN [a se vedea Moldovan
şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

4672/07,
4672/07, 21
decembrie 2006

71. ROSTAŞ Valentina (1964)
72. ROSTAŞ Sibianca-Codruţa (1989)
73. RAD Rica-Narcisa (1987)
74. LĂCĂTUŞ Sibianca-Lamîiţa (1992)

Valetina a fost parte la acţiunea în instanţă [a se vedea Moldovan şi alţii
împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].
Sibianca-Codruţa şi Rica-Narcisa sunt fiicele ei.
Sibiance-Lamîiţa este fiica Sibiancăi-Niculina Rostaş (cererea nr. 12713/04).

7909/07,
7909/07, 21
decembrie 2006

75. LĂCĂTUŞ Zica (1972)
76. LĂCĂTUŞ Ferdinand-Auraş (1991)

Zica şi Ferdinand-Auraş sunt soţia lui fiul lui Ferdinand LĂCĂTUŞ [a se vedea
Moldovan şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

15949/07,
15949/07, 29
ianaurie 2007

77. LĂCĂTUŞ Petru (1991)
78. LĂCĂTUŞ Meda (1992)

Petru şi Meda sunt copiii lui Petru „Gălbinuş” LĂCĂTUŞ [a se vedea
Moldovan şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

34568/07,
34568/07, 8 august
2007

79. MOLDOVAN Bazil (1967) Reclamantul este fiul lui Bazil şi al Lucreţiei Moldovan [a se vedea Moldovan
şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

48126/07,
48126/07, 11
octombrie 2007

80. MOLDOVAN Gabriela (1972) Reclamanta este fiica lui Bazil şi a Lucreţiei MOLDOVAN [a se vedea
Moldovan şi alţii împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

1415/08,
1415/08, 26

81. MOLDOVAN Mariana (1979)
82. ROSTAŞ Octavian (1981)

Mariana este fiica Rozaliei ROSTAŞ [a se vedea Moldovan şi alţii împotriva
Românie (nr. 1), citată anterior].



noiembrie 2007 83. LĂCĂTUŞ Petru Doru (1982)
84. ROSTAŞ Tarzan Ferdinand (1985)

Restul reclamanţilor sunt fraţii ei.

55152/08,
55152/08, 5
noiembrie 2008

85. LĂCĂTUŞ Bazil Sami Reclamantul a fost parte la acţiunea în instanţă [a se vedea Moldovan şi alţii
împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].

55168/08, 5
noiembrie 2008).

86. ROSTAŞ Octavian (1958) Reclamantul a fost parte la acţiunea în instanţă [a se vedea Moldovan şi alţii
împotriva Românie (nr. 1), citată anterior].


