
Secţia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 13636/02

formulate de Nicolae COSTESCU şi Alice COSTESCU
împotriva României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 3 martie 2009 într-o
cameră compusă din: Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan,
Boštjan M. Zupančič, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis López Guerra, judecãtori, şi
Stanley Naismith, grefier adjunct de secţie,

Având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 16 martie 2002,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de

reclamanţi,
După ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt

1. Reclamanţii, domnul Romulus Nicolae Costescu şi doamna Alice Costescu, sunt
resortisanţi români, s-au născut în 1932 şi, respectiv, în 1933 şi locuiesc în Bucureşti. Aceştia
erau reprezentaţi în faţa instanţei de domnul Malik Nekaa, avocat în Lyon. Guvernul român
(„Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Răzvan-Horaţiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanţele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează:

3. Din 1984, reclamanţii au locuit într-un apartament închiriat de la stat într-o clădire
naţionalizată. La 4 noiembrie 1996, în temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului,
reclamanţii au cumpărat respectivul apartament de la stat, reprezentat de primarul
Municipiului Bucureşti.

1. Acţiunea în revendicare

4. La 22 iunie 1998, C.S., moştenitorul fostului proprietar, a iniţiat o acţiune împotriva
statului şi a reclamanţilor pentru recuperarea apartamentului, dar şi pentru declararea
tranzacţiei din 1996 ca nulă şi neavenită.

5. În hotărârea din 6 octombrie 2000, Tribunalul Bucureşti s-a pronunţat în favoarea lui
C.S: şi a dispus restituirea apartamentului de către reclamanţi. Acesta a considerat că titlul
iniţial de proprietate al statului era nul şi neavenit şi, prin urmare, a acordat întâietate titlului
lui C.S., care provenea de la proprietarul real al apartamentului.

Totuşi, instanţa a refuzat să declare contractul de vânzare-cumpărare nul absolut, având în
vedere că niciun motiv de nulitate nu a fost identificat, iar reclamanţii au acţionat cu bună-
credinţă.

6. În hotărârea definitivă din 18 septembrie 2001, Curtea de Apel Bucureşti a menţinut
hotărârea.



7. La 11 iulie 2007, în prezenţa unui executor judecătoresc, C.S. a intrat în posesia
apartamentului.

2. Garanţia pentru evicţiune

8. La 22 mai 2000, reclamanţii au cerut primarului Municipiului Bucureşti să se alăture
procedurii în revendicare iniţiate împotriva lor (a se vedea supra, pct. 4). Conform garanţiei
pentru evicţiune din Codul civil, reclamanţii au încercat să recupereze valoarea de piaţă a
apartamentului de la autorităţi.

9. La 26 mai 2000, tribunalul a considerat că cererea reclamanţilor a fost tardivă şi a decis
separarea ei de acţiunea principală.

10. Mai multe şedinţe au avut loc în faţa Tribunalului Bucureşti. La 8 decembrie 2000, la
cererea lui C.S., cauza a fost suspendată până la rezultatul acţiunii în revendicare.

11. O nouă şedinţă a fost programată pentru 20 iulie 2001, la care niciuna dintre părţi nu s-
a prezentat. La momentul respectiv, tribunalul a luat act de absenţa nejustificată a părţilor şi a
suspendat din nou procedurile.

12. Tribunalul a citat părţile pentru şedinţa din 2 septembrie 2002.
13. La 14 august 2002, reclamanţii au solicitat amânarea cauzei până la 10 noiembrie

2002, având în vedere că urmau să părăsească ţara în perioada 22 august – 30 octombrie
2002.

14. La 2 septembrie 2002, tribunalul a luat act de absenţa părţilor şi a stabilit o nouă
şedinţă pentru 30 septembrie.

15. În hotărârea din 30 septembrie 2002, tribunalul a luat act de suspendarea cauzei
începând cu 20 iulie 2001 şi de lipsa de interes din partea părţilor cu privire la aceasta. Prin
urmare, acesta a concluzionat că acţiunea este perimată.

16. Reclamanţii nu au introdus apel împotriva hotărârii, care a devenit definitivă.

B. Dreptul şi practica interne relevante

1. Acţiunea în revendicare

17. În conformitate cu dreptul român, acţiunea în revendicare este una dintre principalele
căi de atac pentru protejarea dreptului de proprietate. O astfel de acţiune nu este reglementată
prin statutul per se, ci reiese din jurisprudenţă. Acţiunea în revendicare poate fi definită drept
introducerea unei proceduri în vederea aplicării unui drept in rem, potrivit căruia un
proprietar care a fost deposedat de bunul său îşi revendică proprietatea de la persoana care se
află în prezent în posesia acesteia. Atunci când atât reclamantul, cât şi pârâtul au un titlu de
proprietate, instanţa trebuie să compare cele două titluri şi să decidă care este cel care
prevalează. Principalul rezultat al unei asemenea acţiuni, în cazul în care aceasta reuşeşte, este
recunoaşterea de către instanţă a titlului de proprietate al reclamantului, cu efect retroactiv,
obligându-l, astfel, pe pârât, să restituie proprietatea. În cazul în care nu mai este posibilă
restituirea în natură, obligaţia respectivă este înlocuită de obligaţia de a plăti despăgubiri pe
baza unei sume echivalente (a se vedea Străin şi alţii împotriva României, nr. 57001/00, pct.
26, CEDO 2005-VII).

2. Garanţia pentru evicţiune

18. Art. 1337-1351 C. civ. prevăd răspunderea de evicţiune a vânzătorului. Acestea prevăd
dreptul cumpărătorului evacuat de a pretinde rambursarea preţului şi, de asemenea, a
cheltuielilor şi a daunelor-interese, indiferent de buna-credinţă sau de reaua-credinţă a
vânzătorului. Cumpărătorul poate fie să se alăture vânzătorului în procedura declanşată
împotriva sa de către un terţ, fie să introducă o nouă acţiune împotriva vânzătorului după ce a



fost evins. În cazul din urmă, dacă vânzătorul dovedeşte că ar fi putut să câştige judecata
împotriva terţului, în cazul în care s-ar fi alăturat procedurii, acesta va fi scutit de
compensarea cumpărătorului (art. 1351 C. civ.).

Un cumpărător de bună-credinţă continuă să beneficieze de proprietate până nu mai este
considerat de bună-credinţă, şi anume cel târziu atunci când acţiunea în evicţiune este
introdusă împotriva sa, moment în care titlul de proprietate revine proprietarului de drept. Cu
toate acestea, cumpărătorul poate în continuare să pretindă despăgubiri de la vânzător pentru
pierderea sa.

3. Jurisprudenţa privind despăgubirile

19. Practica constantă a instanţelor interne între 2005-2008, astfel cum a fost disponibilă
Curţii, indică faptul că garanţia pentru evicţiune din Codul civil se aplică în cazuri similare
celui din prezenta speţă, iar părţile în cauză beneficiază de preţul de cumpărare actualizat şi,
în majoritatea cazurilor, de despăgubiri şi orice alte cheltuieli suportate în mod rezonabil
pentru întreţinerea casei. Majoritatea instanţelor interne au considerat că Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22
decembrie 1989 („Legea nr. 10/2001”) nu se aplică acţiunilor în revendicare atunci când
contractul de vânzare-cumpărare nu este declarat nul absolut în asemenea proceduri.

20. Cu toate acestea, atunci când contractul de vânzare-cumpărare este anulat, instanţele
aplică în mod consecvent Legea nr. 10/2001 şi acordă cumpărătorului doar preţul de
cumpărare actualizat.

4. Evoluţii recente favorabile chiriaşilor

21. În hotărârea nr. 520/C din 3 decembrie 2007, Curtea de Apel Constanţa s-a pronunţat
în favoarea cumpărătorului în cadrul unei acţiuni în revendicare introduse de fostul proprietar
al unui apartament naţionalizat împotriva persoanei care a cumpărat cu bună-credinţă
apartamentul de la stat în 2000. Instanţa a decis că restituirea apartamentului fostului
proprietar nu mai era posibilă şi, întemeindu-se pe jurisprudenţa Curţii privind art. 1 din
Protocolul nr. 1 (în special: Pincová şi Pinc împotriva Republicii Cehe, nr. 36548/97, CEDO
2002-VIII; Raicu împotriva României, nr. 28104/03, 19 octombrie 2006 şi Păduraru
împotriva României, nr. 63252/00, CEDO 2005-XII (fragmente)], a obligat statul la plata
valorii de piaţă a apartamentului pentru despăgubirea fostului proprietar. Potrivit instanţei,
deşi reclamantul nu solicitase despăgubiri, în circumstanţele cauzei despăgubirea materială
era singura soluţie pentru acţiunea în revendicare.

22. În hotărârea similară din 12 decembrie 2007, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a
pronunţat în favoarea cumpărătorului în cadrul unei acţiuni în revendicare introduse de fostul
proprietar. Înalta Curte a ţinut seama de faptul că titlul cumpărătorului fusese confirmat de
către instanţe în cadrul unei acţiuni în anularea contractului de vânzare-cumpărare, introdusă
împotriva sa de către fostul proprietar, întrucât titlul fostului proprietar nu fusese confirmat de
către o instanţă. De asemenea, aceasta a considerat că, prin deposedarea cumpărătorului
indiferent de circumstanţe, în vederea restituirii proprietăţii către fostul proprietar, s-ar crea
noi prejudicii disproporţionate în încercarea de atenuare a vechilor prejudicii. În plus, într-o
declaraţie generală, a considerat că rambursarea preţului de cumpărare actualizat în temeiul
Legii nr. 10/2001 nu putea despăgubi cumpărătorul, deoarece acesta nu reflecta valoarea de
piaţă a proprietăţii.

23. În Decizia nr. 1055 din 9 octombrie 2008, Curtea Constituţională a declarat art. 47 din
Legea nr. 10/2001 neconstituţional în măsura în care încălca titlul de proprietate al
cumpărătorului. În temeiul dispoziţiei respective, persoanele ale căror acţiuni întemeiate pe
Codul civil au fost respinse înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 10/2001 puteau recurge la
această lege pentru a încerca încă o dată să obţină restituirea proprietăţii lor. Curtea



Constituţională a considerat că persoanele al căror titlu de proprietate fusese confirmat printr-
o hotărâre judecătorească nu puteau fi obligate să cedeze această proprietate în cazul în care
nu exista o justificare serioasă pentru o asemenea măsură, întemeiată pe cauză de utilitate
publică, în conformitate cu articolul 44 alin. (3) din Constituţie.
Capete de cerere

24. În temeiul art. 6 § 1 din convenţie, reclamanţii s-au plâns de faptul că procedura
împotriva lor nu a fost echitabilă, în special că instanţele nu au aplicat în mod corect legislaţia
relevantă.

25. De asemenea, aceştia s-au plâns de faptul că hotărârea definitivă din 18 septembrie
2001 a încălcat dreptul lor de proprietate şi că nu au primit despăgubiri pentru această
ingerinţă.

În drept

26. Primul capăt de cerere al reclamanţilor vizează pretinsul caracter neechitabil al
procedurii civile.

Cu toate acestea, în lumina tuturor elementelor de care dispune şi în măsura în care este
competentă să se pronunţe cu privire la aspectele invocate, Curtea consideră că acestea nu
indică nicio pretinsă încălcare a drepturilor şi a libertăţilor stabilite în convenţie sau în
protocoalele la aceasta.

Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în
conformitate cu art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

27. Cel de-al doilea capăt de cerere al reclamanţilor vizează pretinsa ingerinţă în dreptul
lor de proprietate.

28. Guvernul a susţinut că reclamanţii nu au epuizat căile de atac interne, în măsura în care
nu au introdus o acţiune în garanţie pentru evicţiune împotriva autorităţilor statului în temeiul
Codului civil. În cazul în care ar fi acţionat cu diligenţă în cadrul procedurii, această acţiune
le-ar fi permis să recupereze de la stat preţul de cumpărare actualizat, la care se adaugă
despăgubirile.

29. Reclamanţii contestă acest argument. În opinia lor, acţiunea în garanţie pentru
evicţiune nu era o cale de atac eficientă în prezenta speţă pentru că nu putea garanta
înapoierea apartamentului lor. De asemenea, aceştia au considerat că nu erau responsabili de
rezultatul acţiunii. În ciuda faptului că au informat instanţa în mod corespunzător cu privire la
absenţa lor, şedinţa a fost programată la o dată la care nu se aflau în ţară şi, deci, nu puteau
participa. Din acelaşi motiv, aceştia nu au putut respecta termenul de introducere a unui apel
împotriva hotărârii din 30 septembrie 2002, care a devenit astfel definitivă împotriva voinţei
lor.

30. Curtea reaminteşte că, în temeiul art. 35, un reclamant ar trebui să poată recurge la căi
de atac care sunt disponibile şi suficiente pentru a permite reparaţia încălcărilor pretinse.
Existenţa căilor de atac în cauză trebuie să fie suficient de sigură nu numai în teorie, ci şi în
practică, în caz contrar acestea vor fi lipsite de accesibilitatea şi eficienţa necesare (a se vedea
Akdivar şi alţii împotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 66, Culegere de hotărâri şi decizii
1996-IV).

31. În prezenta cauză, instanţele interne au comparat titlurile de proprietate prezentate de
reclamanţi şi de fostul proprietar şi au hotărât să acorde întâietate titlului de proprietate al
fostului proprietar. Astfel, instanţele nu au anulat şi nici nu au declarat nulitatea absolută a
titlului de proprietate al reclamanţilor, şi nici nu le-au acordat vreo despăgubire pentru
pierderea bunului lor.

Totuşi, având în vedere că nu îşi mai puteau folosi titlul în mod valid, reclamanţii au
încercat să obţină o despăgubire pentru evicţiune, conform Codului civil. Jurisprudenţa
internă disponibilă Curţii indică o practică consecventă de acordare de despăgubiri în cauze
similare cu cea prezentă. Prin urmare, calea de atac este disponibilă atât în teorie, cât şi în



practică.
32. Rămâne de stabilit dacă valoarea despăgubirii care poate fi acordată de instanţele

naţionale este suficientă pentru a permite reparaţia încălcărilor pretinse. În acest context,
Curtea observă că prezenta cauză rezultă din aplicarea legislaţiei privind restituirea bunurilor
naţionalizate. Deşi admite contextul deosebit de dificil al despăgubirii pentru bunurile
naţionalizate în timpul regimului comunist, Curtea îşi exprimă opinia potrivit căreia este
necesar să se asigure ca atenuarea vechilor prejudicii să nu creeze noi prejudicii
disproporţionate (a se vedea Pincová şi Pinc, citată anterior, pct. 58, şi Velikovi şi alţii
împotriva Bulgariei, nr. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99,
60036/00, 73465/01 şi 194/02, pct. 178-179, 15 martie 2007).

33. Jurisprudenţa internă disponibilă Curţii indică faptul că persoanele care se află în
situaţia reclamanţilor au obţinut cel puţin preţul de cumpărare actualizat şi, posibil,
despăgubiri până la valoarea de piaţă actuală a bunului, precum şi rambursarea tuturor
cheltuielilor suportate în mod rezonabil pentru întreţinerea casei.

34. Deşi nu poate specula, în prezenta cauză, cu privire la rezultatul acţiunii în
despăgubire, în cazul în care reclamanţii ar fi optat să recurgă la aceasta, Curtea observă că
despăgubirile acordate de instanţele interne în situaţii similare sunt considerabil mai mari
decât cele din cauza Pincová şi Pinc, unde Curtea a constatat o încălcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1, în măsura în care reclamanţilor, care erau într-o situaţie similară cu cea a
reclamanţilor din prezenta cauză, li s-a acordat doar preţul de cumpărare drept despăgubire
pentru bunul pierdut (a se vedea Pincová şi Pinc, citată anterior, pct. 61-64; a se vedea, de
asemenea, Velikovi şi alţii, citată anterior, pct. 140-141, şi Kalinova împotriva Bulgariei, nr.
45116/98, pct. 76, 8 noiembrie 2007).

35. În cele din urmă, deşi legea privind restituirea nu prevede o acţiune specifică împotriva
statului pentru persoanele care se află în situaţia reclamanţilor (a se vedea, mutatis mutandis,
Velikovi şi alţii, pct. 127, şi Kalinova, pct. 77, citată anterior), Curtea este mulţumită că
această despăgubire, acordată de Codul civil, este suficientă pentru a constitui o reparaţie în
cazul reclamanţilor.

36. Astfel, reclamanţii ar fi trebuit să epuizeze această cale de atac înainte de a depune
plângerea în faţa Curţii.

37. În ceea ce priveşte pretenţiile reclamanţilor conform cărora nu erau responsabili pentru
rezultatul acţiunii din cauză că le-au fost stabilite date şi termene limită imposibil de respectat
atât pentru ultima şedinţă, cât şi pentru introducerea unui apel, Curtea ia act de faptul că
niciun element al cauzei nu indica lipsa de mijloace pentru angajarea unui avocat care să îi
reprezinte în cadrul procedurii sau cel puţin în perioada în care lipseau din ţară. De asemenea,
Curtea ia act de faptul că reclamanţii nu au solicitat prelungirea termenului limită pentru
introducerea unui apel.

38. În lumina elementelor de mai sus, Curtea consideră că răspunderea pentru neaplicarea
căii de atac eficiente disponibile în prezenta speţă aparţine exclusiv reclamanţilor.

Rezultă că acest capăt de cerere trebuie respins în conformitate cu art. 35 § 1 şi 4 din
convenţie pentru neepuizarea căilor de atac interne.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Preşedinte


