Sectia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 13636/02

formulate de Nicolae COSTESCU si Alice COSTESCU
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 3 martie 2009 intr-o
camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si
Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 16 martie 2002,

Avand 1n vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanti,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamantii, domnul Romulus Nicolae Costescu si doamna Alice Costescu, sunt
resortisanti romani, s-au nascut in 1932 si, respectiv, in 1933 si locuiesc in Bucuresti. Acestia
erau reprezentati in fata instantei de domnul Malik Nekaa, avocat in Lyon. Guvernul roméan
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza:

3. Din 1984, reclamantii au locuit intr-un apartament inchiriat de la stat intr-o cladire
nationalizatd. La 4 noiembrie 1996, in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
reclamantii au cumparat respectivul apartament de la stat, reprezentat de primarul
Municipiului Bucuresti.

1. Actiunea in revendicare

4. La 22 iunie 1998, C.S., mostenitorul fostului proprietar, a initiat o actiune impotriva
statului si a reclamantilor pentru recuperarea apartamentului, dar si pentru declararea
tranzactiei din 1996 ca nula si neavenita.

5. In hotararea din 6 octombrie 2000, Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat in favoarea lui
C.S: si a dispus restituirea apartamentului de catre reclamanti. Acesta a considerat ca titlul
initial de proprietate al statului era nul si neavenit si, prin urmare, a acordat intaietate titlului
lui C.S., care provenea de la proprietarul real al apartamentului.

Totusi, instanta a refuzat sa declare contractul de vanzare-cumparare nul absolut, avand in
vedere ca niciun motiv de nulitate nu a fost identificat, iar reclamantii au actionat cu buna-
credinta.

6. In hotararea definitiva din 18 septembrie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut
hotararea.



7. La 11 1iulie 2007, in prezenta unui executor judecatoresc, C.S. a intrat In posesia
apartamentului.

2. Garantia pentru evictiune

8. La 22 mai 2000, reclamantii au cerut primarului Municipiului Bucuresti sa se alature
procedurii in revendicare initiate impotriva lor (a se vedea supra, pct. 4). Conform garantiei
pentru evictiune din Codul civil, reclamantii au incercat sa recupereze valoarea de piatd a
apartamentului de la autoritati.

9. La 26 mai 2000, tribunalul a considerat ca cererea reclamantilor a fost tardiva si a decis
separarea ei de actiunea principala.

10. Mai multe sedinte au avut loc in fata Tribunalului Bucuresti. La 8 decembrie 2000, la
cererea lui C.S., cauza a fost suspendata pana la rezultatul actiunii in revendicare.

11. O noua sedinta a fost programata pentru 20 iulie 2001, la care niciuna dintre par{i nu s-
a prezentat. La momentul respectiv, tribunalul a luat act de absenta nejustificata a partilor si a
suspendat din nou procedurile.

12. Tribunalul a citat partile pentru sedinta din 2 septembrie 2002.

13. La 14 august 2002, reclamantii au solicitat amanarea cauzei pana la 10 noiembrie
2002, avand in vedere ca urmau sa paraseasca tara in perioada 22 august — 30 octombrie
2002.

14. La 2 septembrie 2002, tribunalul a luat act de absenta partilor si a stabilit o noua
sedinta pentru 30 septembrie.

15. In hotirdrea din 30 septembrie 2002, tribunalul a luat act de suspendarea cauzei
incepand cu 20 iulie 2001 si de lipsa de interes din partea partilor cu privire la aceasta. Prin
urmare, acesta a concluzionat ca actiunea este perimata.

16. Reclamantii nu au introdus apel impotriva hotararii, care a devenit definitiva.

B. Dreptul si practica interne relevante
1. Actiunea in revendicare

17. In conformitate cu dreptul roman, actiunea in revendicare este una dintre principalele
cai de atac pentru protejarea dreptului de proprietate. O astfel de actiune nu este reglementata
prin statutul per se, ci reiese din jurisprudenta. Actiunea in revendicare poate fi definita drept
introducerea unei proceduri in vederea aplicarii unui drept in rem, potrivit caruia un
proprietar care a fost deposedat de bunul sau isi revendica proprietatea de la persoana care se
afla in prezent in posesia acesteia. Atunci cand atat reclamantul, cat si paratul au un titlu de
proprietate, instanta trebuie sd compare cele doud titluri si sa decida care este cel care
prevaleaza. Principalul rezultat al unei asemenea actiuni, in cazul in care aceasta reuseste, este
recunoasterea de catre instanta a titlului de proprietate al reclamantului, cu efect retroactiv,
obligandu-1, astfel, pe parat, si restituie proprietatea. In cazul in care nu mai este posibild
restituirea in naturd, obligatia respectiva este inlocuitd de obligatia de a plati despagubiri pe
baza unei sume echivalente (a se vedea Strain §i altii impotriva Romaniei, nr. 57001/00, pct.
26, CEDO 2005-VII).

2. Garantia pentru evictiune

18. Art. 1337-1351 C. civ. prevad raspunderea de evictiune a vanzatorului. Acestea prevad
dreptul cumparatorului evacuat de a pretinde rambursarea pretului si, de asemenea, a
cheltuielilor si a daunelor-interese, indiferent de buna-credintd sau de reaua-credintd a
vanzatorului. Cumparatorul poate fie sa se alature vanzatorului in procedura declansata
impotriva sa de catre un tert, fie sa introduca o noua actiune Impotriva vanzatorului dupa ce a



fost evins. In cazul din urma, daca vanzitorul dovedeste ca ar fi putut si cistige judecata
impotriva tertului, in cazul in care s-ar fi aldturat procedurii, acesta va fi scutit de
compensarea cumparatorului (art. 1351 C. civ.).

Un cumparator de buna-credintd continua sa beneficieze de proprietate pana nu mai este
considerat de buna-credintd, si anume cel tarziu atunci cand actiunea in evictiune este
introdusa impotriva sa, moment in care titlul de proprietate revine proprietarului de drept. Cu
toate acestea, cumparatorul poate in continuare sa pretinda despagubiri de la vanzator pentru
pierderea sa.

3. Jurisprudenta privind despagubirile

19. Practica constanta a instantelor interne intre 2005-2008, astfel cum a fost disponibila
Curtii, indica faptul ca garantia pentru evictiune din Codul civil se aplica in cazuri similare
celui din prezenta spetd, iar partile in cauza beneficiaza de pretul de cumparare actualizat si,
in majoritatea cazurilor, de despagubiri si orice alte cheltuieli suportate Tn mod rezonabil
pentru intrefinerea casei. Majoritatea instantelor interne au considerat ca Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989 (,,Legea nr. 10/2001”") nu se aplica actiunilor in revendicare atunci cand
contractul de vanzare-cumparare nu este declarat nul absolut in asemenea proceduri.

20. Cu toate acestea, atunci cand contractul de vanzare-cumparare este anulat, instantele
aplica i1n mod consecvent Legea nr. 10/2001 si acordda cumparatorului doar pretul de
cumpadrare actualizat.

4. Evolutii recente favorabile chiriasilor

21. In hotararea nr. 520/C din 3 decembrie 2007, Curtea de Apel Constanta s-a pronuntat
in favoarea cumparatorului in cadrul unei actiuni in revendicare introduse de fostul proprietar
al unui apartament nationalizat impotriva persoanei care a cumparat cu buna-credinta
apartamentul de la stat in 2000. Instanta a decis cad restituirea apartamentului fostului
proprietar nu mai era posibila si, intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii privind art. 1 din
Protocolul nr. 1 (in special: Pincova si Pinc impotriva Republicii Cehe, nr. 36548/97, CEDO
2002-VIII; Raicu impotriva Romdniei, nr. 28104/03, 19 octombrie 2006 si Paduraru
impotriva Romdniei, nr. 63252/00, CEDO 2005-XII (fragmente)], a obligat statul la plata
valorii de piatd a apartamentului pentru despagubirea fostului proprietar. Potrivit instantei,
desi reclamantul nu solicitase despagubiri, in circumstantele cauzei despagubirea materiala
era singura solutie pentru actiunea in revendicare.

22. In hotirarea similard din 12 decembrie 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat in favoarea cumparatorului in cadrul unei actiuni in revendicare introduse de fostul
proprietar. Inalta Curte a tinut seama de faptul ci titlul cumparatorului fusese confirmat de
catre instante in cadrul unei actiuni in anularea contractului de vanzare-cumparare, introdusa
impotriva sa de catre fostul proprietar, intrucat titlul fostului proprietar nu fusese confirmat de
catre o instantd. De asemenea, aceasta a considerat ca, prin deposedarea cumparatorului
indiferent de circumstante, in vederea restituirii proprietatii catre fostul proprietar, s-ar crea
noi prejudicii disproportionate in incercarea de atenuare a vechilor prejudicii. In plus, intr-o
declaratie generald, a considerat ca rambursarea pretului de cumparare actualizat in temeiul
Legii nr. 10/2001 nu putea despagubi cumparatorul, deoarece acesta nu reflecta valoarea de
piata a proprietatii.

23. In Decizia nr. 1055 din 9 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a declarat art. 47 din
Legea nr. 10/2001 neconstitutional in masura in care incalca titlul de proprietate al
cumpdratorului. In temeiul dispozitiei respective, persoanele ale ciror actiuni intemeiate pe
Codul civil au fost respinse nainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 puteau recurge la
aceasta lege pentru a incerca incd o datd sa obtina restituirea proprietafii lor. Curtea



Constitutionala a considerat ca persoanele al caror titlu de proprietate fusese confirmat printr-
o hotarare judecatoreasca nu puteau fi obligate sa cedeze aceasta proprietate in cazul in care
nu exista o justificare serioasd pentru o asemenea masura, intemeiatd pe cauza de utilitate
publica, in conformitate cu articolul 44 alin. (3) din Constitutie.
Capete de cerere

24. In temeiul art. 6 § 1 din conventie, reclamantii s-au plans de faptul cd procedura
impotriva lor nu a fost echitabild, in special ca instantele nu au aplicat Tn mod corect legislatia
relevanta.

25. De asemenea, acestia s-au plans de faptul ca hotararea definitiva din 18 septembrie
2001 a incalcat dreptul lor de proprietate si ca nu au primit despagubiri pentru aceasta
ingerinta.

in drept

26. Primul capat de cerere al reclamantilor vizeaza pretinsul caracter neechitabil al
procedurii civile.

Cu toate acestea, in lumina tuturor elementelor de care dispune si Tn masura in care este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca acestea nu
indicd nicio pretinsd incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite iIn conventie sau in
protocoalele la aceasta.

Rezultd ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

27. Cel de-al doilea capat de cerere al reclamantilor vizeaza pretinsa ingerintda in dreptul
lor de proprietate.

28. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat caile de atac interne, in masura in care
nu au introdus o actiune in garangie pentru evictiune Tmpotriva autoritatilor statului in temeiul
Codului civil. In cazul in care ar fi actionat cu diligenta in cadrul procedurii, aceastd actiune
le-ar fi permis sa recupereze de la stat pretul de cumparare actualizat, la care se adauga
despagubirile.

29. Reclamantii contestd acest argument. In opinia lor, actiunea in garantie pentru
evictiune nu era o cale de atac eficientda in prezenta spetd pentru cd nu putea garanta
inapoierea apartamentului lor. De asemenea, acestia au considerat ca nu erau responsabili de
rezultatul actiunii. In ciuda faptului ca au informat instanta in mod corespunzitor cu privire la
absenta lor, sedinta a fost programata la o data la care nu se aflau in tara si, deci, nu puteau
participa. Din acelasi motiv, acestia nu au putut respecta termenul de introducere a unui apel
impotriva hotararii din 30 septembrie 2002, care a devenit astfel definitiva impotriva vointei
lor.

30. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35, un reclamant ar trebui sa poata recurge la cai
de atac care sunt disponibile si suficiente pentru a permite reparatia incalcarilor pretinse.
Existenta cailor de atac in cauza trebuie sa fie suficient de sigurda nu numai in teorie, ci si in
practicd, in caz contrar acestea vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea
Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 66, Culegere de hotarari si decizii
1996-1V).

31. In prezenta cauzi, instantele interne au comparat titlurile de proprietate prezentate de
reclamanti si de fostul proprietar si au hotarat sa acorde intdietate titlului de proprietate al
fostului proprietar. Astfel, instantele nu au anulat si nici nu au declarat nulitatea absoluta a
titlului de proprietate al reclamantilor, si nici nu le-au acordat vreo despagubire pentru
pierderea bunului lor.

Totusi, avand in vedere ca nu isi mai puteau folosi titlul in mod valid, reclamantii au
incercat sa obtind o despagubire pentru evictiune, conform Codului civil. Jurisprudenta
internd disponibild Curtii indica o practica consecventd de acordare de despagubiri in cauze
similare cu cea prezenta. Prin urmare, calea de atac este disponibila atat in teorie, cat si in



practica.

32. Ramane de stabilit daca valoarea despagubirii care poate fi acordatd de instantele
nationale este suficientd pentru a permite reparatia incilcarilor pretinse. In acest context,
Curtea observa ca prezenta cauza rezultd din aplicarea legislatiei privind restituirea bunurilor
nationalizate. Desi admite contextul deosebit de dificil al despagubirii pentru bunurile
nationalizate in timpul regimului comunist, Curtea isi exprimd opinia potrivit careia este
necesar sa se asigure ca atenuarea vechilor prejudicii s& nu creeze noi prejudicii
disproportionate (a se vedea Pincova si Pinc, citatd anterior, pct. 58, si Velikovi si altii
impotriva Bulgariei, nr. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99,
60036/00, 73465/01 si 194/02, pct. 178-179, 15 martie 2007).

33. Jurisprudenta internd disponibila Curtii indica faptul cd persoanele care se afla in
situatia reclamangilor au obtinut cel putin pretul de cumparare actualizat si, posibil,
despagubiri pana la valoarea de piatd actualda a bunului, precum §i rambursarea tuturor
cheltuielilor suportate in mod rezonabil pentru intretinerea casei.

34. Desi nu poate specula, in prezenta cauza, cu privire la rezultatul actiunii n
despagubire, in cazul in care reclamantii ar fi optat sa recurgd la aceasta, Curtea observa ca
despagubirile acordate de instantele interne in situatii similare sunt considerabil mai mari
decat cele din cauza Pincova si Pinc, unde Curtea a constatat o Incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1, in masura in care reclamantilor, care erau intr-o situatie similara cu cea a
reclamantilor din prezenta cauza, li s-a acordat doar pretul de cumparare drept despagubire
pentru bunul pierdut (a se vedea Pincova si Pinc, citatd anterior, pct. 61-64; a se vedea, de
asemenea, Velikovi §i altii, citatd anterior, pct. 140-141, si Kalinova impotriva Bulgariei, nr.
45116/98, pct. 76, 8 noiembrie 2007).

35. In cele din urma, desi legea privind restituirea nu prevede o actiune specifica impotriva
statului pentru persoanele care se afla in situatia reclamantilor (a se vedea, mutatis mutandis,
Velikovi si altii, pct. 127, si Kalinova, pct. 77, citatd anterior), Curtea este multumitd ca
aceasta despagubire, acordata de Codul civil, este suficienta pentru a constitui o reparatie in
cazul reclamantilor.

36. Astfel, reclamantii ar fi trebuit sa epuizeze aceastd cale de atac inainte de a depune
plangerea in fata Curtii.

37. In ceea ce priveste pretentiile reclamantilor conform cérora nu erau responsabili pentru
rezultatul actiunii din cauza ca le-au fost stabilite date si termene limitd imposibil de respectat
atat pentru ultima sedintd, cat si pentru introducerea unui apel, Curtea ia act de faptul ca
niciun element al cauzei nu indica lipsa de mijloace pentru angajarea unui avocat care sa ii
reprezinte in cadrul procedurii sau cel putin in perioada in care lipseau din tard. De asemenea,
Curtea ia act de faptul ca reclamangii nu au solicitat prelungirea termenului limita pentru
introducerea unui apel.

38. In lumina elementelor de mai sus, Curtea considera ci raspunderea pentru neaplicarea
caii de atac eficiente disponibile in prezenta speta apartine exclusiv reclamantilor.

Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din
conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



