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Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la articolul 44 § 2 din convenţie. Aceasta poate
suferi modificări de formă.

În cauza Cornelia Eufrosina Radu împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din

B.M. ZUPANCIC, preşedinte, C. BÎRSAN, E. FURA-SANDSTRÖM, A. GYULUMYAN, E.
MYJER, DAVID THÓR BJÖRGVINSSON, I. BERRO-LEFEVRE, judecători, şi S.
QUESADA, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 21 iunie 2007,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află cererea nr. 65402/01 îndreptată împotriva României, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Cornelia Eufrosina Radu („reclamanta”), a sesizat
Curtea la 15 decembrie 1999 în temeiul articolului 34 din Convenţia pentru apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale („convenţia”). Reclamanta a decedat la 24
septembrie 2002. Moştenitorii acesteia, doamna Mihaela Niculoiu şi domnul Florin Ion Radu,
şi-au exprimat dorinţa de a continua procedura în faţa Curţii.

2. Din motive de ordin practic, prezenta hotărâre va continua să o desemneze pe doamna
Cornelia Eufrosina Radu ca „reclamantă”, cu toate că, în prezent, această calitate ar trebui
atribuită doamnei Mihaela Niculoiu şi domnului Florin Ion Radu [a se vedea, mutatis
mutandis, Dalban împotriva României (GC), nr. 28114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI].

3. Reclamanta, care beneficiază de asistenţă judiciară, a fost reprezentată mai întâi de
domnul C. Radu şi ulterior de V. Stefănescu, avocat în Târgovişte. Guvernul român
(„Guvernul”) a fost reprezentat mai întâi de agentul său, doamna Beatrice Ramaşcanu, apoi
de doamna R. Paşoi, coagent, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Reclamanta pretindea, în special, că refuzul Curţii de Apel Bucureşti, la 9 noiembrie
1999, de a recunoaşte instanţelor competenţa de a soluţiona o acţiune în revendicare
contravenea articolului 6 § 1 din convenţie. În plus, aceasta reclama că hotărârea respectivă a
adus atingere dreptului la respectarea bunurilor sale, astfel cum este recunoscut prin articolul
1 din Protocolul nr. 1.

5. La 23 septembrie 2005, Curtea a hotărât să comunice Guvernului cererea. Întemeindu-se
pe dispoziţiile articolului 29 § 3, aceasta a hotărât că admisibilitatea şi temeinicia cauzei vor
fi examinate împreună.



ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6. Reclamanta s-a născut în 1927 şi avea domiciliul în Târgovişte.
7. În 1923, părinţii săi au cumpărat două case şi un teren aferent de 680 mp, situate în

Târgovişte, pe strada Ştefan Gheorghiu nr. 6. În 1950, statul a intrat în posesia bunurilor,
invocând Decretul de naţionalizare nr. 92/1950. În 1985, statul a demolat cele două case.

a) Cererea administrativă de restituire

8. La 8 ianuarie 1996, reclamanta, unică moştenitoare, a solicitat Comisiei judeţene pentru
aplicarea Legii nr. 112/95 (denumite în continuare „comisia”) contravaloarea bunurilor
menţionate anterior.

9. Prin decizia administrativă din 15 octombrie 1996, comisia a respins cererea, pe motiv
că aceste bunuri nu intrau în domeniul de aplicare a Legii nr. 112/95 şi că, în orice caz, urmau
să fie adoptate legi privind restituirea sau despăgubirea.

b) Acţiunea în revendicare

10. La 16 noiembrie 1998, reclamanta a introdus în faţa Judecătoriei Târgovişte o acţiune
în revendicarea bunurilor sale. Aceasta invoca faptul că părinţii săi erau proprietarii bunurilor
imobile respective, care au fost naţionalizate în temeiul Decretului nr. 92/1950. Reclamanta
pretindea că acest decret nu era aplicabil în speţă, deoarece tatăl său era în acelaşi timp
funcţionar şi comerciant. Pe lângă aceasta, reclamanta solicita o despăgubire corespunzătoare
valorii bunurilor.

11. Prin hotărârea din 27 aprilie 1999, după ce a examinat probele (martori, documente din
arhive, raport de expertiză), Judecătoria Târgovişte a constatat nelegalitatea naţionalizării
bunurilor. În consecinţă, judecătoria a admis acţiunea reclamantei şi a dispus ca statul să-i
plătească acesteia contravaloarea celor două case demolate, precum şi a terenului aferent, şi
anume 1 204 147 651 lei româneşti („RON”), adică aproximativ 73 894 euro („EUR”).

12. La 25 august 1999, în urma apelului statului, Tribunalul Târgovişte a confirmat
hotărârea.

13. Direcţia Generală a Finanţelor Publice (D.G.F.P.C.F.S.), reprezentantă a statului, a
formulat un recurs împotriva acestei hotărâri, susţinând că instanţele nu aveau competenţa
pentru a soluţiona un asemenea litigiu, deoarece bunurile imobile în cauză fuseseră
naţionalizate cu titlu valabil şi ar fi putut face obiectul unei cereri introduse în temeiul Legii
nr. 112/1995.

14. Printr-o hotărâre din 9 noiembrie 1999, Curtea de Apel Bucureşti a admis recursul
statului, a casat hotărârea favorabilă reclamantei şi, pe fond, a respins acţiunea ca
inadmisibilă. Aceasta a apreciat că reclamanta ar fi putut solicita despăgubiri în conformitate
cu procedura prevăzută de Legea nr. 112/95, deoarece bunurile în cauză, chiar dacă nu mai
existau în natură, intrau în domeniul de aplicare a legii, în măsura în care au fost naţionalizate
cu titlu valabil. În cele din urmă, Curtea de Apel a apreciat că instanţele nu erau competente
pentru a soluţiona un asemenea litigiu.

c) Cererea de restituire în temeiul Legii nr. 10/2001

15. După adoptarea Legii nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate în mod abuziv, reclamanta a solicitat despăgubiri pentru pierderea bunului
său, la valoarea de piaţă a bunului, în conformitate cu dispoziţiile legii respective.

16. Printr-o decizie administrativă din 18 aprilie 2005, Primăria Municipiului Târgovişte a



stabilit dreptul reclamantei de a fi despăgubită numai pentru un teren având o suprafaţă de
735,30 mp, la o valoare de 985 696 856 lei româneşti (adică aproximativ 27 203 euro
„EUR”). Primăria nu a acordat nicio despăgubire pentru cele două case demolate în 1985.
Prin aceeaşi decizie, primăria a considerat că această sumă era constituită din titluri de
valoare nominală care trebuiau utilizate exclusiv în procesul de privatizare.

17. La 4 octombrie 2005, o decizie a prefectului a dispus trimiterea cererii de restituire a
celor două case, formulată de reclamantă, către comisia centrală pentru a se stabili suma
despăgubirii care trebuia acordată. Rezultă din dosar că această cauză este încă pendinte.

II. DREPTUL ŞI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

18. Dispoziţiile legale şi jurisprudenţa interne relevante sunt descrise în hotărârea
Brumărescu împotriva României [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31,
34-44].

ÎN DREPT

I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE

A. Cu privire la excepţiile Guvernului

1. Cu privire la pierderea calităţii de victimă în ceea ce priveşte capetele de cerere
întemeiate pe articolul 6 § 1 din convenţie

19. În ceea ce priveşte capetele de cerere întemeiate pe articolul 6 § 1 din convenţie,
Guvernul invocă pierderea calităţii de victimă a reclamantei, ca urmare a acordării unei
despăgubiri pentru pierderea bunului său, în temeiul Legii nr. 10/2001. Guvernul invocă
jurisprudenţa Constantinescu împotriva României (dec. nr. 61767/00, 14 septembrie 2004) şi
afirmă că modalitatea de despăgubire poate fi luată în considerare la examinarea
proporţionalităţii.

20. Reclamanta a informat Curtea că nu a primit până în prezent nicio despăgubire şi că, în
orice caz, faptul că autorităţile i-au acordat acţiuni/titluri de valoare la un fond de investiţii
care nu este operaţional nu poate să determine pierderea calităţii sale de victimă, în sensul
articolului 34 din convenţie.

21. Curtea observă că plângerea reclamantei se referă la lipsa accesului la o instanţă ca
urmare a respingerii acţiunii sale, pe motiv că instanţele nu erau competente pentru a-i
soluţiona acţiunea în revendicare. În ceea ce priveşte aspectul referitor la acordarea unei
despăgubiri pentru pierderea bunurilor, Curtea observă că acest lucru nu are incidenţă asupra
capetelor de cerere prezentate din perspectiva articolului 6 § 1 din convenţie, dar că ar putea
fi luat în considerare în temeiul articolului 41, în relaţie directă cu eventualele încălcări
constatate.

Rezultă că excepţia trebuie respinsă.

2. Incompatibilitatea ratione materiae a capătului de cerere întemeiat pe articolul 1 din
Protocolul nr. 1

22. Guvernul susţine că respectivul capăt de cerere a reclamantei privind pretinsa atingere
adusă dreptului său de proprietate este incompatibil ratione materiae cu dispoziţiile
articolului 1 din Protocolul nr. 1. Acesta face trimitere la jurisprudenţa conform căreia
convenţia nu consacră un drept la reconstituirea dreptului de proprietate, deoarece articolul 1
din Protocolul nr. 1 protejează numai respectarea bunurilor actuale. Guvernul afirmă că numai
printr-o hotărâre judecătorească definitivă se poate stabili dacă naţionalizarea imobilului era



sau nu legală.
23. Guvernul evocă diferenţa dintre prezenta cauză şi cauza Brumărescu, deoarece

eventuala nelegalitate a naţionalizării bunului nu a fost stabilită în speţă printr-o hotărâre
definitivă, cum a fost cazul în cauza Brumărescu. Acesta consideră că jurisprudenţa Gornescu
împotriva României (nr. 37421/97, 1 iulie 1998) se poate aplica în prezenta cauză, situaţia de
fapt fiind similară. În cele din urmă, potrivit Guvernului, acţiunea formulată de reclamantă nu
implica niciun drept de creanţă în patrimoniul său, ci numai eventualitatea de a obţine un
asemenea drept (cf. Anagnostopoulos şi alţii împotriva Greciei, nr. 39374/98, 30 noiembrie
1999).

24. Reclamanta contestă argumentul Guvernului şi afirmă că a suferit o atingere a
dreptului la respectarea bunurilor sale.

25. Curtea trebuie să stabilească dacă, la momentul în care hotărârea Curţii de Apel a fost
pronunţată, şi anume la 9 noiembrie 1999, reclamanta avea un „bun” sau cel puţin o speranţă
legitimă de i se recunoaşte un drept de proprietate asupra bunului imobil în cauză.

26. Curtea observă că, în speţă, situaţia de fapt este similară cu cea existentă în cauza Ban
împotriva României (nr. 46639/99, 7 decembrie 2006). În această din urmă cauză, Curtea a
hotărât că, la momentul în care a fost pronunţată hotărârea Curţii de Apel, reclamantul nu
avea un „bun” sau cel puţin o speranţă legitimă de a i se recunoaşte un drept de proprietate
asupra imobilului revendicat (cf. mutatis mutandis Ban citată anterior, pct. 34).

27. În ceea ce priveşte raţionamentul Curţii de Apel pentru a respinge acţiunea
reclamantei, Curtea constată că exista, la momentul faptelor, o jurisprudenţă constantă a
curţilor de apel care, pronunţându-se în calitate de ultim grad de jurisdicţie, respingeau
acţiunile în revendicare ale foştilor proprietari pe motiv că legea specială nr. 112/1995 era
aplicabilă (a se vedea, cu privire la acest aspect, legislaţia relevantă privind situaţia anumitor
imobile naţionalizate şi jurisprudenţa în materie descrise în decizia Constantinescu împotriva
României, nr. 61767/00, 14 septembrie 2004, şi decizia Iorgulescu împotriva României, nr.
59654/00, 13 ianuarie 2005). Astfel, la momentul în care s-a pronunţat hotărârea Curţii de
Apel, reclamanta nu avea un „bun” în sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1.

28. În ceea ce priveşte posibilitatea ca reclamanta să primească o despăgubire pentru
pierderea bunului său, Curtea observă că, deşi autorităţile administrative au iniţiat anumite
demersuri în acest sens, reclamantei nu i s-a acordat, până în prezent, nicio despăgubire
definitivă cu acest titlu (a se vedea supra pct. 16-17).

29. Rezultă că acest capăt de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispoziţiile
convenţiei în sensul articolului 35 § 3 şi trebuie respins în temeiul articolului 35 § 4.

B. Cu privire la admisibilitatea capătului de cerere întemeiat pe articolul 6 § 1 din
convenţie

30. Curtea constată că respectivul capăt de cerere întemeiat pe articolul 6 § 1 din convenţie
privind lipsa accesului la o instanţă nu este în mod vădit nefondat în sensul articolului 35 § 3
din convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că acesta nu prezintă niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENŢIE

31. Reclamanta se plânge de lipsa accesului la o instanţă ca urmare a respingerii acţiunii
sale, la 9 noiembrie 1999, de către Curtea de Apel Bucureşti, pe motiv că ar fi putut să-şi
revendice bunurile pe calea administrativă a Legii nr. 112/95 şi că instanţele nu erau
competente pentru a soluţiona litigiul. Aceasta invocă articolul 6 § 1 din convenţie, ale cărui
dispoziţii relevante se citesc după cum urmează:



„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil […] a cauzei sale, de către o instanţă […], care
va hotărî […] asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil […]”

32. Guvernul consideră că instanţele interne s-au pronunţat cu privire la acţiunea în
revendicare a reclamantei apreciind că naţionalizarea se făcuse în temeiul unui text juridic, şi
anume Decretul nr. 92/1950, spre deosebire de cauza Brumărescu în care instanţele motivau
absenţa competenţei printr-o competenţă exclusivă a organului legislativ.

33. Curtea reaminteşte că, în alte cauze similare, a constatat încălcarea articolului 6 § 1 din
convenţie pe motiv că refuzul curţilor de apel de a recunoaşte instanţelor competenţa de a
examina litigii privind o revendicare imobiliară, precum în prezenta cauză, încălca articolul 6
§ 1 din convenţie (a se vedea, mutatis mutandis, Buzatu împotriva României, nr. 34642/97,
pct. 46-47, 1 iunie 2004, Dickmann împotriva României, nr. 6017/97, pct. 36-38, 22 iulie
2003 şi Ban împotriva României citată anterior, pct. 41-44).

34. În speţă, Curtea observă că raţionamentul utilizat de Curtea de Apel pentru a exclude
din competenţa instanţelor acţiunea în revendicare a reclamantei, şi anume posibilitatea de a
sesiza autorităţile administrative în temeiul Legii nr. 112/1995, nu ia în considerare
demersurile iniţiale întreprinse de către reclamantă în temeiul aceleiaşi legi (a se vedea supra
pct. 9).

35. Curtea nu observă niciun motiv ca să se îndepărteze de jurisprudenţa citată anterior şi
consideră că, în speţă, excluderea de către Curtea de Apel a competenţei instanţelor de a
examina acţiunea în revendicare a reclamantei este contrară dreptului de a accede la o instanţă
şi că, în speţă, în temeiul articolului 6 § 1 din convenţie, are aceleaşi consecinţe juridice ca şi
hotărârea Curţii Supreme de Justiţie în cauza Brumărescu.

36. Prin urmare, a fost încălcat articolul 6 § 1.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENŢIE

37. Articolul 41 din convenţie prevede:

„În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă
dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei
încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

38. Moştenitorii reclamantei, doamna Mihaela Niculoiu şi domnul Florin Ion Radu,
solicită contravaloarea a două case demolate în 1985 de către autorităţi, pe care le estimează
la 274 000 euro („EUR”). Aceştia solicită, de asemenea, 60 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral pentru suferinţele şi neplăcerile suferite de reclamantă pe parcursul procedurilor.

39. Guvernul reaminteşte că reclamanta a fost deja despăgubită pentru pierderea bunului
său, pe calea Legii nr. 10/2001, şi că, prin urmare, o nouă cerere în acest sens ar fi lipsită de
temei. În ceea ce priveşte prejudiciul moral, Guvernul consideră că o constatare a încălcării
poate constitui în sine o reparaţie echitabilă suficientă. În orice caz, Guvernul consideră că
suma reclamată este excesivă.

40. Curtea constată că, în speţă, singura bază care trebuie reţinută pentru acordarea unei
reparaţii echitabile constă în faptul că reclamanta nu a beneficiat de un drept de a accede la o
instanţă în conformitate cu articolul 6 § 1 din convenţie.

41. Curtea reaminteşte că, în conformitate cu jurisprudenţa sa constantă, poate acorda o
despăgubire pentru prejudiciul moral al unui reclamant decedat pe parcursul procedurii în faţa
Curţii, plata efectuându-se către moştenitori [cf. hotărârea Dalban împotriva României (GC),
nr. 28114/95, pct. 59, CEDO 1999-VI, Loukanov împotriva Bulgariei, hotărâre du 20 martie
1997, Culegerea de hotărâri şi decizii 1997-II, pct. 53, şi X împotriva Franţei, hotărâre din 31
martie 1992, seria A nr. 234-C, pct. 51-54].



42. Curtea consideră că evenimentele în cauză au generat ingerinţe în dreptul reclamantei
de a accede la o instanţă. Pronunţându-se în echitate, în conformitate cu articolul 41 din
convenţie, Curtea consideră că suma de 7 000 EUR constituie o reparaţie echitabilă a
prejudiciului moral suferit. Această sumă se va plăti doamnei Mihaela Niculoiu şi domnului
Florin Ion Radu, în calitate de moştenitori.

B. Cheltuieli de judecată

43. Doamna Mihaela Niculoiu şi domnul Florin Ion Radu solicită, de asemenea, 10 000
EUR pentru cheltuielile de judecată suportate în faţa Curţii. În acest sens, aceştia au depus la
dosar o copie a unei comunicări din 18 februarie 2006 din partea avocatului lor, care indică
faptul că valoarea onorariului avocatului aferent procedurilor interne se ridică la 3 000 USD,
şi anume 2 210 EUR. O a doua comunicare („factură proformă privind onorariul estimativ”)
redactată de reprezentantul reclamantei în procedura din faţa Curţii indică o sumă de 5 000
EUR. În cele din urmă, o declaraţie depusă la dosar de către reprezentantul iniţial al
reclamantei în faţa Curţii, indică o sumă totală de 3 000 USD, adică 2 210 EUR, cu titlu de
cheltuieli de expertiză, de deplasare şi taxe judiciare.

44. Guvernul nu se opune plăţii cheltuielilor de judecată cu condiţia ca acestea să fie
susţinute prin documente justificative. Guvernul subliniază că nu a fost depus la dosar niciun
document justificativ pentru sumele pretinse.

45. Curtea reaminteşte că, în conformitate cu articolul 41 din convenţie, se pot rambursa
numai cheltuielile pentru care s-a stabilit că au fost într-adevăr efectuate, că acestea
corespundeau unei necesităţi şi că suma acestora este rezonabilă.

46. În speţă, Curtea constată că singurele documente justificative prezentate de doamna
Mihaela Niculoiu şi de domnul Florin Ion Radu sunt comunicările trimise de către avocaţii
lor. În ceea ce priveşte costurile pentru procedura în faţa Curţii, deşi nu au prezentat dovezi,
Curtea consideră că reclamanta, precum şi moştenitorii săi au efectuat în mod cert cheltuieli
cu ocazia acestor proceduri.

47. Ţinând seama de elementele de care dispune, de circumstanţele specifice cauzei,
precum şi de asistenţa judiciară din partea Consiliului Europei, pronunţându-se în echitate,
astfel cum prevede articolul 41 din convenţie, Curtea consideră că este rezonabil să se acorde
doamnei Mihaela Niculoiu şi domnului Florin Ion Radu, pentru toate cheltuielile, suma de
500 EUR.

C. Dobânzi moratorii

48. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat pe articolul 6
§ 1 din convenţie şi inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotărăşte că a fost încălcat articolul 6 § 1 din convenţie;

3. Hotărăşte:
a) că statul pârât trebuie să plătească doamnei Mihaela Niculoiu şi domnului Florin Ion

Radu, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu
articolul 44 § 2 din convenţie, următoarele sume:

i. 7 000 EUR (şapte mii euro) pentru prejudiciul moral;



ii. 500 EUR (cinci sute euro) pentru cheltuielile de judecată;
iii. orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit;
b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie

majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

c) că sumele respective vor fi convertite în lei noi româneşti (RON) la rata de schimb
aplicabilă la data plăţii;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 12 iulie 2007, în temeiul
articolului 77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago QUESADA Boštjan M. ZUPANČIČ
Grefier Preşedinte


