SECTIA A TREIA
CAUZA CORNELIA EUFROSINA RADU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 65402/01)
HOTARARE
Strasbourg

12 iulie 2007

Hotarare definitiva
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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Cornelia Eufrosina Radu impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
B.M. ZUPANCIC, presedinte, C. BIRSAN, E. FURA-SANDSTROM, A. GYULUMYAN, E.
MYJER, DAVID THOR BJORGVINSSON, I. BERRO-LEFEVRE, judecdtori, si S.
QUESADA, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 tunie 2007,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 65402/01 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Cornelia Eufrosina Radu (,,reclamanta™), a sesizat
Curtea la 15 decembrie 1999 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”). Reclamanta a decedat la 24
septembrie 2002. Mostenitorii acesteia, doamna Mihaela Niculoiu si domnul Florin Ion Radu,
si-au exprimat dorinta de a continua procedura in fata Curtii.

2. Din motive de ordin practic, prezenta hotarare va continua sa o desemneze pe doamna
Cornelia Eufrosina Radu ca ,,reclamanta”, cu toate ca, in prezent, aceasta calitate ar trebui
atribuitd doamnei Mihaela Niculoiu si domnului Florin Ion Radu [a se vedea, mutatis
mutandis, Dalban impotriva Romdniei (GC), nr. 28114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI].

3. Reclamanta, care beneficiazd de asistentd judiciard, a fost reprezentatda mai intai de
domnul C. Radu si ulterior de V. Stefanescu, avocat in Targoviste. Guvernul roman
(,,Guvernul”) a fost reprezentat mai intai de agentul sau, doamna Beatrice Ramascanu, apoi
de doamna R. Pasoi, coagent, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Reclamanta pretindea, in special, ca refuzul Curtii de Apel Bucuresti, la 9 noiembrie
1999, de a recunoaste instanfelor competenta de a solutiona o actiune in revendicare
contravenea articolului 6 § 1 din conventie. In plus, aceasta reclama ca hotdrarea respectiva a
adus atingere dreptului la respectarea bunurilor sale, astfel cum este recunoscut prin articolul
1 din Protocolul nr. 1.

5. La 23 septembrie 2005, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. Intemeindu-se
pe dispozitiile articolului 29 § 3, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si temeinicia cauzei vor
fi examinate impreuna.



IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamanta s-a nascut in 1927 si avea domiciliul in Targoviste.

7. In 1923, parintii sdi au cumparat doud case si un teren aferent de 680 mp, situate in
Targoviste, pe strada Stefan Gheorghiu nr. 6. In 1950, statul a intrat in posesia bunurilor,
invocand Decretul de nationalizare nr. 92/1950. In 1985, statul a demolat cele doui case.

a) Cererea administrativa de restituire

8. La 8 ianuarie 1996, reclamanta, unicd mostenitoare, a solicitat Comisiei judetene pentru
aplicarea Legii nr. 112/95 (denumite in continuare ,,comisia”) contravaloarea bunurilor
mentionate anterior.

9. Prin decizia administrativa din 15 octombrie 1996, comisia a respins cererea, pe motiv
ca aceste bunuri nu intrau in domeniul de aplicare a Legii nr. 112/95 si ca, in orice caz, urmau
sa fie adoptate legi privind restituirea sau despagubirea.

b) Actiunea in revendicare

10. La 16 noiembrie 1998, reclamanta a introdus in fata Judecatoriei Targoviste o actiune
in revendicarea bunurilor sale. Aceasta invoca faptul ca parintii sai erau proprietarii bunurilor
imobile respective, care au fost nationalizate in temeiul Decretului nr. 92/1950. Reclamanta
pretindea ca acest decret nu era aplicabil in spetd, deoarece tatdl sau era in acelasi timp
functionar si comerciant. Pe 1anga aceasta, reclamanta solicita o despagubire corespunzatoare
valorii bunurilor.

11. Prin hotararea din 27 aprilie 1999, dupa ce a examinat probele (martori, documente din
arhive, raport de expertizd), Judecatoria Targoviste a constatat nelegalitatea nationalizarii
bunurilor. In consecinti, judecitoria a admis actiunea reclamantei si a dispus ca statul si-i
plateasca acesteia contravaloarea celor doud case demolate, precum si a terenului aferent, si
anume 1 204 147 651 lei romanesti (,,RON”), adica aproximativ 73 894 euro (,,EUR”).

12. La 25 august 1999, in urma apelului statului, Tribunalul Targoviste a confirmat
hotararea.

13. Directia Generald a Finantelor Publice (D.G.F.P.C.F.S.), reprezentanta a statului, a
formulat un recurs Tmpotriva acestei hotarari, sustindnd ca instantele nu aveau competenta
pentru a solutiona un asemenea litigiu, deoarece bunurile imobile in cauza fusesera
nationalizate cu titlu valabil si ar fi putut face obiectul unei cereri introduse in temeiul Legii
nr. 112/1995.

14. Printr-o hotarare din 9 noiembrie 1999, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul
statului, a casat hotararea favorabila reclamantei si, pe fond, a respins actiunea ca
inadmisibila. Aceasta a apreciat ca reclamanta ar fi putut solicita despagubiri in conformitate
cu procedura prevazuta de Legea nr. 112/95, deoarece bunurile in cauza, chiar daca nu mai
existau in natura, intrau in domeniul de aplicare a legii, In masura in care au fost nationalizate
cu titlu valabil. In cele din urma, Curtea de Apel a apreciat ci instantele nu erau competente
pentru a solutiona un asemenea litigiu.

c) Cererea de restituire in temeiul Legii nv. 10/2001

15. Dupa adoptarea Legii nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv, reclamanta a solicitat despagubiri pentru pierderea bunului
sau, la valoarea de piata a bunului, in conformitate cu dispozitiile legii respective.

16. Printr-o decizie administrativa din 18 aprilie 2005, Primaria Municipiului Targoviste a



stabilit dreptul reclamantei de a fi despagubitda numai pentru un teren avand o suprafata de
735,30 mp, la o valoare de 985 696 856 lei romanesti (adica aproximativ 27 203 euro
,EUR”). Primaria nu a acordat nicio despagubire pentru cele doua case demolate in 1985.
Prin aceeasi decizie, primaria a considerat cd aceastd suma era constituitd din titluri de
valoare nominala care trebuiau utilizate exclusiv in procesul de privatizare.

17. La 4 octombrie 2005, o decizie a prefectului a dispus trimiterea cererii de restituire a
celor doud case, formulatd de reclamantd, catre comisia centrala pentru a se stabili suma
despagubirii care trebuia acordata. Rezulta din dosar ca aceasta cauza este inca pendinte.

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

18. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne relevante sunt descrise in hotararea
Brumarescu impotriva Romaniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31,
34-44].

IN DREPT

[. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE
A. Cu privire la exceptiile Guvernului

1. Cu privire la pierderea calitatii de victima in ceea ce priveste capetele de cerere
intemeiate pe articolul 6 § 1 din conventie

19. In ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe articolul 6 § 1 din conventie,
Guvernul invoca pierderea calitatii de victima a reclamantei, ca urmare a acordarii unei
despagubiri pentru pierderea bunului sdu, in temeiul Legii nr. 10/2001. Guvernul invoca
jurisprudenta Constantinescu impotriva Romaniei (dec. nr. 61767/00, 14 septembrie 2004) si
afirma ca modalitatea de despagubire poate fi luatd 1n considerare la examinarea
proportionalitatii.

20. Reclamanta a informat Curtea ca nu a primit pana in prezent nicio despagubire si ca, in
orice caz, faptul ca autoritatile i-au acordat actiuni/titluri de valoare la un fond de investitii
care nu este operational nu poate sd determine pierderea calitatii sale de victima, in sensul
articolului 34 din conventie.

21. Curtea observa ca plangerea reclamantei se referd la lipsa accesului la o instanta ca
urmare a respingerii actiunii sale, pe motiv ca instantele nu erau competente pentru a-i
solutiona actiunea in revendicare. In ceea ce priveste aspectul referitor la acordarea unei
despagubiri pentru pierderea bunurilor, Curtea observa ca acest lucru nu are incidenta asupra
capetelor de cerere prezentate din perspectiva articolului 6 § 1 din conventie, dar ca ar putea
fi luat in considerare in temeiul articolului 41, in relatie directd cu eventualele incalcari
constatate.

Rezulta ca exceptia trebuie respinsa.

2. Incompatibilitatea ratione materiae a capatului de cerere intemeiat pe articolul 1 din
Protocolul nr. 1

22. Guvernul sustine ca respectivul capat de cerere a reclamantei privind pretinsa atingere
adusd dreptului sdu de proprietate este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
articolului 1 din Protocolul nr. 1. Acesta face trimitere la jurisprudenta conform careia
conventia nu consacra un drept la reconstituirea dreptului de proprietate, deoarece articolul 1
din Protocolul nr. 1 protejeaza numai respectarea bunurilor actuale. Guvernul afirma ca numai
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva se poate stabili daca nationalizarea imobilului era



sau nu legala.

23. Guvernul evoca diferenta dintre prezenta cauza si cauza Brumarescu, deoarece
eventuala nelegalitate a nationalizarii bunului nu a fost stabilitd in spetd printr-o hotarare
definitiva, cum a fost cazul in cauza Brumarescu. Acesta considera ca jurisprudenta Gornescu
impotriva Romdniei (nr. 37421/97, 1 1ulie 1998) se poate aplica in prezenta cauza, situatia de
fapt fiind similara. In cele din urma, potrivit Guvernului, actiunea formulata de reclamanti nu
implica niciun drept de creantd in patrimoniul sdu, ci numai eventualitatea de a obtine un
asemenea drept (cf. Anagnostopoulos si altii impotriva Greciei, nr. 39374/98, 30 noiembrie
1999).

24. Reclamanta contesta argumentul Guvernului si afirma cd a suferit o atingere a
dreptului la respectarea bunurilor sale.

25. Curtea trebuie sa stabileasca daca, la momentul in care hotararea Curtii de Apel a fost
pronuntata, si anume la 9 noiembrie 1999, reclamanta avea un ,,bun” sau cel putin o speranta
legitima de 1 se recunoaste un drept de proprietate asupra bunului imobil in cauza.

26. Curtea observa ca, in speta, situatia de fapt este similard cu cea existenta in cauza Ban
impotriva Romaniei (nr. 46639/99, 7 decembrie 2006). In aceastd din urma cauza, Curtea a
hotarat ca, la momentul in care a fost pronuntatd hotararea Curtii de Apel, reclamantul nu
avea un ,,bun” sau cel putin o speranta legitima de a i se recunoaste un drept de proprietate
asupra imobilului revendicat (cf. mutatis mutandis Ban citata anterior, pct. 34).

27. In ceea ce priveste rationamentul Curtii de Apel pentru a respinge actiunea
reclamantei, Curtea constatd ca exista, la momentul faptelor, o jurisprudentd constanta a
curtilor de apel care, pronuntandu-se in calitate de ultim grad de jurisdictie, respingeau
actiunile in revendicare ale fostilor proprietari pe motiv ca legea speciald nr. 112/1995 era
aplicabila (a se vedea, cu privire la acest aspect, legislatia relevanta privind situatia anumitor
imobile nationalizate si jurisprudenta in materie descrise in decizia Constantinescu impotriva
Romaniei, nr. 61767/00, 14 septembrie 2004, si decizia lorgulescu impotriva Romaniei, nr.
59654/00, 13 ianuarie 2005). Astfel, la momentul in care s-a pronuntat hotararea Curtii de
Apel, reclamanta nu avea un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1.

28. In ceea ce priveste posibilitatea ca reclamanta si primeascid o despagubire pentru
pierderea bunului sau, Curtea observa ca, desi autoritafile administrative au initiat anumite
demersuri in acest sens, reclamantei nu i s-a acordat, pana in prezent, nicio despagubire
definitiva cu acest titlu (a se vedea supra pct. 16-17).

29. Rezulta ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie respins in temeiul articolului 35 § 4.

B. Cu privire la admisibilitatea capitului de cerere intemeiat pe articolul 6 § 1 din
conventie

30. Curtea constata ca respectivul capat de cerere intemeiat pe articolul 6 § 1 din conventie
privind lipsa accesului la o instanta nu este 1n mod vadit nefondat in sensul articolului 35 § 3
din conventie. De asemenea, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE

31. Reclamanta se plange de lipsa accesului la o instantd ca urmare a respingerii actiunii
sale, 1a 9 noiembrie 1999, de catre Curtea de Apel Bucuresti, pe motiv ca ar fi putut sa-si
revendice bunurile pe calea administrativd a Legii nr. 112/95 si cd instantele nu erau
competente pentru a solutiona litigiul. Aceasta invoca articolul 6 § 1 din conventie, ale carui
dispozitii relevante se citesc dupa cum urmeaza:



,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

32. Guvernul considera ca instantele interne s-au pronunfat cu privire la actiunea in
revendicare a reclamantei apreciind ca nationalizarea se facuse in temeiul unui text juridic, si
anume Decretul nr. 92/1950, spre deosebire de cauza Brumarescu in care instantele motivau
absenta competentei printr-o competenta exclusiva a organului legislativ.

33. Curtea reaminteste ca, in alte cauze similare, a constatat incalcarea articolului 6 § 1 din
convengie pe motiv ca refuzul curtilor de apel de a recunoaste instantelor competenta de a
examina litigii privind o revendicare imobiliara, precum in prezenta cauza, incdlca articolul 6
§ 1 din conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Buzatu impotriva Romdniei, nr. 34642/97,
pct. 46-47, 1 iunie 2004, Dickmann impotriva Romdniei, nr. 6017/97, pct. 36-38, 22 iulie
2003 si Ban impotriva Romdniei citata anterior, pct. 41-44).

34. In spetd, Curtea observa ca rationamentul utilizat de Curtea de Apel pentru a exclude
din competenta instantelor actiunea in revendicare a reclamantei, si anume posibilitatea de a
sesiza autoritatile administrative in temeiul Legii nr. 112/1995, nu ia in considerare
demersurile initiale intreprinse de catre reclamanta in temeiul aceleiasi legi (a se vedea supra
pct. 9).

35. Curtea nu observa niciun motiv ca sa se indeparteze de jurisprudenta citatda anterior si
considera ca, in spetd, excluderea de catre Curtea de Apel a competentei instantelor de a
examina actiunea in revendicare a reclamantei este contrara dreptului de a accede la o instanta
si cd, 1n spetd, in temeiul articolului 6 § 1 din conventie, are aceleasi consecinte juridice ca si
hotararea Curtii Supreme de Justitie in cauza Brumarescu.

36. Prin urmare, a fost incalcat articolul 6 § 1.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

37. Articolul 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

38. Mostenitorii reclamantei, doamna Mihaela Niculoiu si domnul Florin Ion Radu,
solicitd contravaloarea a doua case demolate in 1985 de catre autoritati, pe care le estimeaza
la 274 000 euro (,,EUR”). Acestia solicita, de asemenea, 60 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral pentru suferintele si neplacerile suferite de reclamanta pe parcursul procedurilor.

39. Guvernul reaminteste ca reclamanta a fost deja despagubitd pentru pierderea bunului
sau, pe calea Legii nr. 10/2001, si ca, prin urmare, o noua cerere in acest sens ar fi lipsita de
temei. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considerd ¢ o constatare a incalcarii
poate constitui in sine o reparatie echitabila suficientd. In orice caz, Guvernul considera ca
suma reclamata este excesiva.

40. Curtea constata ca, in spetd, singura baza care trebuie retinuta pentru acordarea unei
reparatii echitabile consta in faptul ca reclamanta nu a beneficiat de un drept de a accede la o
instanta in conformitate cu articolul 6 § 1 din conventie.

41. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta sa constantd, poate acorda o
despagubire pentru prejudiciul moral al unui reclamant decedat pe parcursul procedurii in fata
Curtii, plata efectuandu-se catre mostenitori [cf. hotararea Dalban impotriva Romaniei (GC),
nr. 28114/95, pct. 59, CEDO 1999-VI1, Loukanov impotriva Bulgariei, hotarare du 20 martie
1997, Culegerea de hotarari si decizii 1997-11, pct. 53, si X impotriva Frantei, hotarare din 31
martie 1992, seria A nr. 234-C, pct. 51-54].



42. Curtea considera ca evenimentele in cauza au generat ingerinte in dreptul reclamantei
de a accede la o instanta. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu articolul 41 din
convengie, Curtea considera cd suma de 7 000 EUR constituie o reparatie echitabila a
prejudiciului moral suferit. Aceasta suma se va plati doamnei Mihaela Niculoiu si domnului
Florin Ion Radu, in calitate de mostenitori.

B. Cheltuieli de judecata

43. Doamna Mihaela Niculoiu si domnul Florin Ion Radu solicita, de asemenea, 10 000
EUR pentru cheltuielile de judecati suportate in fata Curtii. In acest sens, acestia au depus la
dosar o copie a unei comunicari din 18 februarie 2006 din partea avocatului lor, care indica
faptul ca valoarea onorariului avocatului aferent procedurilor interne se ridica la 3 000 USD,
si anume 2 210 EUR. O a doua comunicare (,,factura proforma privind onorariul estimativ’)
redactata de reprezentantul reclamantei in procedura din fata Curtii indica o suma de 5 000
EUR. In cele din urmi, o declaratic depusd la dosar de citre reprezentantul initial al
reclamantei in fata Curtii, indica o suma totala de 3 000 USD, adica 2 210 EUR, cu titlu de
cheltuieli de expertiza, de deplasare si taxe judiciare.

44. Guvernul nu se opune platii cheltuielilor de judecata cu conditia ca acestea sa fie
sustinute prin documente justificative. Guvernul subliniaza ca nu a fost depus la dosar niciun
document justificativ pentru sumele pretinse.

45. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu articolul 41 din conventie, se pot rambursa
numai cheltuielile pentru care s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, ca acestea
corespundeau unei necesitafi si cad suma acestora este rezonabila.

46. In speta, Curtea constatd ci singurele documente justificative prezentate de doamna
Mihaela Niculoiu si de domnul Florin Ion Radu sunt comunicarile trimise de catre avocatii
lor. In ceea ce priveste costurile pentru procedura in fata Curtii, desi nu au prezentat dovezi,
Curtea considera ca reclamanta, precum si mostenitorii sai au efectuat in mod cert cheltuieli
cu ocazia acestor proceduri.

47. Tinand seama de elementele de care dispune, de circumstantele specifice cauzei,
precum si de asistenta judiciard din partea Consiliului Europei, pronuntandu-se in echitate,
astfel cum prevede articolul 41 din conventie, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde
doamnei Mihaela Niculoiu si domnului Florin Ion Radu, pentru toate cheltuielile, suma de
500 EUR.

C. Dobanzi moratorii

48. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe articolul 6
§ 1 din conventie si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca doamnei Mihaela Niculoiu si domnului Florin Ion
Radu, In termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
articolul 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume:

1. 7000 EUR (sapte mii euro) pentru prejudiciul moral;



i1. 500 EUR (cinci sute euro) pentru cheltuielile de judecata;

iii. orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

c) ca sumele respective vor fi convertite in lei noi romanesti (RON) la rata de schimb
aplicabila la data platii;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 12 iulie 2007, in temeiul
articolului 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC
Grefier Presedinte



