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Hotarérea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Cobzaru impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din E. Fura-Sandstrém, presedinte, C. Birsan, A. Gyulumyan, E. Myjer, David Thér Bjérgvinsson, 1.
Ziemele, |. Berro-Lefévre, judecétori, $1 S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 5 iulie 2007,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 48254/99 indreptatd impotriva Romaniei prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Belmondo Cobzaru (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 11 mai 1999 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat succesiv de d-na M. Macoveli, avocat in Bucuresti,
de Comitetul Helsinki, asociatie cu sediul in Bucuresti, de Centrul European pentru
Drepturile Romilor, o asociatie cu sediul in Budapesta (Ungaria). Guvernul Roman
(,,Guvernul”) a fost reprezentat succesiv de agentul guvernamental, d-na B. Ramascanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, si de co-agentul sau, dna R. Pasoi, de asemenea din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in esentd, cd a fost supus unui tratament inuman si
degradant in timp ce se afla retinut de politie, incdlcandu-se art. 3 din conventie; ca
autoritafile nu si-au indeplinit obligatia de a efectua o cercetare prompta, impartiala si
eficienta a sustinerilor acestuia de rele tratamente, incalcandu-se, de asemenea, art. 3; ca
sustinerile sale de rele tratamente nu au primit o solutie efectivd in temeiul legislatiei
nationale, cu incalcarea art. 13 din conventie. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de
incalcarea art. 6 si 14 coroborate cu art. 3 si 13 din conventie.

4. La 22 mai 2001, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.

5. La 23 1unie 2005, in conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

6. Reclamantul si Guvernul au depus fiecare observatii pe fond (art. 59 § 1 din
regulament). Partile au raspuns in scris observatiilor fiecareia.



in fapt
I. Circumstantele cauzei

7. Reclamantul Belmondo Cobzaru este cetiatean roman, nascut in 1973 si are
domiciliul in Mangalia, jud. Constanta.

1. Faptele in versiunea reclamantului

8. La 4 1ulie 1997, in jurul orei 19.30, reclamantul si prietena sa, Steluta M., au ajuns
la apartamentul unde locuiau si care ii aparfinea lui Steluta. Reclamantul a plecat apoi din
apartament pentru aproximativ 20 de minute sd ia niste bani, deoarece acesta si Steluta
planuiau sa iasa 1n oras in acea seard. Cand s-a intors, a gasit usa incuiata. A intrebat vecinii
dacd o vazusera pe Steluta, dar 1 s-a spus cd nimeni nu o vazuse. Temandu-se ca ar fi putut
incerca sa-si 1a viata, deoarece mai facuse acest lucru in trecut, reclamantul a fortat usa
apartamentului in prezenta vecinei sale, Rita G. Nu a gasit pe nimeni acolo, asa ca a decis sa
meargi la politie pentru a se interesa. In timp ce iesea din bloc, 1-a intalnit pe cumnatul lui
Steluta, Crinel M., insotit de trei barbati inarmati cu cutite, care au Incercat sa-1 atace, dar de
care a reusit sa scape.

9. La 4 iulie 1997, in jurul orei 20.00, Crinel M. a sunat la politie si a depus o plangere
impotriva reclamantului. Conform plangerii, reclamantul a incercat sa patrunda cu forta in
apartamentul prietenei lui, dar a fugit cand a aparut Crinel M. Plangerea a fost primita de
ofiterul de politie Dumitru C.A.

10. Acesta a trimis un echipaj de politie pentru a efectua o cercetare la fata locului
privind faptele reclamate de Crinel M. Procesul-verbal intocmit de echipaj a concluzionat ca
nu existau urme de furt sau de violentd in apartament. Rita G., de fatd la cercetari, a declarat
ca reclamantul patrunsese in apartament in prezenta sa, temandu-se ca Steluta s-ar fi putut
sinucide.

11. La scurt timp dupa ce a scapat de Crinel M., anume intre orele 20.00 si 21.00,
reclamantul a aflat ca politia il cauta si s-a prezentat la sectia de politie a orasului Mangalia,
insotit de ruda sa, Venusa L.

A declarat ofiterului de politie de serviciu, Dumitru C.A., cd anumiti indivizi
incercasera sa-1 bata cand iesea din apartamentul sdu si ca, desi reusise sa scape, se temea inca
de Crinel M. Dupa ce s-a legitimat cu cartea de identitate, i s-a spus sa astepte. De fatd erau si
alti politisti.

12. In jurul orei 22.00, ofiterii de politie Gheorghe G., Curti D. si Ion M. s-au intors
de la cercetarea la fata locului pe care o efectuasera la apartamentul lui Steluta M. Primul
dintre ei l-a apucat pe reclamant de par si 1-a tras Intr-un birou la etaj. Ceilalti doi l-au lovit cu
pumnii in cap pand ce a inceput sd-i sangereze nasul si a fost aruncat la pamant si lovit cu
picioarele. I s-a pus un ziar pe ceafa si a fost lovit cu un baston de lemn. Patru ofiteri in civil
au observat atacul, dar nu au luat masuri spre a-l impiedica sau a-1 opri. Politia i-a spus
reclamantului ca faptul ca tatal sau era conducatorului unei asociatii locale a romilor nu avea
sa-1 ajute si l-au fortat sa semneze o declaratie potrivit careia fusese batut de Crinel M. si de
alti indivizi. Apoi 1 s-a spus sa plece si sa revind a doua zi. Politia i-a retinut cartea de
identitate.

13. Reclamantul a plecat, dar deoarece se simtea foarte slabit s-a oprit si s-a asezat in
fata sectiei de politie. Gheorghe G. a iesit si i-a spus sad plece acasa. Vazand ca reclamantul
era intr-o stare grava, Venusa l-a insotit la locuinta ei si i-a oferit o cafea. Reclamantul i-a
aratat cucuiele si celelalte semne de lovituri de pe spate.

14. Mai tarziu in acea seara reclamantul a fost internat la sectia de urgente a Spitalului
din Mangalia cu rani diagnosticate ca traumatism cranio-cerebral. A fost transferat la Spitalul



Judetean Constanta unde i s-a efectuat o radiografie. A fost informat ca era necesara o scanare
suplimentara, dar aceasta nu a mai fost efectuata niciodata.

15. La 7 1ulie 1997, reclamantul a fost externat din spital, conform afirmatiilor
solicitate la cerere de catre o persoana al carei nume spitalul nu-1 putea dezvalui.

16. La 8 iulie 1997, reclamantul a fost examinat de un medic legist la Institutul
Medico-Legal din Constanta, care a scris in raportul sau ca reclamantul avea dureri puternice
de cap si de stomac, greutate la mers, contuzii la ambii ochi, pe degete, pe spatele mainii sale
drepte, pe piept, pe coapsa dreapta si pe pulpa, si un hematom la cap. Raportul a conchis ca
ranile fusesera cauzate prin lovituri cu ,,obiecte cauzatoare de dureri si dure”. Doctorul a spus
ca reclamantul avea nevoie 14-15 zile pentru insanatosire.

17. La 8 1ulie 1997, reclamantul a depus o plangere la seful Sectiei de Politie din
Mangalia impotriva ofiterilor de politie Curti D. si Gheorghe G. Potrivit sustinerilor sale,
dupa ce reusise sa scape de Crinel M. si prietenii acestuia, se dusese acasa, dar deoarece aflase
ca este cautat de politie, s-a prezentat la sectia de politie. Acolo, Gheorghe G. si Curti D. l-au
batut si I-au obligat sd semneze o declaratie, dupa care i-au spus sa mearga acasa si sa revina a
doua zi.

Plangerea a fost inregistrata la 9 iulie 1997 si transmisa maiorului P.

18. La 10 sau 11 iulie 1997, maiorul P. a luat declaratii scrise de la ofiterii de politie
implicati in interogarea reclamantului: Gheorghe G., Curti D. si Ion M. Toti ofiterii de politie
au negat, In termeni succinti, ca l-ar fi batut pe reclamant. Nici unul dintre ei nu a mentionat
ca ar fi vazut contuzii pe fata reclamantului la sosirea acestuia la sectia de politie. Declaratiile
aveau data de 11 iulie, dar maiorul P. le-a certificat ca fiind date pe 10 iulie.

19. Intr-o declaratie certificatd de maiorul P. ca fiind data pe 11 iulie 1997, Dumitru
C.A., ofiterul de politie de serviciu la data de 4 iulie 1997, a explicat ca, la ora 20.15, primise
un telefon de la Crinel M., care 1i spusese ca reclamantul intrase cu forta in apartamentul lui
Steluta M. si ulterior fugise. Ofiterul de serviciu a trimis apoi la apartament un echipaj de
politie, format din trei ofiteri de politie: Gheorghe G., Curti D. si Ion M. Intre timp,
reclamantul a ajuns la sectia de politie, insotit de vara sa, Venusa L. El i-a spus lui Dumitru
C.A. ca intrase cu forfa Tn apartament pentru ca crezuse ca prietena sa se afla inauntru. La
iesire, pe scarile blocului, un numar de indivizi s-a apropiat de el, incercand sa-1 prinda, dar
fugise si venise la politie spre a evita sa fie batut. Ofiterul de politie i-a spus reclamantului si
verigoarei acestuia sd astepte in sala de asteptare. Se mai afla acolo ofiterul de politie
Gheorghe C. In jurul orei 22.00, patrula de politiec a revenit de la apartament si I-a luat pe
reclamant in biroul lor de la primul etaj pentru interogatoriu. Dupa aproximativ o jumatate de
ora, reclamantul a fost trimis acasa si i s-a cerut sa revina a doua zi de dimineatd. Dumitru
C.A. nu a facut nici o mentiune despre contuziile la fata pe care reclamantul a sustinut ca le
avea le avea la sosirea la sectia de politie.

20. Prin adresa din 10 iulie 1997, maiorul P. a transmis dosarul de cercetari
preliminare la Parchetul Militar din Constanta. Dosarul cauzei cuprindea urmatoarele
documente:

(1) o declaratie nedatatd a reclamantului conform careia, dupa ce plecase din
apartamentul prietenei lui in seara de 4 iulie 1997, se intdlnise cu rudele acesteia, care il
batusera;

(i1) procesul-verbal din 4 iulie 1997, ora 20.15, intocmit de ofiterul de politie Dumitru
C.A., conform caruia Crinel M. reclamase la politie cd reclamantul patrunsese in
apartamentul lui Steluta M. (a se vedea supra, pct. 9);

(ii1) declaratia din 4 iulie 1997 a lui Crinel M. din care reiesea ca il amenintase pe
reclamant in seara de 4 iulie 1997 si chiar ca aruncase cu o piatra in acesta, dar care nu 1si
nimerise tinta, dar ca in mod sigur nu il batuse;



(iv) cercetarea de la fata locului din 4 1ulie 1997,

(v) declaratia din 4 iulie 1997 a Ritei G., care confirma afirmatiile reclamantului,
anume ca, 1n jurul orei 18.00, patrunsese in apartamentul prietenei lui in prezenta ei, din
preocupare ca s-ar fi putut sinucide, si ca plecase cand a vazut ca Steluta M. nu era acolo; nu
se mentiona nimic despre vreo agresiune fizica Impotriva reclamantului;

(vi) procesul-verbal al politiei din 7 iulie 1997 intocmit de Gheorghe G., cu lista
hainelor apartinand lui Steluta M. despre care se sustinea ca fusesera rupte de reclamant la
28 iunie 1997;

(vii) notificarea scrisa emisa la 7 iulie 1997 de politie cerand ca Institutul Medico-
Legal sa o examineze pe Steluta M., care ,,fusese batutd de Cobzaru Belmondo la 3 iulie
19977

(viii) declaratia Stelutei M. din 9 iulie 1997 din care reiesea ca, la 3 iulie, reclamantul
o batuse pe cand se afla Tn apartamentul lui si ca, la 4 iulie, o dusese la apartamentul ei si i
spusese sa nu plece; de indata ce el plecase, Steluta iesise pe acoperisul cladirii unde a ramas
aproximativ doua ore; de acolo il vazuse pe reclamant inapoindu-se si patrunzand cu forta in
apartament; negasind pe nimeni, plecase. Aceasta a mai declarat ca, la momentul cand
reclamantul parasea cladirea, s-a intdlnit cu Crinel M., care ,l-a batut, intrebandu-1 de ce
patrunsese cu forta in apartament”; nu se dadeau detalii legate de pretinsa bataie; la finalul
declaratiei a mentionat din nou ca reclamantul patrunsese in apartamentul ei cu o surubelnita
pe care o imprumutase de la un vecin, dar cand I-a vazut pe Crinel M. a fugit;

(ix) declaratia din 9 iulie 1997 a lui Elena, mama lui Steluta, conform careia relatia
dintre reclamant si Steluta se deteriorase deja; la 28 iunie 1997 reclamantul rupsese niste
haine care i apartineau lui Steluta si, la 4 iulie 1997, in timp ce Steluta se afla pe acoperisul
cladirii, reclamantul patrunsese cu forta in apartament dar nu furase nimic;

(x) declaratiile din datele de 10 sau 11 iulie 1997 date de ofiterii de politie Gheorghe
G., Ion M., Curti D. si Dumitru CA. (a se vedea supra, pct. 18 si 19).

21. La 17 1iulie 1997, reclamantul si tatal sau, presedintele Asociatiei Romilor din
Mangalia, a depus o plangere la Departamentul pentru Minoritati Nationale si a solicitat o
ancheta privind ofiterii de politie care il batusera pe reclamant. Au prezentat un certificat
medical emis la 8 iulie 1997, o copie a unui articol de ziar care descria afirmatiile
reclamantului cu privire la rele tratamente si declaratiile lui Venusa, care il insotise pe
reclamant la sectia de politie la 4 iulie 1997 si care il vazuse iesind din sectia de politie
suferind de dureri cumplite. Reclamatia a fost transmisa catre Parchetul Militar din Constanta
la 23 iulie 1997.

22. La 21 iulie 1997, tatal reclamantului a depus o reclamatie la Parchetul Militar din
Constanta.

23. La 28 iulie 1997, reclamantul a depus o plangere penala separatd la Parchetul
Militar Bucuresti. Acesta mai solicita daune materiale si morale. Plangerea a fost inregistrata
in aceeasi zi la Parchetul General si transmisda la 14 august 1997 Parchetului Militar
Constanta.

24. La 18 august 1997, procurorul militar insarcinat cu ancheta a audiat ofiterii de
politie si reclamantul. Ofiterii de politie Curti D. si Gheorghe G. si-au mentinut declaratiile
date la politia din Mangalia, iar reclamantul si-a mentinut sustinerile de rele tratamente. Mai
mult, s-a plans ca fusese forfat sa semneze o declaratie potrivit careia fusese lovit de Crinel
Marin si de celelalte rude ale prietenei lui.

25. La 18 septembrie 1997, procurorul militar a luat o declaratie de la Venusa L. Ea a
declarat ca, la 4 iulie 1997, ea si o prietend, Valentina T., il insotisera pe reclamant la sectia de
politie si ca, aproximativ 30 de minute mai tarziu, reclamantul a iesit si li s-a plans ca fusese
batut de politie cu un baston de lemn. Le-a mai aratat si contuziile de pe mana, de pe spate si
de pe degete.

26. La 29 septembrie 1997, Parchetul General din Bucuresti a cerut procurorului
militar din Constanta insarcinat cu ancheta sa finalizeze cercetarea si sa redacteze o concluzie



definitiva pana la 12 decembrie 1997.

27. La 6 octombrie 1997, procurorul militar din Constanta s-a deplasat la sectia de
politie din Mangalia, unde a luat declaratii de la urmatorii martori:

(1) martorii Amet F. si Nuri M. au declarat ca auzisera ca avusese loc o altercatie intre
Crinel M. si reclamant; Amet F. a mai declarat ca l-a vazut pe Crinel M. urmarindu-l pe
reclamant cu o piatra Tn mana;

(i1) ofiterul de politie Dumitru C.I., care a dat o declaratie scrisa conform careia se afla
la sectia de politie la 4 iulie 1997 cand reclamantul a ajuns acolo in jurul orei 21.30 si a vazut
ca reclamantul avea contuzii pe fata cand a intrat n sectia de politie; el i-a explicat ofiterului
de politie de serviciu, Dumitru CA., ca fusese lovit de cineva pe cand patrundea cu forta in
apartament;

(ii1) Ton M. a fost din nou interogat si a declarat de aceasta data ca, atunci cand
reclamantul a ajuns la sectia de politie, in jurul orei 21.30, avea contuzii pe fatd si a declarat
ca fusese lovit de cineva pe cand patrundea cu forta in apartament;

(iv) ofiterul de politie Marius I., care participase si el la cercetarea la fata locului la
apartamentul Stelutei M., la 4 iulie 1997, a declarat ca reclamantul ajunsese la sectia de
politie dupa ce echipajul de politisti se Intorsese de la cercetarea de la fata locului si ca a
observat ca reclamantul avea evidente contuzii pe fata, care fusesera cauzate recent;

(v) Crinel M. a confirmat ca, la 4 iulie 1997, il vazuse pe reclamant patrunzand cu
forta in apartamentul lui Steluta M. si, dupa o incercare nereusita de a-l prinde, a reusit doar
sd arunce cu cateva pietre in el, care isi ratasera finta; a mai confirmat ca unii vecini fusesera
martori la incident, inclusiv Rita G.;

Procurorul nu a pus nici o intrebare ofiterilor de politie care prezentasera declaratii
scrise.

28. La 12 noiembrie 1997, Parchetul Militar Constanta a pronuntat neinceperea
urmaririi penale cu privire la plangerile reclamantului Tmpotriva ofiterilor de polifie Gheorghe
G. si Curti D., pe motiv ca faptele nu fusesera confirmate. Procurorul a observat ca atat
reclamantul cat si tatal lui erau cunoscuti ca ,,elemente antisociale inclinate catre violenta si
furt”, in conflict constant cu ,,ceilal{i membri ai grupului lor etnic” si Tn acest context, in seara
zilei de 4 iulie 1997, reclamantul a patruns cu forfa in apartamentul prietenei lui si i-a distrus
acesteia multe haine. A mai constatat ca, in baza mai multor marturii, inclusiv ale ofiterilor de
politie de la sectia de politie din Mangalia, a prietenei reclamantului, a mamei ei si a lui Nuri
M., reclamantul fusese lovit de Crinel M. pentru ca patrunsese in apartamentul lui Steluta.
Procurorul a constatat ca ,,din motive evidente” Crinel M., ,,de asemenea tigan”, negase ca I-
ar fi batut pe reclamant. Procurorul a considerat ca declaratia datd de Venusa L., din care
reiesea ca reclamantul iesise din sectia de politie cu contuzii pe mai multe parti ale corpului,
nu putea fi luatd in consideratie deoarece si ea era tot figanca — si, mai mult, verisoara
reclamantului — §i, prin urmare, marturia ei era nesincera si subiectiva.

29. Prin rezolutiile din 26 februarie si din 27 iulie 1998, Parchetul de pe langa
Tribunalul Mangalia a incetat urmarirea penald impotriva reclamantului in urma plangerilor
prietenei sale si a cumnatului sau pentru lovire si alte violente si prejudiciu material.

30. La 4 martie 1998, reclamantul a facut plangere impotriva rezolutiei de neincepere
a urmaririi penale din 12 noiembrie 1997. Plangerea a fost inregistratd la 11 martie 1998 de
Sectia Militara a Parchetului General. Aceasta a trimis-o Parchetului Militar de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, care, la randul sau, a trimis-o Tnapoi Parchetului Militar Constanta.

31. La 4 mai 1998, Procurorul sef al Parchetului Militar Constanta a respins plangerea
reclamantului pe motiv ca nu se adusesera nici un fel de dovezi ca ofiterii de politie il
batusera pe reclamant, ,,un tigan de 25 de ani” ,,bine cunoscut pentru ca provoaca scandaluri
si intotdeauna se implica in batai”. A constatat ca, dimpotriva, ranile reclamantului ,,e posibil



sa fi fost cauzate in timpul altercatiei pe care o avusese cu membri din propriul grup etnic. De
fapt, existau indicatii ca tatal tanarului, care fusese foarte insistent in baza titlului ipotetic de
lider al unei asociatii etnice locale, incercase sa foloseasca plangerea Tmpotriva politistilor
spre a stinge celalalt conflict”.

32. La 23 septembrie 1998, reclamantul a facut recurs la Sectia Militara a Parchetului
General.

33. La 18 noiembrie 1998, Procurorul Sef al Sectiei Militare a Parchetului General I-a
informat ca recursul fusese respins si ca rezolutia era definitiva.

2. Faptele in versiunea Guvernului

34. Guvernul a sustinut ca reclamantul fusese batut de Crinel M. si ca aceste fapte
fusesera confirmate de unii martori audiati in timpul cercetarii, in special de prietena
reclamantului, care vazuse cum reclamantul era batut de Crinel M. de pe acoperisul blocului,
si de cei trei ofiteri de politie, care remarcasera semne de violentd foarte recente pe fata
reclamantului cand acesta a ajuns la sectia de politie. Guvernul a aratat, in acest sens, ca
sustinerea reclamantului ca ar avea contuzii pe fata a fost contrazisa de examinarea medico-
legala, care nu a aratat astfel de semne.

35. Guvernul a respins, de asemenea, faptul ca maiorul P. antedatase declaratiile date
in fata lui la 10 iulie de catre ofiterii de politie interogati si a considerat ca data de 11 iulie
1997, data pe care ofiterii de politie au trecut-o in declaratiile lor, era evident o eroare.

Il. Legislatia si practica interne relevante si sursele internationale

1. Legislatia si practica interne relevante

36. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald in vigoare la vremea
respectiva sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 10

»Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata
daca

(a) fapta nu exista;

[...]

(c) fapta nu a fost savarsita de invinuit sau de inculpat;

[.]”

Art. 14

»Actiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului, precum si a partii
responsabile civiimente.

Actiunea civila poate fi alaturata actiunii penale in cadrul procesului penal, prin constituirea
persoanei vatamate ca parte civila.”

Art. 15

,Persoana viatimata se poate constitui parte civila [...]

Constituirea ca parte civila se poate face in cursul urmaririi penale, precum si in fata instantei de
judecata [...]

Art. 19

,»(1) Persoana vatamata care nu s-a constituit parte civild in procesul penal poate introduce la instanta
civild actiune]...]

(2) Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a cauzei penale [...]”

Art. 22

,Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile
care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia.”



Art. 278

»Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror [...] se rezolva de prim-
procurorul parchetului. In cazul cand maésurile si actele sunt ale prim-procurorului [...] plangerea se rezolva de
procurorul ierarhic superior [...]”

Art. 346

»in caz de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, instanta se pronunti prin aceeasi
sentinta si asupra actiunii civile.

[...]

Nu pot fi acordate despagubiri civile in cazul cand achitarea s-a pronuntat pentru ca fapta imputata nu
exista, ori nu a fost savarsitd de inculpat.”

37. In hotarérea sa nr. 486 din 2 decembrie 1997, Curtea Constitutionald a decis ca art.
278 C. proc. pen. era constitufional numai Tn masura in care nu refuza nici unei persoane
nemultumite de o de solutie a Parchetului accesul direct la o instantd de judecatd conform
art. 21 din Constitutie.

38. Legea nr. 281/2003 a modificat Codul de procedurd penala. A introdus, inter alia,
art. 278" care reglementa plangerea la instantd impotriva rezolugiei procurorului. Prescrie
limita de timp pentru a depune plangerea, instanta competenta si procedura ce trebuie urmata.

39. Prevederile relevante din Codul civil sunt formulate dupa cum urmeaza:

Art. 998
,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseald s-a
ocazionat, a-| repara.”

Art. 999
,,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat
prin neglijenta sau prin imprudenta sa.”

40. Guvernul a prezentat un numar de cazuri in care instantele interne au hotarat ca
solutia procurorului, bazata pe art. 10 lit. b) C. proc. pen., de a nu incepe urmarirea penald din
cauza absentei intentiei — ca element al infractiunii — nu a impiedicat instantele civile sa
examineze pretentiile civile care reieseau din savarsirea faptei de persoana in cauza.

41. Guvernul a prezentat o singurad cauza, din 1972, in care Curtea Suprema a hotarat
ca solutia procurorului, bazata de data aceasta pe art. 10 lit. a) si c) C. proc. pen., de a nu
incepe urmarirea penala {inand seama ca faptele nu au fost comise sau nu au fost comise de
inculpat, nu ar trebui sa impiedice instantele civile de la examinarea unei pretentii civile ce
reiese din savarsirea aceleiasi fapte de persoana in cauza. Cu toate acestea, decizia Curtii
Supreme se referea numai la problema competentei si nu specifica daca exista o prevedere
legala care oferea o sansa de reusita unei astfel de actiuni.

42. Opinia comund a specialistilor In procedura penald este cd o instanfa civila nu
poate examina o actiune civila introdusa impotriva unei persoane impotriva careia procurorul
a refuzat s Tnceapa urmarirea penald din motivele prezentate la art. 10 lit. a) si ¢) C. proc.
pen., ca fapta nu exista sau nu a fost comisa de inculpat (a se vedea Gheorghe Nistoreanu si
altii, Drept Procedural Penal — Partea Generald, p. 72, Bucuresti 1994, si Nicolae Volonciu,
Tratat de Drept Procedural Penal — Partea Generala, p. 238-39, Bucuresti 1996).

43. Opinia comuna a specialistilor Tn procedura civila si a unor specialisti in procedura
penala este ca solufia procurorului prin care refuza inceperea urmaririi penale sub motivele
mentionate in paragraful precedent nu impiedica o instanta civila de la a examina o acfiune
civila introdusa impotriva inculpatului si de la a face propria apreciere a faptelor care au fost
savarsite si de catre cine. Cu toate acestea, opinia este ca atunci cand fac aceasta apreciere



instantele civile trebuie sa se bazeze pe concluziile procurorului prezentate in solutia de
neincepere a urmaririi penald (a se vedea Anastasiu Crisu, Actiunea civild si procesul penal,
RRD nr. 4/1997, si lon Neagu, Drept Procedural penal, p. 209, Bucuresti 1988).

2. Documente internationale privind situatia minoritatii rome in Romdnia

44. In Rezolutia sa nr. 1123/1997 cu privire la onorarea obligatiilor si angajamentelor
de catre Romania, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a cerut Guvernului Romaniei
84 promoveze o campanie impotriva rasismului, xenofobiei §i intoleranfei si sa ia toate
masurile adecvate pentru integrarea sociala a populatiei rome”.

45. Comisia Uniunii Europene a observat in Raportul pe 1998 cu privire la progresul
Romaniei in vederea aderarii, cd ,discriminarea impotriva marii minoritatii rome din
Romania ramane larg raspandita” si ca ,,in general, protectia minoritatilor in Romania ramane
satisfacatoare, cu exceptia romilor”.

46. In raportul sau periodic cu privire la progresul Romaniei in vederea aderarii din
8 noiembrie 2000, Comisia Europeana a declarat, inter alia, ca

»Romii ramén supusi unei ample discriminari in intreaga societate romaneasca. Cu toate acestea,
angajamentul Guvernului de a aborda aceastd situatie raméne scazut §i s-au inregistrat putine progrese
substantiale in acest domeniu de la ultimul raport periodic”.

47. In publicatia sa ,,Romii — Justitia intarziata, justitia refuzata”, publicati in 1998,
Amnesty International a raportat cazuri de ucideri, batai si alte forme de rele tratamente a
romilor si a criticat esecul functionarilor din domeniul aplicarii legii in protejarea romilor de
violenta rasista din Romania.

48. Rapoartele Anuale ale Departamentului SUA cu privire la Romania din 2000 pana
in 2006 au raportat brutalitatea de rutind a politiei — inclusiv batdile — si hartuirea rasiala a
populatiei rome, si a notat ca cercetarile abuzurilor politiei erau in general indelungate,
neconcludente si arareori au avut ca rezultat urmarirea sau pedepsirea.

3. In cel de-al doilea raport al siu cu privire la Romania adoptat la 22 iunie 2001,
Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) a considerat ca:

,»,Qrave probleme [...] persistd in intreaga tard in privinta atitudinilor si comportarii politiei fatd de
membrii minoritatii rome. ECRI deplange in special faptul ca situatiile de violentd a politiei impotriva
membrilor minoritatii rome/tiganesti, inclusiv folosirea armelor de foc, continua si aiba loc, si sd ducé la raniri
grave, uneori letale.

[...]

Astfel de abuzuri, desi bine documentate si raportate autoritatilor de organizatiile nonguvernamentale
si persoane individuale, nu par sé fie cercetate in detaliu sau sanctionate: cazurile care sunt cercetate sunt de
obicei respinse

[L.]

50. La 24 iunie 2005, ECRI a adoptat un al doilea raport cu privire la Romania, in care
a declarat urmatoarele cu privire la progresele facute de autoritatile romane in Tmbunatatirea
situatiei romilor:

o[...]1 In ceea ce priveste existenta unui organism responsabil cu examinarea plangerilor ficute contra
ofiterilor de politie sau a functionarilor din domeniul aplicarii legii, autoritatile romane au comunicat ECRI ca
a fost pusa in miscare o procedura in acest scop chiar in cadrul Ministerului de Interne insusi. [...] Totusi, cu
toate cd autoritatile roméane au recunoscut cd numerosi ofiteri de politie au fost arestati pentru comportare
inadecvata, nu au prezentat nici o informatie despre victime. Mai mult, ECRI observa cu ingrijorare ca, in
ciuda existentei acestor proceduri, autoritdfile romane au declarat cd nu s-au inregistrat plangeri impotriva
ofiterilor de politie sau de aplicare a legii pentru fapte discriminatorii. Se intreaba de aceea daca acest lucru nu
reflectd o lipsd de incredere in randurile publicului general in capacitatea autoritdtilor de a pedepsi pe cei ce
comit astfel de fapte.”



51. Intr-un raport asupra primei sale vizite in Romania intre 5 si 9 octombrie 2002,
Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului a declarat, inter alia, privitor la
minoritatea romilor din Romania:

,»47. Minoritatea roma suferd mult de saracie, somaj, lipsa scolarizarii, lipsa accesului la asistenta
sanitard si justitic §i de discriminare sub toate formele acesteia. De asemenea, conform organizatiilor
romilor/tiganilor, una din preocupdrile crescande ale acestei minoritati este atitudinea ,,anti-romi/tigani”, care
castiga teren atat in Romania, cat si in Europa.”

52. In raportul sau de urmarire asupra Romaniei pe perioada 2002-2005, comisarul a
descris dupa cum urmeaza situatia generald a minoritatii rome:

,»54. Conform recensdmantului din 2002, 535.250 persoane au fost inregistrate ca romi, reprezentand
2,5% din populatia Romaniei. Cu toate acestea, UNHCR a apreciat in 2004 ca populatia romd numara de fapt
intre 1,8 si 2,5 milioane de persoane.

56. Din punct de vedere general, situatia romilor continua sa fie motiv de preocupare. ONG-urile si
reprezentantii Comunitatii romilor continua sd raporteze violenta din partea politiei si discriminarea si afirma
ca mass-media si o parte a clasei politice rdspandesc o imagine negativa a romilor.

[.]".
in drept

I. Cu privire la admisibilitate

53. Guvernul a ridicat exceptia de prescriere a actiunii de sase luni. Desi a recunoscut
ca art. 278 C. proc. pen. prevede ca se poate Tnainta o plangere contra solutiei unui procuror
la procurorul superior si apoi la Procurorul General, s-a sustinut ca plangerea reclamantului
depusa la Parchetul General pe 23 septembrie 1998 nu era o cale de atac eficientd. Ca urmare,
limita de timp de sase luni stabilitd de articolul 35 din conventie incepuse sa curga la 4 mai
1998, cand procurorul sef militar din Constanta a confirmat decizia de a nu Incepe urmarirea
penala, si nu, asa cum a sustinut reclamantul, de la 18 noiembrie 1998, cand Sectia Militara a
Parchetului General 1-a informat ca i-a fost respins apelul.

Guvernul a mai solicitat Curtii sa respinga cererea sub motiv ca nu indeplineste cerinta
epuizarii cailor de atac interne conform articolului 35 § 1 din conventie si a sustinut ca, in
conformitate cu decizia Curtii Constitutionale nr. 486 din 2 decembrie 1997, reclamantul ar fi
putut sa inainteze o actiune in fata unei instante contestand decizia procurorului militar de a
nu ncepe urmarirea penala.

54. Reclamantul a sustinut ca urmase pur si simplu legislatia interna, care 1i permitea
recursul pana la Parchetul General.

Ca raspuns la pretinsa posibilitate de a contesta in fata unei instante decizia de a nu
incepe urmarirea penald, a subliniat ca, intr-un numar de hotarari pronuntate de Curtea
Suprema ulterior deciziei Curtii Constitutionale din 4 mai 1998, s-a retinut ca plangerile in
fata unei instante contra deciziei unui procuror de a nu incepe urmadrirea penald erau
inadmisibile.

55. Curtea observa ca art. 278 C. proc. pen. prevede ca solutiile procurorului pot fi
contestate in fata procurorului superior, exact ceea ce reclamantul a facut. Reaminteste, de
asemenea, ca a mai respins o obiectie similara a Guvernului de neepuizare a cailor de atac
interne intr-un caz similar [Notar impotriva Romaniei (hot.) nr. 42860/98, 13 noiembrie 2003].
Curtea nu constata nici un motiv de a ajunge la o concluzie diferitd in cazul de fatd. Ca



urmare, respinge obiectiile Guvernului.

56. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din
convengie. De asemenea, Curtea subliniazd ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibila.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din conventie

57. Reclamantul s-a plans ca a fost supus unor rele tratamente cand se afla retinut de
politie, cu Incalcarea art. 3 din conventie, care are urmatorul continut:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

58. Guvernul respinge afirmatiile reclamantului. Acesta sustine ca reclamantul nu era
arestat in mod formal, ci venise de buna voie la sectia de politie, unde nu a ramas mai mult de
doua ore. Politia nu avea nici o obligatie sa il supuna pe reclamant la o examinare medicala
spre a constata starea sa de sanatate la momentul sosirii la sectia de politie. A mai declarat ca
certificatul medico-legal prezentat de reclamant se referea numai la leziuni pe acele parti ale
corpului care in mod normal sunt acoperite de haine. Nu se referea la contuzii pe fata
reclamantului. Acest certificat era in concordanta cu declaratia lui Venusa L., conform careia
la venirea sa la sectia de politie, reclamantul nu avea urme de violenta pe partile neacoperite
ale corpului. Pe de alta parte, conform Guvernului, diferite elemente probatorii, cum sunt
declaratiile date de Steluta M si de ofiterul de polifie Dumitru CI., aratau ca reclamantul se
luptase cu Crinel M. Tnainte de sosirea sa la sectia de politie. Guvernul a conchis ca nu sunt
suficiente probe spre a ardta ca reclamantul era in stare bund de sanatate cand a ajuns la sectia
de politie.

59. Reclamantul a afirmat ca era retinut de politie cel putin din punctul de vedere al
art. 3, din moment ce nu ar fi putut parasi cladirea fara permisiunea ofiterilor de politie care il
interogau si 11 retinuserd cartea de identitate. Ca urmare, autoritatile trebuiau sa dea o
explicatie alternativa pentru ranile de pe corpul sau. Multe dintre rani erau la cap si la degete,
si prin urmare vizibile. Reclamantul a subliniat ca afirmatiile Guvernului ca ranile fusesera
cauzate de Crinel M. era pline de neconcordante. In primul rand, Crinel M. insusi a negat ci
l-ar fi lovit pe reclamant, desi recunostea ca reclamantul ,,ar fi meritat-o”. Mai mult, nu s-au
inceput niciodata cercetari impotriva lui Crinel M. pentru ca 1l atacase fizic pe reclamant, desi
procurorul militar a facut aceasta constatare cu referire la ranile de pe corpul reclamantului.
Reclamantul a sustinut cd abia in octombrie 1997, la mai mult de patru luni dupa evenimente,
unii ofiteri de politie au declarat ca vazusera contuzii pe corpul sdu cand ajunsese la sectia de
politie. Astfel de declaratii ar putea deci fi apreciate ca Incercari de a-si proteja colegii.

4. Curtea reitereaza ca art. 3 consacra una dintre valorile fundamentale ale societatii
democratice. Chiar in cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta contra terorismului sau
criminalitatii, conventia interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele si pedepsele
inumane sau degradante. Spre deosebire de majoritatea clauzelor materiale din conventie si
din protocoalele nr. 1 si 4, art. 3 nu prevede exceptii si nici o derogare de la acesta nu este
admisibila, conform art. 15 din conventie, chiar si in eventualitatea unei urgente publice care
ameninta existenta natiunii (Assenov si altii contra Bulgariei, hotarare, 28 octombrie 1998, Culegere
de hotaréari si decizii 1998 - VIII, p. 3288, pct. 93).

61. Pentru a se incadra la art. 3, relele tratamente trebuie sa atingd un nivel minim de
gravitate. Aprecierea acestui minim depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata
in care victima a fost supusa la rele tratamente, urmarile fizice sau mintale si, in unele cazuri,
sexul, varsta si starea de sandtate a acesteia [hotararea Irlanda impotriva Marii Britanii din
18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, pct. 162; Kudta impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96,
pct. 91, CEDO 2000-XI; si Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 67, CEDO 2001-I11).
Curtea a considerat ca supunerea la rele tratamente ar fi ,,inumana” fiindca, inter alia, a fost



premeditata, a fost aplicatd ore in sir si a cauzat leziuni reale sau suferinte fizice sau mintale
intense. Curtea a considerat relele tratamente ,,degradante” fiindcad erau de natura a trezi
victimei sentimente de teamd, spaima si inferioritate care o puteau umili si injosi (Kudfa,
mentionata anterior, pct. 92).

62. Apreciind daca o anumita forma de tratament este ,,degradantd” in sensul art. 3,
Curtea tine seama daca scopul acestuia este de a umili i injosi persoana respectiva si daca, in
masura in care se referd la consecinte, a afectat in mod advers personalitatea lui sau a ei intr-
un mod incompatibil cu articolul 3 (hotdrarea Raninen impotriva Finlandei din 16 decembrie
1997, Culegere 1997-VIIIL, p. 2821, pct. 55). Totusi, absenta oricarui astfel de scop nu poate
elimina Tn mod concludent o constatare a unei incalcari a art. 3 (Peers, mentionata anterior,
pct. 74). Suferinta si umilirea implicate trebuie In orice caz sa meargd dincolo de acel
inevitabil element de suferintd sau umilire legat de o forma data legitima de tratament sau
pedepsire.

63. Curtea considera ca gradul contuziilor gasite de doctorii care l-au examinat pe
reclamant (a se vedea supra, pct. 14 si 16) aratd ca ranile acestuia, fie ca au fost cauzate de
politie sau de altcineva, erau suficient de grave ca sa fie considerate rele tratamente conform
art. 3 (a se vedea, de exemplu, hotararea A. impotriva Marii Britanii din 23 septembrie 1998,
Culegere 1998-VI, p. 2699, pct. 21, si hotararea Ribitsch impotriva Austriei din 4 decembrie
1995, Seria A nr. 336, p. 9 si 26, pct. 13 si 39). Guvernul nu a contestat cd ranile
reclamantului, presupunand ca s-ar fi dovedit ca 1i fusesera cauzate acestuia in mod deliberat
pe cand se afla sub controlul politiei, au atins un nivel de gravitate suficient spre a le incadra
la art. 3.

Ramane de apreciat daca statul roman ar trebui sa fie considerat raspunzator, conform
art. 3, pentru aceste rani.

64. Curtea isi reitereaza jurisprudenta confirmand standardul de proba ,,dincolo de
orice indoiald rezonabild” in aprecierea sa a probelor (Avsar impotriva Turciei, nr. 25657/94,
pct. 282, CEDO 2001). O astfel de proba poate decurge din coexistenta unor deductii
suficient de puternice, clare si concordante sau din presupuneri de facto similare necontestate.

65. Curtea este sensibila la natura subsidiara a rolului sau si recunoaste ca trebuie sa
aplice prudenta in preluarea rolului de facto de instantd de prim grad de jurisdictie, atunci
cand acest lucru nu devine inevitabil prin circumstantele unui caz anume [a se vedea, de
exemplu, McKerr impotriva Marii Britanii (hot.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000]. Cu toate acestea,
acolo unde se fac afirmatii in contextul art. 3 din conventie, Curtea trebuie sa aplice o
examinare deosebit de profunda (mutatis mutandis, Ribitsch impotriva Austriei, mentionata
anterior, Seria A nr. 336, pct. 32, si Avsar, mentionatd anterior, pct. 283) chiar daca unele
proceduri si cercetari pe plan intern au avut deja loc.

66. Curtea observa ca, la scurt timp dupa ce a plecat de la sectia de politie in seara de
4 1ulie, reclamantul a fost internat la Spitalul din Mangalia cu rani diagnosticate ca
traumatism cranio-cerebral. La 7 iulie 1997, a fost externat din spital. La 8 iulie 1997, un
medic legist 1-a examinat si a gasit contuzii in jurul ochilor, pe degetele de la mana sa dreapta,
pe piept, pe pulpa si glezna piciorului drept si un hematom la cap. Reclamantul a afirmat ca
toate aceste rani 1i fusesera cauzate de polifisti in timpul petrecut la sectia de politie, dar
Guvernul a afirmat ca Crinel M. fusese cel ce 1-a lovit pe reclamant, scurt timp nainte ca
acesta sa ajunga la sectia de politie.

67. Este de necontestat ca reclamantul a fost victima violentei la 4 iulic 1997, fie la
scurt timp inainte de sosirea sa la sectia de politie, fie pe durata sederii sale In sectia de
politie. Tinand seama de gravitatea ranilor suferite de reclamant, Curtea considera de
neconceput ca, daca reclamantul ar fi ajuns la sectia de politie cu contuzii pe corp, politistii sa
nu le fi observat. Mai mult, daca politia a observat contuziile, in mod normal ar fi trebuit sa-1



intrebe ce le provocase si, fie sa-1 duca la spital, fie sa cheme un doctor.

68. Curtea observa ca, in ciuda sustinerii Guvernului, nu exista dovezi ca l-ar fi lovit
cineva pe reclamant Tnainte de a fi intrat in sectia de politie. Nici o proba descoperita de
politie imediat dupa incident, adica in iulie 1997, nu sugereaza ca reclamantul fusese lovit de
Crinel M., cu exceptia declaratiei reclamantului din 4 iulie 1997, pe care a retras-o pe 8 iulie,
sustinand ca fusese data sub presiunea politiei.

Abia in 6 octombrie 1997 trei polifisti au prezentat o noua versiunea a evenimentelor,
declarand ca reclamantul a ajuns la sectia de politie dupa ce polifistii revenisera de la
cercetarea la fata locului din 4 iulie 1997, si ca avea contuzii pe corp la sosire. Nici unul din
martorii oculari la altercatia dintre reclamant si Crinel M. nu a confirmat noua versiune
prezentata de politie, anume ca Crinel M. il batuse pe reclamant. Cat despre Crinel M., el a
negat constant ca l-ar fi batut pe reclamant.

69. Revenind la constatarile Parchetului privind situatia de fapt, Curtea considera ca se
bazau integral pe relatarile din octombrie 1997 facute de ofiterii de polifie acuzati de rele
tratamente sau de colegii acestora. Nu numai ca procurorii au acceptat fara rezerve afirmatiile
acestor ofiteri de politie, dar se pare ca au ignorat declaratii cruciale, cum ar fi cele ale lui
Rita G., martor ocular al altercatiei dintre reclamant si Crinel M., si aceea a lui Venusa L.,
care il Tnsofise pe reclamant la sectia de politie. Aceasta din urma a declarat in iulie si
septembrie 1997 ca reclamantul nu avusese contuzii inainte de a merge la politie, dar
prezentase semne de violentd cand a plecat de la sectia de politie.

70. Cercetirile efectuate de autoritatile nationale par sa fi avut si alte neajunsuri. In
special, cu exceptia lui Rita G., nici unul dintre ceilal{i vecini care fuseserda martori la
incidentul dintre reclamant si Crinel M. nu a fost interogat. De asemenea nici ofiterul de
politie Gheorghe C. mentionat in declaratie lui Dumitru CA. din 11 1ulie 1997 (pct. 19).

71. Este, de asemenea, de remarcat ca reclamantul insusi nu a fost niciodata intrebat
cu privire la origina contuziilor sale, nici cand s-au facut afirmatii ca fusese batut de Crinel
M., nici dupi ce s-a plans procurorului ci politia il bituse. In mod similar, nici unuia dintre
ofiterii de politie care declarasera ca reclamantul avea contuzii la sosirea sa la sectia de politie
nu 1 s-a solicitat sa explice de ce nu a fost chestionat cu privire la originea contuziilor
reclamantului, nici la sosire la sectia de politie pe 4 iulie 1997, nici mai tarziu, cand au aflat
ca fusese internat in spital. Autoritatile nu au oferit nici o explicatie privind intrebarea de ce
nu s-au luat masuri sa se cerceteze pretinsa sa bataie de catre Crinel M.

72. Curtea mai observa ca decizia din 4 mai 1998 a Procurorului sef de la Parchetul
Militar Constanta nu numai ca nu a clarificat intrebarea legata de cine era raspunzator pentru
ranile reclamantului, dar, mai mult, a formulat unele acuzatii contra mai multor persoane fara
a aduce nici o dovada in sprijinul acelor acuzatii.

73. In cele din urma, Curtea remarca un numir de contradictii in dosarul de cercetare:
desi Dumitru CA. a declarat la 11 1ulie 1997 ca reclamantul a ajuns la sectia de politie inainte
s se intoarca patrula de politie, ofiterul de politie Marius I. a declarat pe 6 octombrie 1997 ca
reclamantul sosise dupa echipa de politisti care venea de la cercetari (a se vedea pct. 20 si 27).
Mai mult, rezolutia procurorului din 12 noiembrie 1997 de a refuza sa inceapa urmarirea
penala legat de ofiterii de politie mentiona ca, la 4 iulie 1997, reclamantul distrusese unele
haine ale prietenei sale, dar mama lui Steluta a declarat la 9 iulie 1997 ca acest lucru se
petrecuse pe 28 iunie (a se vedea pct. 20 si 28).

74. In acest cadru si pe baza intregului material prezentat, Curtea considerd ci
Guvernul nu a stabilit in mod satisfacator ca ranile reclamantului au fost cauzate altfel decat
prin tratamentul aplicat acestuia pe cand se afla sub controlul politiei la sectia de politie in
seara de 4 iulie 1997 si conchide ca acest rani au fost rezultatul unui tratament inuman si
degradant. Ca urmare, a avut loc o incélcare a art. 3 din conventie.

75. Tinand seama de deficientele sus-mentionate identificate la cercetare, Curtea mai
conchide si ca autoritatile statului roman nu au efectuat o ancheta adecvata a afirmatiilor
reclamantului ca fusese supus la rele tratamente. Asadar, a avut loc o incalcare a art. 3 din



convenftie si sub acest aspect.
lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si art. 13 din conventie

76. Reclamantul a sustinut ca cercetarea realizata de autoritati nu a fost suficienta spre
a intruni standardele conventiei. In acest sens, el a invocat art. 6 § 1 din conventie, care
prevede, in masura in care este relevant:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de catre o instantd ... care va hotari
asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

si art. 13 din conventie, care prevede:

,,0rice persoana ale carui drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are
dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale chiar si atunci cand incédlcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in executarea atributiilor lor oficiale.”

77. Guvernul a ripostat ca pretinsele violente asupra reclamantului din 4 iulie 1997 au
fost cercetate corespunzator si prin urmare sistemul judiciar roman nu 1i refuzase
reclamantului un o cale de atac eficienta.

A. Art. 6 § 1 din conventie

78. Curtea observa ca plangerea reclamantului in temeiul art. 6 § 1 din conventie este
in mod indisolubil legatd de reclamatia sa generald legatda de modul in care organele de
cercetare au tratat plangerea sa ca fusese batut de politie pe 4 iulie 1997 si de repercusiunile
pe care acest lucru le-a avut asupra accesului sau la cai de atac eficiente. Ca urmare, considera
necesar sa examineze aceasta plangere in cadrul obligatiei generale a statelor, conform art. 13,
de a asigura o cale de atac eficientd in cazul incalcarii conventiei (hotararea Kaya impotriva
Turciei din 19 februarie 1998, Culegere 1998-1, p. 329, pct. 105).

79. Curtea considera cd nu este necesar sd mai stabileasca daca a existat o Incélcare a
art. 6 § 1.

B. Art. 13 din conventie

80. Curtea reitereaza ca art. 13 din conventie garanteaza disponibilitatea, la nivel
national, a unei cai de atac pentru a aplica substanta drepturilor si libertatilor conventiei sub
orice forma sigurd pentru a fi asigurata in ordinea de drept interna. Efectul art. 13 este deci sa
ceara prevederea unei cai de atac interne spre a se putea aborda substanta unei ,,plangeri
intemeiate” in cadrul conventiei si a se acorda o abordare corespunzatoare, desi li se da
statelor contractante o anumita discretie legatd de modul in care se conformeaza cerintelor
conventiei in cadrul acestei prevederi. Amploarea obligatiei in temeiul art. 13 variaza in
functie de natura plangerii reclamantului in baza conventiei. Cu toate acestea, calea de atac
cerutd de art. 13 trebuie sa fie ,,eficientd” in practica, dar si in drept; in special, exercitarea
acesteia nu trebuie sa fie Tmpiedicatd in mod nejustificabil de actiunile sau inactiunile
autoritatilor statului parat (Tekdag impotriva Turciei, nt. 27699/95, pct. 95, 15 ianuarie 2004).

81. Curtea reitereaza ca art. 13 din conventic cere ca, in cazul unei incalcari
discutabile a unuia sau mai multor drepturi conform conventiei, trebuie ca victima sa aiba la
dispozifie un mecanism de a stabili raspunderea functionarilor sau organismelor statului
pentru acea incalcare. Statelor contractante li se acorda o anumita discretie legat de modul in



care isi respecta obligatiile din conventie in temeiul acestei dispozitii. Ca regula generala,
dacad o singura cale de atac nu satisface prin ea insasi in intregime cerintele art. 13, intreaga
constructie a cailor de atac prevazut de legislatia interna ar putea sa faca acest lucru [a se
vedea, printre multe altele, Kudfa impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 157, CEDO 2000-
XI; a se vedea si Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, pct. 75, CEDO 2002-I].

82. Cu toate acestea, extinderea obligatiei statului in temeiul art. 13 variaza in functie
de natura plangerii reclamantului si, in anumite situatii, de existenta unei cai de atac speciale,
cerinta prevazuta in conventie. Asadar, in cazuri de deces suspect sau de rele tratamente, data
fiind importanta fundamentald a drepturilor protejate de art. 2 si 3, art. 13 cere, in afara de
plata unei despagubiri acolo unde este cazul, o cercetare profunda si mai eficienta capabila de
a duce la identificarea si pedepsirea celor vinovati de comiterea de rele tratamente (Anguelova
impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, pct. 161-162, CEDO 2002-1V; Assenov si alti impotriva
Bulgariei, mentionata anterior, pct. 114 si urm.; Siheyla Aydin impotriva Turciei, nr. 25660/94,
pct. 208, 24 mai 2005).

83. Pe baza dovezilor aduse in prezenta spetd, Curtea constata ca autoritagile statului
au fost raspunzatoare pentru ranile suferite de reclamant la 4 iulie 1997. Plangerile
reclamantului la autoritatile interne in aceasta privinta s-au bazat pe aceleasi dovezi si deci au
fost ,discutabile” in cadrul art. 13 (hotararea Boyle si Rice impotriva Marii Britanii,
27 aprilie 1988, Seria A nr. 131, p. 23, pct. 52). Autoritatile aveau prin urmare obligatia de a
executa o cercetare eficientd a afirmatiilor sale indreptate Tmpotriva ofiterilor de politie. Din
motivele aratate mai sus nu se poate considera ca ar fi fost executatd o cercetare penalad
eficienta conform art. 13, ale carui cerinte sunt mai ample decat obligatia de cercetare impusa
de art. 3 (mutatis mutandis, Buldan impotriva Turciei, nr. 28298/95, pct. 105, 20 aprilie 2004;
Tanrikulu impotriva Turciei, nr. 23763/94, pct. 119, CEDO 1999-1V; Tekdag, mentionata anterior,
pct. 98). Ca urmare, orice alte cai de atac disponibile pentru reclamant, inclusiv o cerere de
despagubiri, au avut sanse de succes limitate si ar putea fi considerate teoretice si iluzorii, si
incapabile sa ofere reparatii reclamantului. Desi instantele civile au capacitatea de a face o
apreciere independentd a faptelor, in practicd greutatea pe care o are ancheta penala
precedentda este atat de importantd, incat chiar cele mai convingatoare dovezi contrarii
prezentate de un reclamant ar fi adesea respinse si o astfel de cale de atac s-ar dovedi doar
teoretica si iluzorie (Menesheva impotriva Rusiei, nr. 59261/00, pct. 77, 9 martie 2006, si
Corsacov impotriva Moldovei, nr. 18944/02, pct. 82, 4 aprilie 2006). Acest lucru este ilustrat de
faptul ca printre numeroasele exemple de jurisprudenta interna prezentate de Guvern, dintre
care unele datau din anii 1970, nici un singur caz nu a aratat ca o instanta civila nu ar fi tinuta
de o solutie a autoritatilor de urmarire penala care constata ca in cauza nu se comisesera rele
tratamente.

Curtea poate deci conchide ca, in circumstantele specifice ale cauzei, posibilitatea de a
obtine in urma unui proces acordarea de despagubiri de catre politia romana este doar
teoretica.

84. Curtea constatd deci cd reclamantului i-a fost refuzata o cale de atac eficientd in
privinta pretinsei comiteri de rele tratamente de catre politie. Ca urmare, a existat o Incédlcare
a art. 13 din conventie.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 14 coroborat cu art. 3 si 13 din conventie

85. Reclamantul se plange ca relele tratamente suferite si refuzul procurorului militar
de a pune sub acuzare ofiterii de politie raspunzatori pentru comiterea de rele tratamente s-a
datorat in mare masura etniei sale roma si deci in contradictie cu cerinta nediscriminarii
stabilita de art. 14 coroborat cu art. 3 si 13. Art. 14 din conventie prevede:

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenentd la o minoritate nationala, avere,



nastere sau orice alta situatie.”

86. Reclamantul a sustinut ca relele tratamente suferite pe cand se afla in interiorul
sectiei de politie Mangalia si atitudinea pasiva a autoritatilor au rezultat mai ales din faptul ca
era de origine roma. A replicat ca originea sa etnica era cunoscutd ofiterilor de politie. De
asemenea, a afirmat ca autoritatile de cercetare s-au referit deschis si in mod repetat la
originea sa etnica drept un factor ce milita impotriva plangerii sale contra abuzurilor politiei.
Reclamantul a subliniat ca afirmatia sa trebuie evaluatd in contextul nereusitei bine
documentate si repetate a autoritatilor romane de a solutiona cazurile de violente anti-romi si
de a lua masuri contra discriminarii.

87. Guvernul considera plangerea reclamantului nefondata.

88. Jurisprudenta Curtii cu privire la art. 14 stabileste ca discriminare inseamna a trata
diferit, fara o justificare obiectiva si rationald, persoane in situatii clar similare (Willis impotriva
Marii Britanii, nr. 36042/97, pct. 48, CEDO 2002-IV). Violenta rasiala este un afront deosebit
fata de demnitatea umana si, avand in vedere consecintele periculoase ale acesteia, necesita
din partea autoritatilor o vigilentd specialda si o reactie viguroasd. Pentru acest motiv,
autoritaile trebuie sa se foloseasca de toate mijloacele disponibile spre a combate rasismul si
violenta rasista, astfel intarind viziunea democratica a unei societati in care diversitatea nu
este perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de imbogatire. [Nachova si altii impotriva Bulgariei
(GC), nr. 43577/98 si 43579/98, pct. 145, CEDO 2005-VII].

89. Curtea reaminteste In continuare ca, la cercetarea incidentelor violente, autoritatile
au datoria suplimentara de a lua toate masurile rationale spre a demasca orice motivatie
rasistd si de a constata daca ura sau prejudiciile etnice au putut juca sau nu un rol in
evenimente (Nachova si altii impotriva Bulgariei, mengionata anterior, pct. 160).

90. Tratarea violentei si brutalitatii induse rasial pe picior de egalitate cu cazuri care
nu au accente rasiste ar Tnsemna sa inchidem un ochi fata de natura specifica a actiunilor care
sunt deosebit de distructive pentru drepturile fundamentale. Nerealizarea acestei distinctii a
modului in care sunt abordate situatii diferite in esenfd poate constitui un tratament
nejustificat ireconciliabil cu art. 14 din conventie (Nachova si altii impotriva Bulgariei,
mentionatd anterior, cu referinte in continuare).

91. Curtea este de acord ca dovedirea motivatiei rasiale se va dovedi extrem de dificila
in practicd. Obligatia statului parat de a investiga posibile accente rasiste intr-o actiune
violenta este o obligatie de a depune cele mai bune eforturi si nu este absolutd; autoritatile
trebuie sa facd ce este rational in circumstantele cauzei (Nachova si altii impotriva Bulgariei,
mentionata anterior, pct. 160).

92. Confruntata cu plangerea reclamantului in temeiul art. 14, sarcina Curtii este de a
stabili mai intai de toate daca rasismul a fost un factor cauzal sau nu in relele tratamente
cauzate reclamantului de catre politie si in legatura cu aceasta, daca statul parat si-a respectat
sau nu obligatia de a investiga posibilele motive rasiste. Mai mult, Curtea trebuie de
asemenea sa examineze daca in realizarea cercetarilor legate de sustinerea reclamantului ca a
suferit rele tratamente, autoritatile interne l-au discriminat pe reclamant si, daca da, daca
discriminarea s-a bazat pe originea sa etnica.

93. In privinta primului capit de cerere, in special afirmatia ci relele tratamente s-au
bazat pe prejudicii rasiale, Curtea reaminteste ca, in aprecierea probelor in acest context, a
adoptat standardul de proba ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”. Cu toate acestea, scopul ei
nu a fost niciodata de a imprumuta abordarea sistemelor juridice nationale care fac uz de acel
standard. Rolul sau este nu de a se pronunta asupra vinovatiei penale sau raspunderii civile, ci
asupra responsabilitatii statelor contractante in baza conventiei. In procedurile aflate pe rolul
sau, Curtea nu ageazd bariere procedurale in calea admisibilitatii probelor sau formule



prestabilite pentru aprecierea lor. Adopta concluziile sustinute, In opinia sa, de evaluarea
libera a tuturor probelor, inclusiv a acelor deductii ce pot decurge din fapte si sustinerile
partilor. Conform jurisdictiei sale constante, probele pot decurge din coexistenta unor deductii
suficient de puternice, clare si concordante sau a unor presupuneri de fapt similare
necontestate. Mai mult, nivelul de convingere necesar spre a ajunge la o anumita concluzie si,
in acest context, distribufia sarcinii probei este intrinsec legatd de specificitatea faptelor,
natura afirmatiilor facute si dreptul respectiv din conventie. Curtea este, de asemenea, atenta
la seriozitatea care caracterizeaza faptul ca se statueaza printr-o decizie ca un stat contractant
a incalcat drepturile fundamentale (Nachova si altii impotriva Bulgariei, mengionata anterior, pct.
147 si referinte In continuare).

94. Curtea ia nota ca reclamantul nu s-a referit la fapte anume spre a-si intemeia
sustinerea ci violenta la care a fost supus a avut motivatie rasiala. In loc de aceasta, a sustinut
ca afirmatia sa trebuie apreciatd in contextul esecului documentat si repetat al autoritatilor
romane de a solutiona cazurile de violenta anti-romi si de a oferi remedii pentru discriminare.

95. Cu toate acestea, exprimarea preocuparii de catre diferite organizatii cu privire la
numeroasele acuzatii de violentd impotriva romilor comisa de catre organele de aplicare a
legii si repetatul esec al autoritafilor romane de a remedia situatia si a redresa discriminarea
nu sunt suficiente sd se considere cd s-a constatat cd motive rasiste au jucat un rol in
comiterea de rele tratamente asupra reclamantului.

96. Trecand la celalalt aspect al afirmatiei reclamantului, anume obligatia statului de a
investiga posibilele motive rasiale, Curtea observa ca a constatat deja ca autoritatile romane
au Incalcat art. 3 din conventie in sensul ca nu au realizat o cercetare semnificativa a comiterii
de rele tratamente reclamantului (a se vedea supra, pct. 69-75).

Curtea mai observa si ca nu au existat afirmatii de abuzuri verbale rasiste exprimate de
politie in timpul incidentului care a implicat folosirea forfei contra reclamantului. Ca urmare,
contrar situatiei din cauza Nachova gi altii (mentionata anterior, pct. 166), procurorii din cauza
de fatd nu au avut prima facie informatii plauzibile de violentd indusd care sd necesite
cercetarea posibilelor motive rasiste in ale evenimentelor.

97. Cu toate acestea, Curtea observda ca numeroasele incidente anti-romi care au
implicat adesea organe ale statului dupa caderea regimului comunist in 1990 si alte dovezi
documentate de esec repetat al autoritatilor in a solutiona cazurile de astfel de violente erau
cunoscute publicului in general, deoarece erau regulat prezentate de mass-media. Reiese din
probele prezentate de reclamant ca toate aceste incidente au fost in mod oficial aduse in
atentia autoritatilor si, ca urmare, acestea din urma au initiat diverse programe avand drept
scop eradicarea acestui tip de discriminare. Neindoielnic, astfel de incidente, precum si
politicile adoptate de cele mai Tnalte autoritati din Romania spre a lupta contra discriminarii
romilor erau cunoscute autoritatilor de cercetare in cazul de fata, sau ar fi trebuit sa fie
cunoscute, si deci ar fi trebuit sa se acorde o grija speciala cercetarii posibilelor motive rasiste
din spatele violentei.

98. Nu numai ca nu a existat nici o incercare din partea procurorilor de a verifica
comportamentul polifistilor implicati In violenta, care sa verifice, de exemplu, daca mai
fusesera implicafi in trecut in incidente similare sau daca au fost acuzati de a prezenta
sentimente anti-romi, dar procurori au facut remarci tendentioase referitoare la originea roma
a reclamantului pe tot parcursul cercetarii (a se vedea supra, pct. 28 si 31). Nu s-a prezentat
nici o justificare de catre Guvern referitor la aceste remarci.

99. Curtea a mai constatat ca astfel de remarci facute de autoritatile judiciare romane
cu privire la originea roma a unui solicitant erau pur discriminatorii si a tinut seama de ele ca
factor agravant in examinarea plangerii reclamantului in baza art. 3 din conventie in cauza
Moldovan si altii impotriva Roméaniei (nr. 2) (nr. 41138/98 si 64320/00, hotarare din 12 iulie
2005, pct. 108 - 114 si 120 si 121).

100. In cauza de fata, Curtea constati cd remarcile tendentioase ficute de procurori cu
privire la originea romd a reclamantului dezvaluie o atitudine general discriminatorie a



autoritatilor, care a intarit convingerea reclamantului ca orice cale de atac in cazul sau era pur
iluzorie.

101. Tinand seama de toate elementele de mai sus, Curtea considera ca necercetarea
de catre organele judiciare a posibilelor motive rasiale in relele tratamente aplicate
reclamantului, asociatd cu atitudinea lor pe parcursul cercetarii, constituie o discriminare fata
de drepturile reclamantului contrara art. 14 coroborat cu art. 3 sub aspect procedural si art. 13
din conventie.

Rezulta ca a existat o incalcare a art. 14 din conventie coroborat cu art. 3 sub aspect
procedural si art. 13.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie
102. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declari ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

103. Reclamantul solicitd 60 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

104. Guvernul solicitd Curtii sd respingd aceste pretentii, considerand ca sunt
exagerate si nesustinute de probe.

105. Curtea observa ca reclamantul a suferit numeroase rani provocate de organele de
cercetare, cum ar fi traumatismul cranian si contuzii in jurul ochilor, pe degetele de la mana
dreaptd, pe piept, si pe coapsa si glezna piciorului drept. Curtea constatd ca autoritatile
judiciare ale statului parat au incalcat art. 3 prin rele tratamente aplicate reclamantului si din
cauza neinvestigarii de catre autoritati a susfinerilor reclamantului. Mai constata ca
reclamantului i s-a refuzat o cale de atac eficienta legatda de comiterea de rele tratamente de
catre politie cu incalcarea art. 13 si ca reclamantul a fost discriminat din cauza originii sale
etnice in folosinta drepturilor sale in conform art. 3 si 13. In aceste circumstante, Curtea
considera ca suferinta reclamantului si frustrarea nu pot fi compensate prin simpla constatare
a Incdlcarii. Tindnd seama de jurisprudenta sa precedentd privind art. 3 (in special, Khudoyorov
impotriva Rusiei, nr. 6847/02, CEDO 2005-X (extrase); Matko impotriva Sloveniei, nr. 43393/98,
hotarare din 2 noiembrie 2006; si Dilek Yilmaz impotriva Turciei, nr. 58030/00, hotarare din
31 octombrie 2006) si pronuntand in echitate, Curtea ii acorda 8 000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

106. Reclamantul mai solicitd 14 271 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
atat pe plan intern cat si pe durata procedurii la Curte de catre reprezentantii sai, platiti direct
acestora dupa cum urmeaza:

(1) Centrul European pentru Drepturile Romilor solicita 605 EUR pentru 15 ore de
activitate juridica petrecute cu trecerea In revistda a probelor si pledoariilor, consiliere
strategica si redactarea corespondentei catre Curte;

(i1) reclamantul a mai prezentat un contract de asistentd juridica incheiat cu avocatul
sau, d-na Macovei, conform caruia aceasta din urma ar fi urmat sa fie platitd cu anumite
onorarii pe ora, pe baza unor liste de ore efectiv lucrate. Un document detaliat a fost
prezentat, indicand datele precise si numarul de ore lucrate pentru pregatirea cazului, care se
ridica la 116 ore in total, si onorariul pe ora pentru orice tip de activitate: 5 EUR pe ora



pentru adrese simple si alte activitati de secretariat, 20 EUR pe ora cheltuieli necesare de
deplasare, 45 EUR pe ord pentru intruniri, interviuri si declaratii scrise si 120 EUR pe ora
pentru cercetari ale jurisprudentei si legislatiei, studii ale documentelor de la dosarul cauzei,
redactarea observatiilor cu privire la admisibilitate si fond, precum si reparatia echitabila. Au
mai fost prezentate fige de pontaj cu orele efectiv lucrate, inclusiv fise de pontaj si costurile
de deplasare intre Bucuresti si Mangalia si pentru intdlniri intre avocat si reclamant si tatal
sau. Onorariile totale solicitate de avocat se ridica la 13366 EUR;

(i11) in sfarsit, Comitetul Roman Helsinki a solicitat 300 EUR pentru asistenta tehnica
si corespondenta diversa.

107. Reprezentantii reclamantului au sustinut cad numarul de ore petrecut de ei cu cazul
nu a fost excesiv si se justificd prin complexitatea sa si abundenta detaliilor. Timpul s-a
justificat prin incercarile repetate de a obfine acces la dosarul medical si prin faptul ca
intreaga corespondenta cu Curtea a fost realizata intr-o limba straina.

108. In ceea ce priveste onorariile orare, reprezentantii au sustinut ¢ se incadrau in
media onorariilor in mod normal aplicate de firmele de avocatura din Bucuresti, anume 200
EUR pe ora. in plus, un onorariu orar de 120 EUR era rezonabil, tindnd seama de reputatia
avocatului ca expert in domeniul drepturilor omului.

109. Guvernul nu a contestat numarul de ore petrecut de reprezentantii reclamantului,
data fiind complexitatea cauzei. Cu toate acestea, a considerat ca onorariul pe ora al
avocatului de 120 EUR era excesiv, si a facut referire la un numar de cazuri din Bulgaria in
care Curtea acordase onorarii care se ridicau la rate orare de 40-50 EUR. A mai sustinut ca
reclamantul nu prezentase nici un contract cu Centrul European pentru Drepturile Romilor ca
baza obiectiva pentru calculul onorariului acestuia. In cele din urmai, a sustinut ci suma de
300 EUR solicitata de Comitetul Helsinki nu era sustinuta de nici o dovada.

110. Curtea reitereaza ca, pentru ca rambursarea cheltuielilor de judecata sa opereze
conform art. 41, este necesar sa se stabileasca caracterul real, necesar si rezonabil al acestora.
[a se vedea, de exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (GC), nr. 23118/93, pct. 62,
CEDO 1999-VIII, si Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05, pct. 176, 11 iulie 2006].
Conform art. 60 § 2 din regulamentul Curtii, fiecare pretentie trebuie insotitd de documente
justificative pertinente, in absenta acestora Camera putand respinge cererea integral sau
partial.

111. In cazul de fatd, tinand seama de criteriile de mai sus, de lista punctuald
prezentata de reclamant si de numarul si complexitatea problemelor abordate si contributia pe
fond a avocatilor din 1999 pana in prezent, Curtea acorda reclamantului suma ceruta, dupa
cum urmeaza: 605 EUR catre Centrul European pentru Drepturile Romilor, 13,366 EUR catre
Monica Macovei si 300 EUR catre Comitetul Roman Helsinki, ce se vor plati separat intr-un
cont bancar indicat de fiecare din reprezentantii reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

112. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a art. 3 din conventie atat sub aspect material, cat
si sub aspect procedural;

3. Hotaraste ca a avut loc o Incalcare a art. 13 din conventie din cauza lipsei unei cai de
atac eficiente cu privire la relele tratamente invocate;

4. Hotaraste cd a avut loc o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 3 sub aspect procedural



si art. 13 din conventie;

5. Hotaraste

(a) cd statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume:

(1) 8.000 EUR (opt mii de euro) reclamantului cu titlu de prejudiciu moral, plus orice
suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit, care va fi convertitd Tn moneda statului parat
la rata de schimb aplicabila la data platii;

(i1) 14.271 EUR (paisprezece mii doud sute saptezeci si unu euro) plus orice suma ce
ar putea fi datoratd cu titlu de impozit, pentru cheltuieli de judecata, a se plati intr-un cont
bancar indicat de fiecare reprezentant dupa cum urmeaza :

(a) 605 EUR (sase sute cinci euro) catre Centrul European pentru Drepturile Romilor;

(B) 13.366 EUR (treisprezece mii trei sute si saizeci si sase euro) catre d-na Monica
Macovei, suma care va fi convertitd Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la
data platii; si

(y) 300 EUR (trei sute euro) catre Comitetul Roman Helsinki, sum& care va fi
convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in engleza, apoi comunicata in scris la 26 iulie 2007, in temeiul art. 77 § 2 si
3 din regulament.

Santiago Quesada Elisabet Fura-Sandstrém
Grefier Presedinte



