SECTIA A TREIA
CAUZA CLEJA SI MIHALCEA iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 77217/01)

HOTARARE
STRASBURG

8 februarie 2007

DEFINITIVA
08/05/2007

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Cleja si Mihalcea impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
D-nii B.M. zupancic¢, presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, V. Zagrebelsky, E. Myjer, David Thor
Bjorgvinsson, D-na 1. Ziemele, judecatori, si din M. V. Berger, grefier al sectiei,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 ianuarie 2007,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea acestei cauze se afla o cerere (nr. 77217/01) indreptata impotriva Romaniei
prin care doi resortisan{i ai acestui stat, d-nele Cerna-Rodica-Maria Cleja si Gheorghita
Mihalcea (,,reclamantele”), au sesizat Curtea la 8 noiembrie 2001 in temeiul art. 34 din
Conventia cu privire la apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
(“conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de dl. R. Dobrescu, avocat din Bucuresti. Guvernul roman

(Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Beatrice Ramascanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantele sustineau cad suferisera o ingerintd disproportionatd in dreptul lor cu
privire la bunurile lor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza respingerii de catre
instantele interne a actiunii lor in schimb obligatoriu de locuinte.

4. Printr-o hotarare din 29 iunie 2006, Curtea a declarat cererea partial admisibila.

5. Atat reclamantele cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

IN FAPT



I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
6. Reclamantele s-au nascut in 1937 si respectiv 1913 si domiciliaza la Paris.
1. Actiunea in revendicare

7. Printr-o hotarare administrativad din 14 martie 1989, luatd in temeiul Decretului nr.
223/1974 cu privire la nationalizarea unor bunuri, Primaria Municipiului Bucuresti a
confiscat imobilul care apartinea celei de-a doua reclamante si sotului acesteia, acest lucru
fara a-1 despagubi si invocand plecarea lor pretins ilegala din Romania.

8. Printr-o sentinta din 2 martie 1994, Judecatoria Bucuresti, considerand ca statul
confiscase imobilul fara titlu, a admis actiunea pe care sotii Mihalcea o introdusesera
impotriva Primariei Municipiului Bucuresti in vederea anularii hotararii administrative din 14
martie 1989 si a revendicarii imobilului lor. Apelul facut de Primaria Municipiului Bucuresti
a fost respins de Tribunalul Bucuresti. Primaria nefacand recurs, sentinta din prima instanta a
devenit definitiva in temeiul hotararii nr. 1805/1994 a Tribunalului Bucuresti.

9. Imobilul in cauza era locuit de sotii C., chiriasi ai statului in temeiul unui contract de
inchiriere din 1989. La 9 martie 1995, in temeiul Legii nr. 17/1994 pentru prelungirea sau
reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele suprafete locative (“Legea nr. 17/1994”),
societatea de stat H., care administra imobilul, a prelungit cu o durata de cinci ani contractul
de inchiriere al sotilor C.

10. La 9 ianuarie 1998, sotul celei de-a doua reclamante a decedat si reclamantele,
mostenitoarele sale, au devenit proprietarele imobilului in cauza. La 31 iulie 1998, dreptul lor
de proprietate a fost inscris in registrele funciare.

2. Actiunile in evacuare conditionata a chiriagsilor statului

11. Printr-o hotarare din 30 noiembrie 1998, pronuntandu-se in ultima instanta, Curtea de
Apel Bucuresti a respins actiunea introdusa de reclamante la 13 octombrie 1995 spre a obtine
evacuarea sotilor C., carora le era propus un alt apartament in schimbul plecarii lor. Motivele
principale ale respingerii erau ca apartamentul pus la dispozitia chiriagilor de reclamante
apartinea unor terti si ca existau indoieli legate de veridicitatea acordului acestora din urma in
vederea incheierii unui contract de inchiriere cu chiriasii, deoarece procura data de terti cu
acest titlu nu fusese autentificata de un notar.

12. La 28 septembrie 1999, reclamantele au introdus la Judecatoria Bucuresti o noua
actiune in evacuare conditionata a sotilor C. Ele se intemeiau pe art. 23 - 25 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte (“O.U.G. nr. 40/1999”), care reglementau schimbul
obligatoriu de locuinte. Ele precizau ca doreau sa revina in fara lor si in imobilul lor, si c¢a in
acest scop puneau la dispozitia chiriasilor un apartament proprietatea lui V.T., care isi daduse
in prealabil acordul. Reclamantele adaugau ca la 17 iunie 1999 ele propusesera sotilor C. sa
realizeze schimbul de locuinte pe cale amiabila, dar fara rezultat.

13. La infatisarea din 22 noiembrie 2000, reclamantele au depus la dosarul cauzei o
declaratia a lui V.T. datata 20 noiembrie 2000 si autentificata de un notar; V.T. arata acolo ca
accepta sa inchirieze sotilor C. doua camere din apartamentul sau, conform dispozitiilor
0.U.G. nr. 40/1999. Apartamentul in cauza prezenta o parte privata compusa din doud camere
avand o suprafata totala de 33,65 m? (15,90 m? si 17,75 m? respectiv), precum si o parte



comund de 20,74 m?, impartita cu un alt apartament (nelocuit la momentul faptelor) si
compusa dintr-o bucatarie, o camera de baie si un culoar.

In intampinarea lor, sotii C. au indicat mai ales cd in opinia lor V.T. ar fi trebuit si
formuleze o cerere de interventie in interes propriu in procedura aflatd pe rol pentru ca
hotararea data de instantd sa 1i fie opozabild in cazul in care actiunea reclamantelor ar fi fost
admisa.

14. Printr-o sentinta din 20 decembrie 2000, Judecatoria Bucuresti a respins in temeiul art.
14 din O.U.G. nr. 40/1999 actiunea reclamantelor in vederea evacuarii sotilor C. Aceasta a
apreciat ca partile interesate nu notificasera sotilor C. hotararea lor de a nu prelungi contractul
de inchiriere si cad ele nu puteau de altfel refuza sa il prelungeasca din moment ce nu erau
cetatene romane domiciliate Tn Romania si Tn consecinta ele nu indeplineau conditiile din art.
14 alin. 2 si 3 citat mai sus.

15. Reclamantele au formulat un recurs impotriva acestei sentinte, aratand ca actiunea lor
nu se referea la prelungirea contractului de inchiriere al sotilor C. — chestiune reglementata de
art. 14 din O.U.G. nr. 40/1999, cum retinuse instanta citatd mai sus —, ci la schimbul
obligatoriu de locuinte, reglementat de art. 23 - 25 din acelasi text. Ele precizau ca
Judecatoria Bucuresti pronuntase sentinta fara a se pronunta pe fond si fara a supune unei
dezbateri contradictorii dispozitiile legale invocate de aceasta.

In concluziile lor de raspuns la acelea ale sotilor C., reclamantele au sustinut ci Legea nr.
241/2001, care intrase in vigoare la 23 mai 2001 si care modificase art. 24 alin. (3) din
0.U.G. nr. 40/1999, nu era aplicabil in spetd, tindnd seama de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
care sanctiona aplicarea retroactiva a legii civile, si ca aceasta noud lege nu avea de altfel
nicio incidentd asupra rezultatului litigiului. Pe de altd parte, reclamantele au subliniat ca
declaratia autentificata a lui V.T. indeplinea conditiile puse de art. 23 alin. 3 din O.U.G. nr.
40/1999, care nu prevedea ca tertul proprietar trebuia sa intervind in procedura, si ca ele
cerusera evacuarea conditionata a sotilor C., in asa fel incat acestia din urma sa nu trebuiasca
sa se mute decat dupa incheierea efectiva a contractului de inchiriere cu V.T.

16. Printr-o hotarare din 31 mai 2001, Tribunalul Bucuresti, in temeiul art. 23 alin. (3) din
0.U.G. nr. 40/1999, a respins simultan recursul si actiunea reclamantelor ca neintemeiate, sub
motiv ca partile interesate nu dovedisera ca V.T. acceptase sa incheie un contract de inchiriere
cu sofii C. Conform tribunalului, instantele nu puteau presupune vointa lui V.T. nici sa-i
impuna acesteia incheierea contractului de inchiriere n cauza.

3. Recursul in anulare formulat de Procurorul General

17. La o data neprecizata, la cererea reclamantelor, Procurorul General al Romaéniei a
sesizat Curtea Suprema de Justitie cu un recurs in anularea hotararii Tribunalului Bucuresti
din 31 mai 2001, sub motiv ca reclamantele demonstrasera ca V.T. acceptase sa incheie
contractul de inchiriere cu sotii C. — conform dispozitiilor relevante din O.U.G. nr. 40/1999 —
prezentand declaratia acesteia din urma autentificata de un notar.

18. Printr-o hotarare din 20 decembrie 2002, dupad ce a precizat cad examinase probele
depuse la dosar, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in anulare ca nefondat. Ea a
apreciat ca, desi motivatia hotararii din 31 mai 2001, pronuntatd in recurs, era criticabila,
hotararea pe fond era corectd. Curtea Suprema de Justifie a apreciat ca cererea reclamantelor
in vederea unui schimb obligatoriu de locuinte nu indeplinea conditiile cerute de art. 23 alin.
(3) din O.U.G. nr. 40/1999, sub motiv ca dosarul cuprindea o declaratie simpla a lui V.T. care
arata ca aceasta urma sa accepte in viitor sa Incheie un contract de inchiriere cu sotii C.; or
instantele nu puteau impune acesteia din urma incheierea unui contrat consensual. Pe de alta



parte, Curtea Suprema a precizat pe scurt ca apartamentul propus pentru schimb nu respecta
exigentele minime in materie de suprafata, “dependinte” si de echipament prevazute in anexa
nr. 1 a Legii nr. 114/1996 privind locuintele (“anexa nr. 1), la care facea trimitere art. 23 din
0.U.G. nr. 40/1999 dupa ce fusese modificat de Legea nr. 241/2001.

19. Dupa ce a incheiat cu reclamantele in iunie 2004 un acord autentificat de un notar in
baza caruia au obtinut plata din partea primelor a unei sume de 2 500 euro (EUR) cu titlu de
“cheltuieli efectuate pentru a parasi apartamentul”, sotii C. au parasit apartamentul
reclamantelor in iulie 2004.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
1. Dispozitii legale privind interventia in interes propriu in procedura

20. Conform art. 49 C. proc. civ., interventia in interes propriu se poate face in interesul
tertului intervenient, atunci cand acesta invoca un drept distinct de cele ale partilor in litigiu,
sau 1n interesul uneia din partile initiale, in cazul in care tertul doreste numai sa sprijine
cererea uneia dintre ele. Conform art. 51 C. proc. civ., interventia in interes propriu in
interesul uneia din partile initiale poate avea loc “chiar in fata instantei de ultim grad”, ceea
ce inseamnd conform doctrinei posibilitatea de a interveni in orice stadiu al procedurii,
inclusiv cu ocazia unui recurs extraordinar (V.M. Ciobanu, Tratat practic §i teoretic de
procedura civila, tomul 1, p. 327).

Tinénd seama de principiul conform céruia partile controleazé procesul civil
unui tert, ca acesta sa mtervma in procedura; ele pot cel mult sa ridice in dezbaterlle partilor
problema necesitatii unei astfel de interventii (hotararea Curtii de Apel din Cluj nr. 2249 din
12 octombrie 2000).

2. Legea nr. 17/1994 din 8 aprilie 1994 pentru prelungirea sau reinnoirea contractelor de
inchiriere privind unele suprafete locative (“Legea nr. 17/19947)

22. Art. 1 al legii era redactat astfel:

,»Contractele de inchiriere, indiferent de proprietar, privind suprafetele locative cu destinatia de
locuinte, supuse normarii i inchirierii conform Legii nr. 5/1973, [...], aflate in curs de executare la data
intrarii 1n vigoare a prezentei legi, se prelungesc de drept pe o perioada de 5 ani, in aceleasi conditii (ca si
cele stabilite de Legea nr. 5/19730).”

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nrv. 40 din 8 aprilie 1999 pentru protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte (,,O0.U.G. nr. 40/1999”)

23. O.U.G. nr. 40/1999 a fost adoptatd pentru a solutiona problema contractelor de
inchiriere, mai ales pentru a celor care fusesera prelungite de plin drept, oricare ar fi fost
proprietarul, in temeiul Legii nr. 17/1994 citatda mai sus. Art. 2 al acesteia prevedea ca, la
cererea chiriagului, durata unui contract de inchiriere pentru un imobil retrocedat fostului
proprietar se prelungea cu o duratd maxima de trei ani. Art. 9 si 10 prevedeau ca persoana
juridica, care a detinut sau a administrat locuinta informeaza chiriasii cu privire la restituirea
catre proprietari a apartamentelor pe care le locuiau; proprietarii trebuia sd stabileasca o
intdlnire spre a incheia un contract de 1inchiriere cu chiriagii, transmitandu-le aceasta
notificare prin executor judecatoresc in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a O.U.G.
nr. 40/1999. In sfarsit, art. 11 si 13 precizau ci nerespectarea acestor formalitati de proprietar
dadeau nastere prelungirii de drept a contractului de inchiriere anterior; totusi, o astfel de



prelungire nu se aplica in cazurile prevazute expres, ca acela al refuzului chiriasilor de a se
muta Intr-un alt apartament, pus la dispozitia lor de proprietarul interesat conform
dispozitiilor pertinente din O.U.G. nr. 40/1999.

24. Legea nr. 241/2001 pentru aprobarea O.U.G. nr. 40/1999 si care a intrat in vigoare la
23 mai 2001, prin publicarea sa in Monitorul Oficial (“Legea nr. 241/2001”) — a modificat art.
2 mai sus mentionat stabilind la cinci ani durata unui contract de inchiriere pentru locuinte
prelungit la cererea chiriasului in cazul unui imobil retrocedat fostului proprietar. Pe de alta
parte, aceastd lege aratd cd chiria ceruta chiriasilor nu poate depasi 15 % din venitul net lunar
al familiei daca venitul net lunar pe membru de familie nu depaseste salariul net lunar mediu
din tara (acesta din urma era de aproximativ 117 euro in perioada respectiva).

25. Efectele O.U.G. nr. 40/1999 au incetat la 8 aprilie 2004. In temeiul O.U.G. nr. 8/2004,
numai unui contract de inchiriere pentru locuinte referitor la un spatiu care aparfinea statului
poate fi prelungit cu cinci ani, la cererea chiriagului.

Art. 14

,»(1) La expirarea termenului de inchiriere chiriagul are dreptul la reinnoirea contractului pentru aceeasi
perioada, daca partile nu modifica prin acord expres durata inchirierii.

(2) Proprietarul poate refuza reinnoirea contractului de inchiriere numai pentru urmatoarele motive: a)
locuinta este necesara pentru a satisface nevoile sale de locuit, ale sotului, parintilor ori copiilor oricaruia
dintre acestia, numai dacd sunt cetdteni romani cu domiciliul in Romaénia [...];

(3) Proprietarul este obligat sa i notifice chiriasului refuzul de a reinnoi contractul de inchiriere cu cel
putin un an inainte de expirarea acestuia, pentru situatiile prevazute la alin. (2) lit. a) si b). In cazurile
prevazute la alin. (2) lit. ¢) si d) notificarea se face cu cel putin 60 de zile inainte de expirarea contractului

[.]”

Art. 23

,»(1) Proprietarii au dreptul sa ceara si sa obtind mutarea chiriasilor din spatiile cu destinatia de locuinta
pe calea unui schimb obligatoriu.

(2) Pentru aceasta, proprietarul este obligat sa puna la dispozitie chiriasului, cu contract de inchiriere,
un alt spatiu cu destinatia de locuinta in aceeasi localitate sau intr-o alta localitate, cu acordul chiriagului si
cu respectarea suprafetei locuibile minime de 15 mp persoana.

(3) Daca locuinta oferita in schimb este proprietatea altei persoane, contractul de inchiriere se incheie
de catre aceasta pentru un termen care nu poate fi mai mic decét cel prevazut in contractul initial.”

Legea nr. 241/2001 sus mentionatd a modificat dupa cum urmeaza art. 23 alin. (2) din
0O.U.G. nr. 40/1999:

,»(2) Pentru aceasta proprietarul este obligat sa pund la dispozitie chiriasului, cu contract de inchiriere,
un alt spatiu cu destinatia de locuinta 1n aceeasi localitate sau intr-o altd localitate cu acordul chiriasului,
cu asigurarea exigentelor minimale prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

4. Legea nr. 114/1996 privind locuintele (“Legea nr. 114/1996”)

26. Art. 1 din Legea nr. 114/1996, intrata in vigoare la 21 octombrie 1996, aratd ca acest
text a fost adoptat spre a reglementa problemele sociale, economice, tehnice si juridice legate
de constructia si utilizarea imobilelor de locuit, realizarea de noi locuinte fiind intr-adevar
prezentata ca un obiectiv de interes national urmarit pe termen lung de autoritati.

27. Anexa nr. 1 a Legii nr. 114/1996 precizeaza, in mai multe tabele foarte detaliate,
conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca apartamentele si imobilele destinate
locuirii spre a fi calificate drept ,locuinte convenabile”, adicda sa satisfaca exigentele
utilizatorilor si avand caracteristicile unei locuinte conforme normelor din prezent. Art. 3 din



lege prevede de altfel ca antreprenorii trebuie sa respecte exigentele enuntate in aceastd anexa
daca vor sa obfind de la autoritatea publica autorizatia de constructie pentru noi imobile de
locuit. Anexa nr. 1 defineste suprafata, “dependintele” precum si instalatiile pe care trebuie sa
le comporte un apartament, si anume in functie de numarul de ocupanti. Astfel, pentru doua
persoane anexa prevede doua camere de 18 si 12 m? respectiv, precum si o bucatarie, o
camera de baie si un spatiu de debara totalizind o suprafata de 11,50 m?. Cat priveste
echipamentul, anexa indica instalatiile electrice ce trebuie incluse, elementele pe care trebuie
sd le cuprinda camera de baie si toaletele (oglinzi, etajere, suporturi de prosoape, etc.),
precum si necesitatea de a prevedea amplasamentul masinii de spalat si a frigiderului. In fine,
anexa prevede ca imobilele constituite din mai multe apartamente trebuie sa fie prevazute,
printre altele, cu un ascensor, un spatiu pentru biciclete si o rampa special conceputd pentru
persoanele cu mobilitate redusa.

5. Informatii statistice cu privire la vechimea locuintelor la momentul faptelor

28. Conform unui raport al Ministerului Administratiei cu privire la strategia nationala
referitoare la distribufia energiei termice, publicat in Monitorul Oficial din 8 iulie 2004, care
reia informatii prezentate de recensamantul demografic din 2002, la vremea faptelor in jur de
90 % din locuinte datau din anii 1960-1980 sau chiar dinainte de acea epoca.

6. Dreptul si practica interne referitoare la evacuarea conditionata si la aplicarea in timp a
unei noi legi in materie civila

a) Evacuarea conditionata a chiriasilor

29. In hotararea nr. 992AB din 23 septembrie 1998, Curtea de Apel din Iasi a considerat,
intr-o cauza referitoare la dreptul contractelor de inchiriere, ca evacuarea conditionata a unuia
din chiriasi dispusa printr-o sentina definitiva anterioara permisese instantelor sa pastreze in
speta echilibrul intre interesele implicate, si aceasta sentintd nu putea sa fie executata decat cu
respectarea conditiilor pe care dispozitivul sentintei le prevedea in favoarea chiriasului
evacuat. In hotirarea nr. 198AP din 4 mai 2001, Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea
introdusa de un proprietar in vederea evacuarii conditionate a chiriasului, indicand ca acesta
din urma putea ramane in locuintd pana in momentul cand proprietarul avea sa plateasca suma
la plata careia fusese condamnat cu titlu de daune-interese.

b) Aplicarea in timp a unei legi noi in materie civila

30. Conform art. 15 alin. (2) din Constitutia din 1991, legea nu dispune decat pentru viitor,
cu exceptia unei legi penale mai blande. Art. 1 din C. civ. contine o dispozifie similard care
exclude aplicarea retroactiva a legii civile.

31. In hotdrarea sa nr. 210 din 4 mai 2004, Curtea Constitutionala, raspunzand unui
argument referitor la aplicarea Legii nr. 241/2001 la situatii juridice aparute inainte de
intrarea sa 1n vigoare, a precizat ca o lege nu este retroactivd cand modifica pentru viitor o
situatie juridica deja aparutd sau cand suprima efectele viitoare ale unei situatii juridice
aparute anterior intrarii sale Tn vigoare (aplicarea imediata a legii civile).

32. In hotararea nr. 514 du 28 februarie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a respins o actiune
in evacuare a unui chirias, cu aplicarea Legii nr. 17/1994, in vigoare la momentul introducerii
actiunii, in ciuda intrarii in vigoare in timpul procedurii a O.U.G. nr. 40/1999, relevanta in
materie. Aceasta hotarare a fost criticatd printr-o parte a doctrinei, sub motiv ca O.U.G. nr.

......



legi civile. In Hotararea nr. 5310 din 16 iunie 2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie (noua
denumire a fostei Curti Supreme de Justitie) a judecat cu privire la o actiune in evacuare a
unui chirias ca existenta si valabilitatea unui contract de inchiriere trebuiau sa fie examinate
in functie de momentul introducerii actiunii §i nu de situatia chiriasului la judecarea
recursului. In hotirirea sa nr. 7017C din 21 octombrie 2002, Tribunalul Constanta a
considerat ca actiunea in justifie trebuia sd fie examinatd conform dreptului material in
vigoare la momentul introducerii acesteia, chiar daca pe durata procedurii intrasera in vigoare
alte dispozitii legale pertinente in materie.

IN DREPT
. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

33. Reclamantele se plang ca au suferit o ingerintd disproportionatd in dreptul lor la
respectarea bunurilor lor, prin respingerea de catre instante a actiunii lor in schimb obligatoriu
de locuinte. Acestea invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Argumentele partilor

34. Guvernul apreciaza ca singura cale procedurala care permite instantelor sa admita o
actiune intemeiata pe art. 23 alin. (3) din O.U.G. nr. 40/1999 este o interventie voluntara, in
interesul reclamantului, a terfului care se angajeaza sa incheie contractul de inchiriere cu
chiriasii vizati de cererea de evacuare. El admite ca respingerea actiunii in evacuare
conditionata a sotilor C. din cauza nerespectarii de catre partile interesate a procedurii
aplicabile Tn materie reprezintd o ingerinta in dreptul lor fata de bunurile lor, ingerinta care se
analizeaza printr-o masura referitoare la utilizarea bunurilor ce reiese din art. 1 § 2 al
Protocolului nr. 1.

35. Guvernul considerda ca aceasta ingerintd este prevazuta de lege, fiindca O.U.G. nr.
40/1999 intruneste conditiile de accesibilitate si de predictibilitate cerute de jurisprudenta
Curtii. Reamintind ca statele contractante dispun de o ampla marja de apreciere in materie de
reglementare a utilizarii bunurilor, el apreciaza ca ingerinta urmarea un scop legitim de
interes general, anume protectia chiriasilor, si mai ales a dreptului lor de a beneficia de o alta
locuinta in caz de evacuare, acest drept trebuind sa fie luat in considerare in lumina problemei
penuriei de locuinte din societatile contemporane.

36. Guvernul sustine ca, spre deosebire de ingerinta in cauza in cauza Schirmer impotriva
Poloniei (nr. 68880/01, hotararea din 21 septembrie 2004), atingerea adusa dreptului
reclamantelor fatd de bunurile lor nu este disproportionata, dat fiind ca acestea din urma nu au
respectat dispozitiile referitoare la interventia in interes propriu a tertului proprietar in
procedura, in scopul de a permite instantelor sa dispuna evacuarea chiriasilor. De asemenea
mai apreciaza ca prevazand in cadrul schimbului obligatoriu de locuinte posibilitatea de a
oferi chiriasului o locuinta care este proprietatea unui terf, art. 23 alin. (3) din O.U.G. nr.
40/1999 asigura un echilibru adecvat intre interesele proprietarilor si cele ale chiriasilor.

37. Reclamantele apreciaza ca argumentul Guvernului, conform caruia interventia in



interes propriu a lui V.T. in procedura in evacuare condifionatd prin schimb obligatoriu de
locuinte era necesara, in sensul O.U.G. nr. 40/1999, echivaleaza cu a da acestei ordonante o
interpretare disproportionatd si defavorabilda proprietarilor. Ele subliniazd cd aceasta
interventie nu era o conditie indispensabild pentru ca actiunea lor sa fie admisa, din moment
ce chiar in temeiul unei sentinfe favorabile evacuarii conditionate ele nu ar fi putut realiza
evacuarea sotilor C. din apartamentul lor daca nu puneau efectiv la dispozifia acestora
locuinta lui V.T., prin intermediul unui contract de inchiriere semnat de aceasta din urma.

38. Pe de alta parte, reclamantele considera ca apartamentul lui V.T., pe care ele l-au
propus in schimb sotilor C., corespundea exigentelor O.U.G. nr. 40/1999, atat in vechea
redactare cat si dupa modificarea prin Legea nr. 241/2001. Cu acest titlu, ele subliniaza ca
suprafata totald a celor doua camere din acest apartament (33,65 m?) era mai mare decat cea
impusa de art. 23 alin. (2) din O.U.G., asa cum fusese redactatd inainte de intrarea in vigoare
a legii nr. 241/2001, la 23 mai 2001. Pe de alta parte, ele considera ca faptul ca salonul acelei
locuinte avea o suprafata inferioara cu numai 0,25 m? celei prevazute in anexa nr. 1 — la care
facea trimitere noua Lege nr. 241/2001 — nu ar putea fi suficientd spre a justifica respingerea
actiunii lor, fiindca marimea dormitorului era cu mult superioara celei impuse de anexa. Cat
despre “dependintele” din apartamentul propus in schimb, ele aveau fiecare o suprafata
superioara celor prevazute de anexa nr. 1, si faptul ca utilizarea acestor camere risca in viitor
sa fie impartita cu un alt chirias nu era contrara dispozitiilor din O.U.G. nr. 40/1999.

39. In sfarsit, reclamantele sustin cd Legea nr. 241/2001 nu a intrat in vigoare decat doui
zile Tnaintea dezbaterii la Tribunalul Bucuresti si ca instantele nu au supus dezbaterii partilor
nici chestiunea aplicabilitatii acestei legi, nici aceea a eventualei necesitati a unei interventii
in interes propriu a lui V.T. in procedura.

B. Motivarea Curtii
1. a) Principii generale care decurg din jurisprudenta Curtii

40. Art. 1 din Protocolul nr. 1 contine trei norme distincte: prima, care se exprima in prima
frazd a primului alineat si ifmbraca un caracter general, enuntd principiul respectarii
proprietatii; a doua, care este mengionatd in a doua fraza din acelasi alineat, are Tn vedere
lipsirea de proprietate si o supune anumitor conditii; cat despre a treia, consemnatd in al
doilea alineat, ea recunoaste statelor puterea, printre altele, de a reglementa utilizarea
bunurilor conform interesului general. Nu este vorba deci de reguli lipsite de legatura intre
ele. A doua si a treia se leaga de exemple particulare de atingeri ale dreptului de proprietate;
din acel moment, ele trebuie sa fie interpretate Tn lumina principiului consacrat de prima (a se
vedea, mai ales, James si altii impotriva Marii Britanii, hotararea din 21 februarie 1986, seria
A nr. 98, pag. 29-30, pct.. 37, care reitereaza in parte principiile enuntate de Curte In cauza
Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, hotarare din 23 septembrie 1982, seria A nr. 52, pag.
24, pct. 61; a se vedea si Broniowski impotriva Poloniei (GC), nr. 31443/96, pct. 134, CEDO
2004-V, si Hutten-Czapska impotriva Poloniei (GC), nr. 35014/97, pct. 157, CEDO 2006- ...).

41. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 prevede, in special, ca orice ingerintd a autoritatii
publice in folosinta dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala. In special, al doilea alineat
din acest articol, recunoscand statelor dreptul de a reglementa utilizarea bunurilor, pune
conditia ca acest drept sa se exercite printr-o punere in aplicare a unor “legi”, principiul
legalitatii presupunand existenta unor norme de drept intern suficient accesibile, precise si
previzibile 1n aplicarea lor (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski, citat supra, pct. 147, cu
alte referinte). Curtea a mai fost chemata sa verifice daca modul in care dreptul intern este
interpretat si aplicat, chiar in cazul respectarii cerintelor legale, produce efecte conforme cu



principiile Conventiei [Beyeler impotriva Italiei (GC), nr. 33202/96, pct. 108-110, CEDO
2000-1].

42. De asemenea, ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sd vizeze nu numai un ,,scop
legitim” conform ,interesului general”, ci §i sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura aplicata de stat,
inclusiv masurile destinate reglementarii folosirii bunurilor unui individ. Este ceea ce exprima
notiunea de ,echilibru just” care trebuie pastrat intre cerintele de interes general ale
comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului. In cauzele care
privesc functionarea unei legislatii de mare amploare cu privire la locuinta, aceasta apreciere
se poate referi nu numai la extinderea ingerintei statului in libertatea contractuala si relatiile
contractuale pe piata inchirierilor ci si la existenta unor garantii procedurale si a altora
destinate a garanta ca functionarea sistemului si impactul acesteia asupra drepturilor
patrimoniale ale proprietarului nu sunt nici arbitrare nici imprevizibile. Incertitudinea — fie ca
este legislativa, administrativa, sau tine de practicile urmate de autoritafi — este un factor de
care trebuie si se tind seama in aprecierea conduitei statului. Intr-adevir, cand o problema de
interes general este 1n joc, puterile publice sunt obligate sa reactioneze in timp util, In mod
corect §i cu cea mai mare coerenta (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski, citat supra, pct.
151, si Hutten-Czapska, citat supra, pct. 167-168).

2. b) Aplicarea in speta a principiilor mentionate anterior
a) Cu privire la regula aplicabila si existenta unei ingerinte

43. Curtea subliniaza ca nu se contestd cd respingerea de catre instante a actiunii
reclamantelor Tn evacuarea conditionata a chiriagilor printr-un schimb obligatoriu de locuinte,
respingere intemeiatd pe O.U.G. nr. 40/1999, se analizeaza intr-o masurda legata de
reglementarea folosirii bunurilor, si ca al doilea alineat din art. 1 din Protocol nr. 1 intrd din
acel moment 1n joc. Ea observa ca hotararea din 31 mai 2001 a Tribunalului Bucuresti,
confirmata la recursul in anulare formulat de Procurorul General, a avut ca efect mentinerea
chiriasilor statului in apartamentul care fusese restituit in proprietatea reclamantelor in 1994,
desi acestea doreau sa reintre in posesie. Sotii C. au locuit apartamentul reclamantelor pana in
iulie 2004, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 17/1994 si O.U.G. nr. 40/1999 prelungind
contractele de inchiriere incheiate cu statul. Din acel moment, a avut loc o ingerinta in dreptul
reclamantelor fata de bunurile lor, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

b) Cu privire la legalitatea ingerintei

44. Curtea observa ca in speta instantele s-au intemeiat pe art. 23 alin. (2) si (3) pentru a
respinge actiunea reclamantelor, reprosand partilor interesate nerespectarea unei conditii de
forma sau de procedura legat de declaratia lui V.T. si, in hotararea din 20 decembrie 2002
pronuntata in recursul in anulare, de asemenea nerespectarea cerintelor din anexa nr. 1, la care
face trimitere art. 23 alin. 2 din O.U.G. nr. 40/1999 dupa modificarea prin Legea nr.
241/2001.

45. In ce priveste conditiile de forma ale acordului tertului proprietar, Curtea retine ci art.
23 alin. (3) sus mentionat nu prevede necesitatea interventiei sale voluntare in proces,
procedura a carei nerespectare ar duce, in opinia Guvernului, la respingerea actiunii. Pe de
alta parte, Guvernul nu a prezentat nici un exemplu de jurisprudenta relevanta in acest sens,
asa incat, chiar daca presupunem ca interpretarea Guvernului se alatura celei a instantelor
interne, nu foarte limpede in aceasta privinta, Curtea nu este convinsa de caracterul precis si
previzibil al termenilor din art. 23 alin. (3) sus mentionat, care lasa o marja foarte ampla de



manevra autoritatilor Tn chestiuni foarte importante cum sunt conditiile de forma si de
admisibilitate ale unei actiuni.

46. Cu privire la art. 23 alin. (2) in forma sa modificata, Curtea observa ca aplicarea acestei
dispozitii de drept material de Curtea Suprema unei proceduri redeschise ca urmare a unui
recurs in anulare apare ca o expresie a principiului aplicarii imediate a legii noi, aplicare care
poate fi considerata ca “prevazuta de lege”, finand seama de interpretarea art. 1 C. civ. si art.
15 alin. (2) din Constitutie realizata de doctrina si instantele interne. Ea observa totusi absenta
uniformitatii jurisprudentei interne relevante (pct. 30-32 de mai sus).

47. Vazand aceste observatii, Curtea considera ca elementul de incertitudine prezent in art.
23 alin. (3) cu privire la forma ceruta pentru acordul terfului proprietar si ampla marja de
manevra pe care aceasta incertitudine o confera autoritatilor precum si, cu titlu subsidiar,
jurisprudentei fluctuante legate de aplicarea in timp a unei legi noi intra in calcul in examenul
conformitatii masurii litigioase fata de cerintele echilibrului just (Beyeler citat mai sus, pct.
110).

¢) Cu privire la ,,scopul legitim” urmarit

48. Alaturi de Guvern, Curtea admite cd ingerinta litigioasd urmarea un scop legitim
conform interesului general, anume protectia sociald a chiriasilor si tranzifia progresiva a unui
sistem de contracte de inchiriere de locuinte controlate de stat la un sistem unde aceste
contracte de Inchiriere sunt liber negociate pe piata inchirierilor, {indnd seama mai ales de
circumstantele legate de reforma profunda a sistemului politic, juridic si economic al tarii cu
ocazia trecerii de la un regim totalitar la un Stat democratic si la penuria cronica de locuinte
(a se vedea, mutatis mutandis, Hutten-Czapska, citat mai sus, pct. 178).

b) Cu privire la proportionalitatea ingerintei

49. Curtea reaminteste ca a apreciat c¢a, pana si intr-un domeniu precum cel al locuintelor si
in ciuda dificultatilor economice, sociale si legislative decurgand din procesul de tranzitie
spre o societate democratica si o economie de piatd, statele membre continua sa aiba obligatia
de a asigura un “just echilibru” intre imperativele interesului general si cele ale protejarii
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea, mutatis mutandis, Schirmer impotriva
Poloniei, nr. 68880/01, pct. 38, 21 septembrie 2004).

50. Ea observa ca sistemul implementat de O.U.G. nr. 40/1999 avea intenfia de a menaja
un anume echilibru intre drepturile chiriasilor statului, care isi vedeau contractele de
inchiriere de locuinte incheiate cu statul prelungite la simpla cerere, si cele ale proprietarilor,
care sub rezerva notificarii acestor chiriasi puteau sa incheie cu ei contracte de inchiriere cu
chirie controlata de stat. Pentru proprietarii care doreau sa reintre in posesia apartamentelor
care le fusesera retrocedate, dupa cum era cazul reclamantelor, art. 23 din O.U.G. nr. 40/1999
prevedea obligatia chiriasilor de a se muta daca proprietarii puneau la dispozitia acestora un
alt apartament, chiar daca acesta era proprietatea unui tert.

51. In speta, Curtea observa ci respingerea actiunii reclamantelor in schimb obligatoriu de
locuinte a fost motivatd in principal de imposibilitatea instantelor de a impune lui V.T.
incheierea unui contract de inchiriere cu sotii C., prima neexprimandu-si vointa in mod
suficient si conform art. 23 alin. (3) din O.U.G. nr. 40/1999. Conform Guvernului, aceasta
motivatie trebuie sa se interpreteze In sensul nerespectarii de catre V.T. a procedurii cerute de
art. 23 alin. (3) citat mai sus, anume interventia in interes propriu in procedura.



52. Reiterand ca o astfel de procedura nu este prevazuta de art. 23 alin. (3) sus mentionat
sau de jurisprudenta relevanta, Curtea subliniaza ca o declaratie autentificatd de un notar este
modul formal de a dovedi veridicitatea faptului ca o persoana accepta sa incheie un contract si
ca, in fata refuzului sotilor C. de a incheia contractul de inchiriere in cauza cu V.T., actiunea
in evacuare conditionatd era procedura uzuald pentru a asigura executarea obligatiilor
reciproce si interdependente (parasirea apartamentului si incheierea noului contract de
inchiriere) (pct. 11 in fine si 29 de mai sus). De altfel, ea observa ca, in declaratia sa, V.T.
exprima fara rezerva faptul ca ea accepta sa incheie contractul de inchiriere ‘“conform
dispozitiilor O.U.G. nr. 40/1999”.

53. Curtea remarca de asemenea ca, dacd prima actiune in evacuare conditionatd a
chiriagsilor a fost respinsa de o hotarare din 30 noiembrie 1998 a Curtii de Apel Bucuresti sub
motivele ca apartamentul oferit in schimb chiriagilor era proprietatea tertului si ca acordul lor
nu fusese autentificat de un notar, dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 40/1999 care permitea
acest tip de schimb fara a impune formalitati speciale, a doua actiune avand acelasi obiect a
fost respinsa in principiu sub motiv ca declaratia terfului autentificatd de un notar nu dovedea
veridicitatea acordului acesteia.

54. Vazand aceste observatii, Curtea considera ca interpretarea si aplicarea art. 23 alin. (3)
din O.U.G. nr. 40/1999 de instante nu ar putea trece drept previzibile si ca asigurand un just
echilibru intre interesele prezente.

55. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca, desi Guvernul nu il invoca, se cuvine sa se ia in
considerare de asemenea al doilea motiv de respingere din actiunea reclamantelor, anume
nerespectarea cerinfelor din anexa nr. 1, motiv prezent numai in hotararea din 20 decembre
2002 pronuntata de Curtea Suprema de Justitie la recursul in anulare al Procurorului General.

56. In primul rand, Curtea considerd cd abordarea care consti in extinderea bazei
justificative a ingerintei in detrimentul reclamantelor intr-o procedura extraordinara deschisa
la initiativa unui tert in proces si, mai mult, in favoarea partilor interesate poate ridica o
intrebare legata de proportionalitatea sa. Aceasta cu atat mai mult cu cat nu reiese din dosar
ca aplicabilitatea in speta a art. 23 alin. (2) citat mai sus §i nerespectarea noilor cerinte impuse
de anexa nr. 1 ar fi fost supuse dezbaterii pargilor de Curtea Suprema de Justitie. Daca aceste
intrebari nu au putut fi examinate ca atare cu titlul din art. 6 § 1 din conventie cu ocazia
examinarii admisibilitafii cererii, fiind ridicate dupa termenul de sase luni, Curtea apreciaza
ca ele pot fi luate in consideratie ca simple elemente de fapt in ansamblul aspectelor pe care
ea trebuie sa le ia In considerare legat de proportionalitatea ingerintei in litigiu [a se vedea,
mutatis mutandis, Galtieri impotriva Italiei (dec.), nr. 72864/01, 24 ianuarie 2006, si Jokela
impotriva Finlandei, nr. 28856/95, pct. 60, CEDO 2002-1V].

57. In al doilea rand, Curtea observd ci pani la pronuntarea hotirarii Tribunalului
Bucuresti, care se pronunta in ultima instanta, conditiile din art. 23 alin. (2) se limitau la a
solicita o suprafatd locuibila minimd de 15 m? de persoana pentru apartamentul oferit in
schimb spre inchiriere. Dupa modificarea acestui articol, la 23 mai 2001, conditiile de
indeplinit erau enuntate in anexa nr. 1 din Legea 114/1996, care indica exigentele minimale
cerute la momentul faptelor pentru ca un spatiu sa fie calificat drept “locuinta” si care erau
destinate mai ales noilor imobile de locuinte (a se vedea supra punctele 26 si 27). Curtea
subliniaza ca din informatiile prezentate de recensamantul demografic din 2002 reiese ca in
jur de 90 % din locuinte datau din anii 1960-1980 sau chiar dinainte de aceastd epoca (a se
vedea infra pct. 28). Aceasta considera ca nu este suspect faptul ca exigentele in materie de
suprafatd si de echipament ale locuintelor erau diferite in perioada mai sus citata si la epoca
faptelor, astfel ca marea majoritate a locuintelor existente nu indeplineau toate aceste



exigente, ceea ce explica de altfel interventia legislatorului in materie. Ca urmare, Curtea
apreciazd ca modificarea din art. 23 alin. (2) din O.U.G. nr. 40/1999 a avut ca efect

.....

lor prin schimbul obligatoriu de locuinte.

58. In fine, nu tine de competenta Curtii sa interpreteze simpla trimitere de citre Curtea
Suprema de Justitie la nerespectarea cerintelor din anexa in cauza; totusi, dat fiind ca trebuie
sa cerceteze daca aplicarea in speta a art. 23 alin. (2) modificat a fost conforma cu necesitatea
de a respecta un “just echilibru”, ea subliniaza ca din opinia reclamantelor — necontestata de
Guvern — elementul care ar fi dovada neconformitatii cu anexa este suprafata salonului
apartamentului, mai mica cu doar 0,25 m? fata de norma.

59. Curtea subliniaza ca a judecat deja ca intervenind intr-un domeniu legat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, legiuitorul national trebuie sa asigure un “just echilibru” intre interesele
divergente in cauza si, in acelasi timp, sa permita instantelor s faca o aplicare efectiva a
acestui principiu (Schirmer citat anterior, pct. 43). Or, trebuie constatat, in lumina
observatiilor de mai sus, ca art. 23 alin. (2) modificat ducea la o protectie disproporfionata a
intereselor chiriasilor in detrimentul proprietarilor, disproportie cu atat mai evidenta in speta
daca finem seama de circumstantele aplicarii acestui articol.

60. Rezultd din dosar ca urmarea respingerii celei de-a doua actiuni a reclamantelor in
evacuare conditionatd a sofilor C. din apartamentul lor retrocedat in 1994 a fost ramanerea
acestora din urma in apartamentul in cauza pana in iulie 2004 ca urmare a prelungirii
contractului de inchiriere incheiat de chiriasi cu autoritatile in 1989. Fata de modul in care
instantele au interpretat art. 23 alin. (3) — interpretare ce decurge din elementul de
incertitudine prezent in acest articol cu privire la forma necesara pentru acordul tertului
proprietar — si de consecintele aplicarii in spetd a art. 23 alin. (2) si a anexei nr. 1!, Curtea
considera ca reclamantele au trebuit sa suporte o povard speciala si exorbitanta de natura sa
rupa justul echilibru intre interesele aflate in joc.

61. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.
II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

62. In termenii art. 41 din conventie,

,In cazul in care Curtea declari cid a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daci
dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu



63. Cu titlu de daune materiale, reclamantele cer compensarea prejudiciului si a lipsei de
sotii C. si, pe de alta parte, cele doua apartamente pastrate la dispozitia acestora din urma de
terti in timpul si, in ce priveste apartamentul lui V.T., chiar dupa actiunile in evacuare
conditionata prin schimb obligatoriu de locuinte. Pe baza informatiilor prezentate de agentiile
imobiliare cu privire la chiriile practicate la momentul faptelor pentru apartamente similare,
ele cer 21 700 dolari americani (USD) si 19 320 euro (EUR) pentru chiriile nepercepute
pentru apartamentul ocupat de sotii C. si 2 280 USD si 14 250 EUR pentru chiriile care
corespund celorlalte doud apartament sus mentionate. Pe de alte parte, ele cer rambursarea
sumei de 2 500 EUR pe care ele au trebuit sa o plateasca in iunie 2004 sotilor C. ca acestia sa
paraseasca apartamentul lor.
Pentru prejudiciul moral, reclamantele solicita sa li se acorde 50 000 USD.

64. Guvernul sustine mai intdi cd cererea reclamantelor depaseste obiectul actiunii,
neputand sa se refere la prejudiciul pretins suferit inainte de introducerea celei de-a doua
actiuni in evacuare conditionata a sotilor C.

Fiind vorba de prejudiciul material pretins, el apreciaza ca cererea reclamantelor ar trebui
respinsd in masura In care acestea din urmad nu au sesizat instantele interne, in cadrul
procedurii sus mentionate sau printr-o actiune distincta, cu o cerere de condamnare a sotilor
C. la plata chiriilor pentru apartamentul in cauza. Cu titlu subsidiar, Guvernul sustine, pe de o
parte, cd prejudiciul pretins pentru chiriile nepercepute pentru cele doud apartamente ale
tertilor nu a fost dovedit si cd nu existd legatura de cauzalitate intre acest prejudiciu si
obiectul cererii. Pe de alta parte, el apreciaza ca prejudiciul cauzat de imposibilitatea
reclamantelor de a utiliza apartamentul ocupat de sotii C. corespunde perioadei intre
septembrie 1999, anume data introducerii celei de-a doua actiuni in evacuare, si iulie 2004, si
ca in calculul acestui prejudiciu Curtea ar trebui sa {ind seama de faptul ca chiriile pe care
reclamantele le-ar fi putut obtine in absenta ingerintei erau limitate, in temeiul O.U.G. nr.
40/1999, chiria lunara in cauza reprezentand cam 36 EUR. In fine, Guvernul contesta ci suma
de 2 500 EUR pe care reclamantele au trebuit sa o plateasca sotilor C. in iunie 2004 trebuie sa
fie calificata drept cheltuieli facute pentru ca acestia din urma sa paraseasca apartamentul.

Guvernul estimeaza ca prejudiciul moral pretins ar fi suficient compensat prin constatarea
unei Incdlcari si cd, oricum, reclamantele nu au dovedit o legaturda de cauzalitate intre
incalcarea constatata de Curte si suferinta invocata.

65. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incalcari implica pentru statul parat
obligatia juridicd conformd conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i elimina
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decat inlaturarea partiala a efectelor acestei
incalcari, art. 41 din conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii vatamate
prin actul sau omisiunea in privinta cirora a fost constatati o incilcare a conventiei. In
exercitarea acestei puteri, ea dispune de o anumita latitudine; adjectivul “echitabil” si partea
din fraza “daca e cazul” stau marturie in acest sens.

66. Printre elementele luate in considerare de Curte, cand aceasta se pronunnta in materie,
figureaza prejudiciul material, adica pierderile efectiv suportate ca o consecintd directd a
incalcarii repetate, si prejudiciul moral, adica reparatia statului pentru teama, neplacerile si
incertitudinile care rezultd din aceasta incalcare, precum si alte prejudicii nemateriale (a se
vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, pct. 25, 10 noiembrie
2004).

67. In plus, acolo unde diferitele elemente care constituie prejudiciul nu se preteaza la un
calcul exact sau In cazul cand distinctia intre daunele materiale si daunele morale se
dovedeste dificila, Curtea poate fi determinatd sa le examineze global [Comingersoll



impotriva Portugaliei (GC), nr. 35382/97, pct. 29, CEDO 2000-IV].

68. In speta, Curtea a judecat ca dreptul reclamantelor cu privire la bunurilor lor a fost
incalcat din cauza modului in care instantele au interpretat art. 23 alin. (3) — interpretare ce
decurgea din elementul de incertitudine prezent in acest articol in ce priveste forma ceruta
pentru acordul tertului proprietar — si din consecintele aplicarii in spetad a art. 23 alin. (2) si a
anexei nr. 1, anume mentinerea chiriasilor statului Tn apartamentul lor pana in iulie 2004.

69. Fiind vorba de o cerere de despagubiri materiale, Curtea subliniaza de la inceput ca nu
exista o legatura de cauzalitate intre incadlcarea constatata si prejudiciul pretins de reclamante
prin faptul ca cele doua apartamente apartinand unor terti au fost pastrate la dispozitia sotilor
C. in timpul si chiar dupa solutionarea procedurilor in evacuare.
de sotii C., Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat nicio cauza extrasa din jurisprudenta
nationala Tn care un proprietar care se afla Tn aceeasi situatie ca reclamantele, al carui
apartament sa fi fost ocupat de chiriasi ai statului in temeiul unui contract de inchiriere
incheiat cu acesta din urma, sa fi obtinut condamnarea chiriasilor la plata chiriei in absenta
unui contract de inchiriere. Mai mult, Guvernul nu a indicat nicidecum baza legala pe care
reclamantele ar fi putut sa o invoce 1n acest sens 1n absenta unui contract de inchiriere
incheiat cu chiriasii care continuau sa locuiasca in apartamentul lor in temeiul prelungirii
contractului lor de inchiriere incheiat anterior cu statul. Pornind de aici, Curtea apreciaza ca
nu s-a stabilit daca reclamantele ar fi putut obtine in fata instantelor interne reparatia
prejudiciului material in cauza.

70. Vazand aceste observatii, Curtea apreciaza ca acordarea reclamantelor a unei sume
pentru privarea de folosinta apartamentului lor pe perioada cuprinsa intre septembrie 1999 si
iulie 2004 ar fi in legatura directa cu incalcarea pe care a constatat-o. Curtea remarca insa ca
probele din dosar nu permit sa se stabileasca cu certitudine intinderea prejudiciului material
efectiv suferit de partile in cauza. Fiind vorba de cererea lor cu titlu de prejudiciu moral,
Curtea considera ca frustrarea care rezulta din imposibilitatea reclamantelor de a utiliza in
perioada sus mentionata apartamentul lor nu ar putea fi reparata prin simpla constatare a
incalcarii care apare in aceasta hotarare.

71. In aceste conditii, tinind seama de ansamblul cererilor reclamantelor referitoare la
apartamentul in cauza precum si de elementele care se aflau in posesia sa, Curtea le aloca in
comun, pronuntandu-se in echitate, 10 000 EUR, pentru toate cererile de prejudiciu cumulate.

B. Cheltuieli de judecata

72. Reclamantele cer rambursarea costurilor angajate pentru a recupera posesiunea efectiva
a apartamentului lor si pentru a sesiza Curtea despre incalcarea dreptului lor referitor la
bunurile lor. Cu acest titlu, pe baza de documente justificative, ele solicitda 34 500 000 ROL
pentru onorarii de avocat angajate din 1999 in cadrul celei de-a doua actiuni in evacuarea
chiriasilor si in cursul procedurii in fata Curtii. Fara a prezenta documente justificative, ele
cer de asemenea 2 000 000 ROL pentru onorariile agentiilor imobiliare care le-au prezentat
informatiile prezentate Curtii legat de chiriile practicate pe pietele de inchirieri.

73. Guvernul nu se opune acordarii unei sume cu titlu de costuri si cheltuieli de judecata in
masura in care este vorba de cheltuieli reale, necesare si rezonabile.

74. Curtea apreciaza ca, spre deosebire de onorariile agentiilor imobiliare, cheltuielile
angajate pentru onorariile avocatului au fost realmente si in mod necesar justificate si expuse,



avand o legaturd directd cu incalcarea constatatdi de Curte in spetd. In aceste conditii, ea
considera adecvat sa aloce in comun reclamantelor 1 530 EUR pentru costuri si cheltuieli de
judecata.
C. Dobanzi moratorii

75. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;
2. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantelor impreuna, in termen de trei luni incepand
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie sumele
urmatoare, de transformat in lei romanesti la cursul de schimb din ziua platii:

1. 10 000 EUR (zece mii euro) pentru prejudicii materiale si morale,

ii. 1 530 EUR (o mie cinci sute treizeci euro) pentru costuri si cheltuieli de judecata,

iii. orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pe sumele mentionate;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

3. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 8 februarie 2007, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. ZUPANCIC
Grefier Presedinte



