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CAUZA CHIRITA iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 37147/02)
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Strasbourg
29 septembrie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Chiriti impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, BosStjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, judecatori, si Stanley Naismith, grefier
adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37147/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Marioara Chirita (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 2
octombrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistentd judiciara, este reprezentatd de Diana-Olivia
Hatneanu si doamna Raluca Stancescu-Cojocaru, avocat si, respectiv, jurist in Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta formuleaza mai multe capete de cerere intemeiate pe art. 3, 6 , 8 si 34 din
conventie.

4. Prin decizia din 6 septembrie 2007, Curtea a amanat examinarea capetelor de cerere
intemeiate pe art. 3 din conventie in ceea ce priveste relele tratamente pe care reclamanta
pretinde ca le-a suferit la momentul arestarii sale si in timpul detentiei in arestul Politiei
Municipiului Bucuresti si pretinsa ineficientd a anchetei desfasurate de Parchetul Militar
Bucuresti cu privire la aceste incidente; a capetelor de cerere intemeiate pe art. 6 din
conventie, privind pretinsa atingere adusa dreptului de acces la o instanta in cadrul procedurii
initiate de reclamanta in temeiul Legii nr. 10/2002, precum si sustinerile de lipsa de echitate si
restrictii cu caracter public in procedura penald impotriva reclamantei pentru ultraj; a
capetelor de cerere intemeiate pe art. 8 din conventie in ceea ce priveste omisiunea
autoritagilor Penitenciarului Targsor de a-i furniza reclamantei copia hotararii din 20 ianuarie
2004 a Curtii de Apel Bucuresti; in sfarsit, a capatului de cerere intemeiat pe art. 8 si 34 din
conventie referitor la refuzul autoritatilor penitenciarelor Rahova si Targsor de a-i furniza
reclamantei cele necesare pentru a coresponda cu Curtea. Prin aceeasi decizie, Curtea a
declarat cererea inadmisibild pentru celelalte capete de cerere.

5. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii.



in fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamanta, doamna Marioara Chirita, este resortisant roman, nascuta in 1952 si are
domiciliul in Bucuresti.

7. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

A. Originea cauzei

cadrul unei proceduri de partaj, casa sa din Caldararu, comuna Cernica, a facut obiectul unei
executari silite.

9. Prin hotararea definitiva din 21 decembrie 1988, Judecatoria Buftea (,,judecatoria”) a
atribuie casa unui tert. Dupa decesul mamei lor, care a survenit la o datd neprecizata,
reclamanta si cei doi frati ai sai, T.C. si I.C., au continuat sa ocupe casa.

10. Intre 1992 si 1999, executorul judecitoresc insdrcinat cu executarea hotararii
mentionate a incercat in repetate randuri sa ii expulzeze pe ocupanti, insa fara succes.

11. Prin hotararea din 15 septembrie 2000, judecatoria a condamnat-o pe reclamanta la trei
ani de inchisoare pentru refuzul executarii unei hotarari judecatoresti si a dispus expulzarea sa
din respectiva casa. De asemenea, fratii reclamantei au fost condamnati la inchisoare. Instanta
a retinut ca cele trei persoane au refuzat sa respecte ordinul executorului de a parasi casa in
litigiu §i ca au proferat amenintari la adresa acestuia. De asemenea, s-a retinut faptul ca
reclamanta a dat foc casei pentru a nu putea fi locuitd. Aceasta hotarare a fost confirmata prin
hotararea definitiva din 29 ianuarie 2001 a Tribunalului Bucuresti (,,tribunalul”).

B. Incidentele din 20 aprilie 2001

12. La 20 aprilie 2001, patru agenti de politie de la Sectia de politie Cernica, inclusiv seful
de post, avand mandate de executare emise in temeiul hotararii din 15 septembrie 2000, s-au
deplasat la domiciliul reclamantei si al fratilor sai.

1. Versiunea reclamantei

13. Conform reclamantei, amenintarile de viol proferate de agentii de politie au obligat-o
sa se refugieze in podul casei. Agentii de polifie au folosit arme de foc si gaz cu efect
paralizant. Dupa sosirea unui detasament al corpului de interventie rapida al Politiei Ilfov,
agentii de politie au obligat-o sa coboare din pod, lovind-o. Seful Politiei Cernica i-a acoperit
capul cu un sac si a lovit-o. La sediul Politiei Ilfov, un agent de politie purtand o cagula a
tras-o de par si a lovit-o.

14. In aceeasi zi, reclamanta a fost adusa in fata unui procuror si arestati in conformitate
cu pedeapsa stabilita la 15 septembrie 2000 de judecatorie. La momentul plasarii sale in
arestul Politiei Municipiului Bucuresti (,,Politia Bucuresti”’), agentul de politie de serviciu a
observat ca prezenta urme de violentd si a fost insotitd de doi agenti de politie la Spitalul
Universitar de Urgenta (,,spitalul de urgenta”).

2. Versiunea Guvernului

15. Guvernul contestd afirmatiile reclamantei si prezintd Curfii o versiune diferitd a
evenimentelor. Acesta a oferit o copie integrala a dosarului intocmit impotriva reclamantei si



fratelui sau, 1.C., pentru ultraj (infra, procedura E). Urmatoarele fapte reies din respectivul
dosar.

16. La 20 aprilie 2001, cei patru agenti de politie de la Sectia de politie din Cernica (supra,
pct. 12) au redactat un raport cu privire la evenimentele din acea zi, conform caruia acestia s-
au prezentat, in temeiul mandatelor de executare, la domiciliul reclamantei. Informate cu
privire la obiectul vizitei, cele trei persoane au reactionat diferit: T.C. s-a supus, in timp ce
reclamanta si I.C. i-au Tnjurat pe agentii de politie, i-au amenintat cu o furca si o sapa, dupa
care s-au refugiat in pod. Doi agenti de politie l-au condus pe T.C. la comisariatul de politie,
in timp ce celelalte doud persoane au ramas la fata locului. Atunci cand li s-a ordonat sa
coboare, I.C. si reclamanta au raspuns aruncand cu sticle, cutii, pietre si obiecte din metal
care au ranit un politist, pe C.G. (infra, pct. 19). Seful sectiei de politie, S.L., a chemat corpul
de interventie rapida al Politiei Ilfov, care, la randul sau, a incercat sa ii convingd pe
reclamant si pe fratele sdu sa coboare din pod. Persoanele in cauza au refuzat categoric si au
continuat sa arunce cu obiecte. Un agent de politie din corpul de interventie rapida s-a urcat
pe acoperisul unei bucatarii situate Tn apropiere si a incercat sa ajunga la fereastra podului.
Alti agenti de politie din corpul de interventie rapida s-au urcat pe acoperis pentru a incerca
sd intre in pod, unde era intuneric. I.C. a infipt furca in bratul drept al unui agent de politie,
care s-a retras. Ceilalti agenti de politie l-au somat pe I.C. sd inceteze agresiunile si l-au
avertizat ca daca nu se supune vor folosi gaze lacrimogene. A avut loc o a doua Incercare de a
patrunde in pod si un alt agent de politie a fost ranit in umar de un bolovan si s-a retras la
randul sau. Atunci au fost folosite gaze lacrimogene. Reclamanta a coborat din pod, in timp
ce fratele siu a continuat sa agite furca in directia politistilor. In final, acestia i-au smuls cu
maniile goale unealta, in timp ce I.C. s-a refugiat pe acoperis. Seful grupului de interventie a
incercat timp de treizeci de minute sa negocieze cu acesta, fara succes. [.C. le-a raspuns
aruncand caramizi si elemente metalice din cosul sobei, ceea ce i-a facut pe agentii de politie
sa se refugieze in curtea casei. In final, un agent de politie din grupul de interventie a reusit sa
se urce pe acoperis, sa il imobilizeze pe 1.C. si sa il faca sa coboare fara a-l rani. Raportul
astfel intocmit a fost semnat de cei patru agenti de politie de la sectia locala de politie.

17. La sediul Politiei Ilfov, reclamanta si fratii sai au redactat declaratii in care 1isi
exprimau nemultumirea fata de faptul ca au fost expulzati din propria casa.

18. Tot la 20 aprilie 2001, Politia Ilfov a intocmit o nota de constatare a faptului ca doi
agenti de politie din cadrul fortelor de interventie rapida, T.M. si V.M., au fost grav raniti in
timpul interventiei si ca au primit ingrijiri medicale la spital, pentru plaga la nivelul bratului
si, respectiv, traumatism la nivelul umarului. Prin aceeasi nota, politia i-a propus Parchetului
de pe langa Judecatoria Buftea sa initieze investigatii impotriva reclamantei si fratelui sau,
I.C., pentru ultraj. Parchetul i-a audiat pe 1.C. si pe reclamanta, asistati de un avocat; 1.C. a
declarat ca sora sa si el s-au opus executarii mandatelor si cd au ranit doi agenti de politie din
cadrul fortelor speciale; reclamanta a declarat cd a aruncat cu caramizi, sticle si pietre in
agentii de politie, dar ca fratele sau 1i ranise pe cei doi agenti de politie din cadrul fortelor de
interventie rapida.

19. In aceeasi zi, agentul de politie G.C. din cadrul politiei locale (supra, pct. 16) a
intocmit un raport unde preciza ca a fost ranit in cadrul interventiei, afirmatie confirmata de
un certificat medical care mentiona existenta unei plagi deschise la nivelul bratului, produsa
de un obiect contondent.

20. Tot la 20 aprilie 2001, T.M. si V.M. au prezentat rapoarte scrise in care au declarat ca
au fost raniti in cadrul interventiei de catre doua persoane refugiate in pod, 1.C. ranindu-l cu o
furca pe V.M. in brat, iar cele doud persoane mentionate aruncand cu obiecte contondente,
dintre care unul l-a ranit pe T.M. in umar, ceea ce i-a obligat pe cei doi agenti de politie sa se
retragd; ceilal{i agenti de polifie din cadrul grupului de interventie rapidd au confirmat
versiunea lui V.M. si T.M.

21. Tot in aceeasi zi, inspectoratul judetean de politie, informat ca doi agenti de politie din
cadrul fortelor de interventie rapida au fost raniti in timpul interventiei, a decis o cercetare la



fata locului. Doi agenti de politie, insotisi de un expert criminalist, s-au deplasat la fata
locului. Constatarile lor, facute in prezenta unui martor asistent, au fost consemnate intr-un
proces-verbal. Acestia au anexat la dosar fotografii facute la fata locului, care prezentau o
furca, o sapa si obiecte contondente.

22. La 30 aprilie 2001, parchetul i-a audiat pe V.M. si T.M., care au repetat ca au fost raniti
de cele doua persoane refugiate in pod.

23. Dosarul penal deschis Tmpotriva reclamantei si fratelui sau pentru ultraj contine
fotografii si certificate medicale care atestd ranile suferite de agentii de politie, precum si
fotografii ale furcii si altor obiecte pe care reclamanta si fratele sau le-au aruncat.

24. De asemenea, Guvernul a prezentat Curtii o scrisoare din partea Politiei Ilfov din 17
decembrie 2007, in care se preciza ca, la 20 aprilie 2001, reclamanta s-a opus executarii
mandatelor, ceea ce i-a obligat pe agentii de politie Tnsarcinati cu executarea sa recurgad la
forta, proportional cu reactia persoanei in cauza.

3. Documentele medicale

25. Guvernul a prezentat mai multe documente medicale.

26. In anexa la observatiile sale, acesta a oferit o copie a registrului consultatiilor
detinutilor, de unde reiese ca, in momentul controlului medical obligatoriu efectuat cu ocazia
arestarii reclamantei, la 20 aprilie 2001, aceasta prezenta o hemoragie nazala (epistaxis) si un
hematom la coapsa stanga, care a necesitat transferul sau la urgente in vederea unei examinari
amanuntite.

27. Conform registrului consultatiilor de la urgente, a carui copie a fost trimisa de Guvern
in urma unei cereri de informatii factuale a Curtii, reclamanta a fost supusa unor examinari
efectuate de un chirurg generalist, un neurochirurg si un chirurg ortoped la 20 aprilie 2001.
Aceasta consemneaza faptul cd persoana in cauza a fost victima unei agresiuni, dar cd nu
prezenta nici vreo patologie chirurgicald acuta, nici leziuni osoase post-traumatice; in schimb,
ea prezenta o contuzie pe partea exterioara a coapsei stangi, o alta in zona lombo-sacrala, o
alta pe antebratul drept si contuzii la ambele maini. Medicii i-au aplicat gheatd pe diversele
zone §i nu au recomandat spitalizarea sa.

28. Ulterior, reclamanta a fost condusa in arestul Polifiei Municipiului Bucuresti si plasata
intr-o celula.

29. Conform registrului consultatiilor detinutilor, aceasta a fost examinata si la 21, 25 s1 27
aprilie 2001 de catre un medic care i-a prescris medicamente pentru viroza, contuzii, distonie
neurovegetativa si dischinezie biliara.

C. Incidentele din 8 iunie 2001
1. Versiunea reclamantei

30. Conform reclamantei, la 8 iunie 2001, unul dintre agentii de politie, pe care 1-a numit
,Urmuz” a scos-o din celula si a lovit-o cu pumnii si picioarele pana ce un alt agent de politie,
,Nicoleta”, i-a cerut sa se opreascd. Reclamanta a lesinat si Urmuz a tarat-o in celula sa.

31. La 20 iunie 2001, reclamanta a fost transferata la Penitenciarul Rahova.

2. Versiunea Guvernului

32. Guvernul dezminte faptul ca reclamanta a fost victima unei agresiuni la 8 iunie 2001.
In acest scop, el prezinti o scrisoare din 20 decembrie 2007, din partea Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti, in care se preciza ca, in urma verificarilor, nici un incident
nu a survenit la 8 iunie 2001 sau la nici o altd data in timpul detentiei reclamantei in arestul
Politiei Municipiului Bucuresti.



D. Ancheta penala privind relele tratamente initiatd impotriva agentilor de politie

33. Prin scrisoarea din 27 octombrie 2001, Tnregistrata la 5 noiembrie 2001 la Parchetul
Militar Bucuresti, reclamanta a formulat o plangere penald in care denunta faptul ca a fost
victima unor violente la 20 aprilie 2001 si se plangea ca, la momentul arestarii sale,
procurorul nu a dispus efectuarea unei expertize medico-legale. Pe de altd parte, aceasta
mentiona un incident survenit la 8 iunie 2001, conform caruia, fiind lovita de alti detinuti, a
solicitat ajutorul gardienilor si agentul de politie de serviciu, Urmuz, a scos-o din celula si a
lovit-o cu pumnii §i picioarele.

34. La 7 noiembrie 2001, procurorul Parchetului Militar Bucuresti a audiat-o pe
reclamanta. Cu aceasta ocazie, ea a solicitat inceperea urmaririi penale pentru comportament
abuziv fata de agentii de politie de la Sectia de politie Cernica care ar fi agresat-o la
domiciliul sau la 20 aprilie 2001. Aceasta a solicitat audierea, in calitate de martori, a doi
dintre vecinii sai, V.F. si V.P. De asemenea, aceasta a precizat ca nu dispunea de un certificat
medical. Aceasta nu a facut nicio referire la incidentul din 8 iunie 2001.

35. La 4 septembrie 2002, procurorul l-a audiat pe V.F. cu privire la evenimentele din 20
aprilie 2001. Martorul a declarat ca reclamanta si unul dintre fratii sai, I.C., s-au opus
executarii mandatelor si ca s-au refugiat in podul casei. Unul dintre agentii de politie care au
incercat sa 1i faca sa coboare a fost ranit de acestia cu o furca, ceea ce a cauzat o fractura a
bratului. De asemenea, martorul a declarat ca agentii de polifie nici nu au amenintat-o, nici nu
au lovit-o pe reclamanta.

36. La 17 septembrie 2002, procurorul I-a audiat pe V.F. cu privire la aceleasi fapte. V.P. a
declarat ca reclamanta si unul dintre fratii sai, [.C., s-au opus executarii mandatelor. Agentii
de politie sositi la fata locului au chemat mascatii si s-au folosit gaze lacrimogene. Ulterior,
agentii politiei locale i-au acoperit capul reclamantei cu un sac si au lovit-o.

37. La 25 septembrie 2002, procurorul 1-a audiat pe S.L., seful sectiei de politie Cernica la
momentul faptelor. Acesta a declarat ca, in aprilie 2001, acesta s-a deplasat la domiciliul
reclamantei si al fratilor acesteia pentru executarea mandatelor eliberate pe numele acestora.
Avand 1n vedere ca persoanele In cauza s-au opus executarii mandatelor, acesta a fost obligat
sd solicite ajutorul corpului de interventie rapida din cadrul Politiei Ilfov. Cu ocazia
incidentului, trei agenti de politie au fost raniti.

38. La 11 noiembrie 2002, Parchetul Militar Bucuresti a pronuntat o decizie de neincepere
a urmaririi penale. Acesta a refinut ca S.L. si alti agenti de politie de la sectia de politie
Cernica s-au deplasat la domiciliul reclamantei si al fratilor sdi pentru executarea mandatelor
emise pe numele acestora in temeiul hotararii din 15 septembrie 2000 a Judecatoriei Buftea.
Confruntati cu o reactie violentd din partea reclamantei i a unuia dintre fratii sai, care s-au
refugiat pe acoperisul casei si au ranit doi agenti de polifie aruncand diverse obiecte
contondente, agentii de politie s-au vazut obligati sa faca apel la trupele de jandarmi.

Pe de alta parte, atdt reclamanta, cat si fratele sau, 1.C., au fost urmariti penal si
condamnati pentru ultraj ca urmare a actiunilor lor (infra, procedura E). Citand declaratia
martorului V.F., procurorul a concluzionat ca nu reiesea din probele administrate ca agentii de
politie se faceau vinovati de vreo actiune care sa intre sub incidenta legii penale. Prin urmare,
acesta a pronuntat neinceperea urmaririi penale, pe motiv ca agentii de politie nu au savarsit
nicio infractiune.

39. Prin scrisoarea din 19 martie 2003, reclamanta, care era retinuta la momentul respectiv
in Penitenciarul Rahova, a solicitat Parchetului Militar Bucuresti sa 1i comunice rezultatul
investigatiilor efectuate in urma plangerii sale introduse in octombrie 2001.

40. La 15 aprilie 2003, Parchetul Militar Bucuresti 1-a informat pe reclamant, in scris, cu
privire la solutia pronuntata de procuror dupa cum urmeaza:

,Prin decizia din 11 noiembrie 2002 a Parchetului Militar Bucuresti [...] s-a pronuntat
neinceperea urmaririi penale in ceea ce 1i priveste pe agentii de politie de la sectia de politie



Cernica, acuzati de [reclamantd], investigatiile efectuate nestabilind comiterea, de catre
acestia, a vreunui fapt de natura penala.”

41. Prin scrisoarea din 7 mai 2003, reclamanta a informat parchetul ca a primit ,,raspunsul
abuziv prin care [acesta] a disimulat adevarul”; in aceeasi scrisoare, aceasta ii comunica
parchetului ca ii ,,blestema pe toti cei care luau parte la complotul” care a dus la expulzarea sa
din casa care le apartinuse parintilor sai.

42. La 19 aprilie 2005, reclamanta a fost pusa in libertate.

43. Prin scrisoarea din 1 noiembrie 2005 de raspuns la o cerere de informatii, aceasta a
informat grefa Curtii ca nu a primit textul integral al deciziei de neincepere a urmaririi penale
din 11 noiembrie 2002.

44. La 14 noiembrie 2005, aceasta a solicitat Parchetului Militar sa 11 furnizeze o copie
integrald a acestei decizii.

45. La 18 noiembrie 2005, parchetul i-a furnizat documentul solicitat.

46. In anexa la observatiile sale, Guvernul a prezentat scrisoarea din 13 decembrie 2007,
prin care Tribunalul Militar Bucuresti a informat Parchetul Militar Bucuresti ca reclamanta nu
a sesizat aceasta instanta cu recurs impotriva deciziei de neincepere a urmaririi penale.

47. Prin scrisoarea din 8 decembrie 2007, Parchetul Militar Bucuresti a informat Guvernul,
ca raspuns la cererea sa de informatii, ca reclamanta nu a introdus nici un recurs in temeiul
art. 278' C. proc. pen. De asemenea, acesta nota ca, in cadrul interogatoriului din 7 noiembrie
2001, reclamanta a precizat obiectul plangerii sale, si anume inceperea urmaririi penale
impotriva agentilor de politie de la sectia de politie Cernica care ar fi agresat-o la 20 aprilie
2001, fara sa faca totusi vreo referire la pretinsele acte de violentd comise impotriva sa la 8
iunie 2001. Prin urmare, pentru Parchetul Militar, investigatiile au fost efectuate doar in
raport cu obiectul plangerii reclamantei.

E. Procedura penala pentru ultraj initiata impotriva reclamantei

48. Prin rechizitoriul din 14 mai 2001, reclamanta si fratele sau, 1.C., au fost trimisi in
judecata de Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea sub acuzatia de ultraj cu ocazia
incidentului din 20 aprilie 2001 impotriva lui V.M. si T.M., membri ai corpului de interventie
rapida din cadrul Politiei Il1fov. Parchetul a retinut in rechizitoriul sau ca reclamanta si 1.C.,
baricadati in podul casei, au aruncat cu sticle, borcane si caramizi in agentii de politie prezenti
la fata locului, ca fratele reclamantei l-a Infepat pe V.M. in brat cu o furca si ca reclamanta l-a
ranit pe T.M. in umar cu un obiect contondent.

49. In cadrul sedintei din 18 mai 2001, reclamanta si fratele sdu, ambii asistati de un
avocat din oficiu, au fost audiati. Acelasi avocat i-a asistat ulterior la toate sedintele de
judecata in fata judecatoriei.

50. I.C. a declarat ca agentii de politie i-au amenintat, pe el si pe sora sa, si au lovit-o pe
aceasta din urma; acesta a recunoscut cd a aruncat cu obiecte in agentii de politie, dar a
afirmat ca nu a atins nicio persoana si ca a folosit o furca pentru a se apara; a adaugat ca
agentii de politie nu au precizat motivul sosirii lor la domiciliul sau.

51. Reclamanta a declarat ca s-a refugiat in pod deoarece agentii de politie au exprimat
amenintari de naturd sexuald; aceasta a confirmat ca a aruncat din pod cu obiecte in agentii de
politie si a precizat ca nu era in masura, din respectivul unghi 1n care era, sa vada daca a ranit
pe cineva; aceasta a insistat pe loviturile brutale administrate de agentii de politie si a pretins
ca urmele erau in continuare vizibile.

52. La 11 iulie 2001, avocatul a solicitat o expertiza psihiatrica a clientilor sai, precum si
informatii de la spitalul psihiatric in legaturd cu o eventuala spitalizare a acestora; instanta a
admis a doua cerere si a decis sd se pronunte cu privire la prima imediat dupa primirea
informatiilor de la spital.

53. La 3 septembrie 2001, spitalul de psihiatrie a informat instanta ca 1.C. nu a fost
spitalizat si ca reclamanta a fost internata in 1999.



54. Prin scrisoarea inregistratd la judecatorie la 5 septembrie 2001, V.M. si T.M. au
solicitat ca sedinta in cadrul careia urmau sa fie audiati de instantd sa fie tinuta cu usile
inchise.

55. Desfasurarea sedintei din 5 septembrie 2001 este prezentata de procesul-verbal de
sedinta, dactilografiat pe un formular-tip cu mentiunea ,,sedinta publica”; reiese ca reclamanta
si fratele sau, 1.C. erau prezenti si asistati de avocatul lor, cad pargile vatamate, V.M. si T.M.,
erau si ei prezenti si cd parchetul a solicitat desfasurarea cu usile inchise. In continuare,
procesul-verbal precizeaza ca: ,,partile vatamate prezente au fost audiate, iar declaratiile lor au
fost anexate separat la dosarul cauzei”; avocatul inculpatilor a solicitat, ca proba, efectuarea
unei expertize psihiatrice pentru a stabili daca clientii sdi erau in masura sa discearna
implicatiile actiunilor lor la momentul savarsirii infractiunii respective; inculpatii ingisi au
solicitat o astfel de expertiza; instanta a respins cererea de expertiza, pe motiv ca o astfel de
probd nu era necesara avand in vedere raspunsul spitalului (supra, pct. 35); ca, ulterior,
avocatul inculpatilor a solicitat audierea, in calitate de martori, a celuilalt frate al reclamantei,
T.C., si a altor doua persoane prezente la incidentele din 20 aprilie 2001, M.A. si M.O.; ca
instanta a admis cererea privind audierea martorilor si a amanat examinarea cauzei. Procesul-
verbal al sedintei nu precizeaza daca instanta a admis cererea partilor vatamate de a fi audiate
cu usile inchise. Declaratiile celor doi agenti de politie, care le reiau pe cele pe care le
prezentasera in etapa urmadririi penale (supra, pct. 20 si 22), au fost dactilografiate pe
formulare-tip cu mentiunea ,,sedinta publica”.

56. Conform reclamantei, instanta i-a audiat pe V.M. si .M. in sedinta cu usile inchise. In
observatiile sale, Guvernul admite ca sedinta din 5 septembrie 2001 nu a fost publica (supra,
pct. 128).

57. Sedinta urmatoare a avut loc la 3 octombrie 2001, in absenta reclamantei, dar in
prezenta avocatului sau. Instanta a retinut faptul ca a existat o ,,imposibilitate de a o aduce pe
inculpatd in fata instantei”. Aceasta i-a audiat pe cei trei martori propusi de inculpati sub
rezerva reaudierii. T.C. a declarat ca, la momentul sosirii agentilor de politie la domiciliul sau
la 20 aprilie 2001, acesta s-a conformat imediat cererii lor §i ca, prin urmare, nu era in masura
sd precizeze ceea ce s-a Intamplat dupa plecarea sa la sectia de politie. Ceilalti doi martori
propusi de reclamanta, M.A. si M.O., au declarat cd nu au fost prezenfi la momentul
incidentelor din 20 aprilie 2001 si cd au auzit in sat ca polifia s-a deplasat la domiciliul
inculpatilor si cd acestia s-au opus executarii mandatelor.

58. La 23 octombrie 2001, reclamanta a adresat un memoriu instantei, in care reitera faptul
ca, la 20 aprilie 2001, a fost batuta de agentii de politie.

59. Dezbaterile au avut loc la 24 octombrie 2001. Reclamanta a solicitat un alt avocat din
oficiu. Cererea a fost respinsa de instantd ca nefondata. Persoana 1n cauza a solicitat anexarea
la dosar a mai multor documente, printre care se numara, in special, un rechizitoriu in urma
caruia a fost condamnata Tnainte, precum si mai multe hotarari judecatoresti. De asemenea,
instanta a respins aceastd cerere, considerand ca documentele mentionate nu erau utile.
Avocatul reclamantei si al fratelui sau a solicitat instantei ca pedepsele aplicate clientilor sai
sad se orienteze spre minimul prevazut de lege. Inculpatii au negat ca au comis faptele de care
erau acuzati.

60. Prin hotararea din 24 octombrie 2001, Judecatoria Buftea i-a condamnat pe reclamanta
si pe fratele sau, I.C., la sase, respectiv cinci ani de inchisoare pentru ultraj. Instanta a
considerat ca reiesea din probele administrative — si anume procesul-verbal de constatare,
fotografii, declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor, documentele medicale — ca, la
sosirea agentilor de politie de la sectia locald de politie, reclamanta si I.C., inarmati cu o furca
si o sapad, s-au refugiat in podul casei si au aruncat caramizi, sticle si borcane in agentii de
politie, astfel incat acestia au fost obligati sa solicite ajutorul fortei de interventie rapida a
Politiei Ilfov. In cadrul unei tentative de a patrunde in pod, doi agenti de politie din cadrul
fortelor de interventie rapida, T.M. si V.M., au fost raniti, unul la bratul drept si celalalt la
umarul stang, prin aruncarea unui obiect contondent si Tn urma unei lovituri de furca. De



asemenea, instanta a retinut ca, intr-o prima etapa a urmaririi penale, dupa ce au recunoscut
ca au aruncat diverse obiecte in agentii de politie si ca i-au ranit pe T.M. si pe V.M., ulterior,
in fata instantei, reclamanta si I.C. au revenit asupra declaratiilor, negand comiterea faptelor
in cauza; in opinia instantei, o astfel de atitudine dovedea lipsa de sinceritate a persoanelor in
cauzd, prin urmare, acesta a eliminat sustinerile apararii, tindnd seama si de faptul ca reiesea
din toate probele administrate in speta, inclusiv propriile marturii ale inculpatilor din cursul
urmaririi penale, ca acestia au savarsit infractiunea de ultraj prin actele de violentd impotriva
agentilor de politie. In sfarsit, in individualizarea pedepselor, instanta a tinut seama de faptul
ca atat reclamanta, cat si fratele sau erau recidivisti.

61. Persoana in cauza si fratele sdu au introdus apel, invocand faptul ca agentii de politie i-
au batut la 20 aprilie 2001.

62. Dezbaterile au avut loc la 6 februarie 2002 in fata Tribunalului Bucuresti. Avocatul
numit din oficiu a solicitat admiterea apelului si, pe fond, individualizarea pedepselor
pronuntate n cazul clientilor sdi; inculpatii au precizat ca lasau cauza la aprecierea Curtii.

63. Prin hotararea din 13 februarie 2002, tribunalul a respins apelul, considerand ca
judecatoria a retinut in mod corect situatia de fapt si ca vinovatia inculpatilor reiesea din
ansamblul probelor administrate. S-a retinut ca schimbarea declaratiilor persoanelor in cauza
in fata judecatoriei nu se baza pe nicio explicatie logica si ca primele declaratii ale acestora au
fost coroborate cu celelalte probe administrate.

64. Fratele reclamantei a introdus recurs, reiterand motivele de apel. Reclamanta a
formulat de asemenea recurs, precizand ca urma sa isi prezinte motivele in fata Curtii de Apel
Bucuresti.

65. Dezbaterile in fata curtii de apel au avut loc la 16 mai 2002. Avocatul din oficiu a
solicitat admiterea recursurilor clientilor sai, argumentand ca deciziile instantelor inferioare
erau nelegale ca urmare a unei individualizari eronate a pedepselor; prin urmare, acesta a
solicitat o reducere a pedepselor aplicate clientilor sai. Inculpatii si-au sustinut nevinovatia,
sustinand ca au fost agresati de politie.

66. Prin hotararea din 16 mai 2002, curtea de apel a respins recursurile ca nefondate si a
confirmat temeinicia deciziilor pronuntate de instantele inferioare.

F. Actiunea in restituirea casei, introdusa in temeiul Legii nr. 10/2001

67. La 16 mai 2003, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, reclamanta a depus la
Judecatoria Buftea o cerere de restituire a casei parintesti, care a fost vanduta la licitatie la 21
decembrie 1988.

68. Considerand ca aceasta cerere reprezenta o notificare in temeiul art. 21 din legea citata,
instanta a transmis-o Primariei Comunei Cernica (,,primaria”), pe teritoriul administrativ al
careia se afla bunul in cauza.

69. La 7 iulie 2003, primaria a informat-o pe reclamanta ca notificarea sa nu putea fi
solutionatd, aceasta nefiind efectuata prin intermediul unui executor judecatoresc, formalitate
prescrisa prin Legea nr. 10/2001.

70. Intre timp, la 15 mai 2003, in temeiul aceleiasi legi, reclamanta a introdus la Tribunalul
Bucuresti o actiune in restituire a imobilului indreptata impotriva Ministerului Finantelor.

71. Prin hotararea din 16 iunie 2003, tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila, pe
motiv ca reclamanta nu a urmat procedura administrativa prealabild prevazuta de Legea nr.
10/2001, care cerea notificarea unei astfel de cereri de restituire autoritatii administrative care
detinea bunul in cauza.

72. Reclamanta a introdus apel Tmpotriva acestei hotarari, invocand faptul cd a initiat
procedura administrativa privind restituirea casei in litigiu §i cd primdria nu a raspuns
notificarii sale.

73. Prin hotararea din 20 ianuarie 2004, Curtea de Apel Bucuresti (,,curtea de apel”) a



respins ca nefondat apelul reclamantei. Aceasta a retinut ca, confruntandu-se cu omisiunea
primariei de a raspunde notificarii sale, persoana in cauza trebuia sa sesizeze instantele cu o
actiune impotriva primariei prin care aceasta din urma era obligatd sa dea curs notificarii sale.
Aceasta a concluzionat cd actiunea prin care persoana in cauza a solicitat instantelor sa
dispuna restituirea casei era in continuare inadmisibila din perspectiva Legii nr. 10/2001.

74. Reclamanta si Guvernul prezintd versiuni diferite ale comunicarii hotararii din 20
ianuarie 2004.

75. Reclamanta pretinde ca, la 2 martie 2004, gardianul care avea sarcina de a face sa-i
parvind aceastd hotdrare s-a limitat la a-i citi dispozitivul §i a intrebat-o dacd urma sa
formuleze recurs. Aceasta nu a primit personal copia hotararii pronuntate in apel; ulterior, a
primit un formular si a fost obligatd sa isi redacteze recursul, fara a lua la cunostinta
motivarea hotararii pronuntate in apel. La 9, 11 si 23 martie si 29 aprilie 2004, aceasta a
solicitat o copie a hotararii in cauza de la administratia penitenciarului, fara a primi vreun
raspuns. Aceasta a solicitat verbal motivele pentru care copia hotararii nu i-a fost transmisa si
a fost informata de faptul ca cererea sa scrisa s-a ratacit si ca trebuia sa formuleze o alta. La
30 aprilie 2004, reclamanta a solicitat din nou in scris o copie a hotararii citate anterior, care
i-a fost trimisa la 28 mai 2004.

76. Guvernul arata ca, la 2 martie 2004, reclamantei i-a fost inmanata hotararea in cauza.
In aceastd privinta, el prezintd dovada de primire si procesul-verbal de predare, documente
semnate la 2 martie 2004, aceasta mentionand pe document faptul ca intentiona sa formuleze
recurs. De asemenea, Guvernul a transmis Curfii o copie a scrisorii din 2 martie 2004,
semnata de reclamanta si redactatd pe un formular-tip, prin care anunta ca urma sa introduca
un recurs impotriva hotararii in cauza si ca urma sa prezinte in instantd motivele recursului
sau. In aceeasi zi, administratia penitenciarului a trimis recursul reclamantei citre Curtea de
Apel Bucuresti, care l-a primit la 18 martie 2004, astfel cum reiese din scrisoarea
administratiei penitenciarului, de asemenea trimisa de Guvern; ulterior, la 4 mai 2004, dosarul
a fost trimis Inaltei Curti de Casatie si Justitie (,Inalta Curte”) in vederea examindrii
recursului, astfel cum decurge din scrisoarea curtii de apel transmisa Guvernului ca raspuns la
cererea sa de informatii. Prin scrisoarea din 21 decembrie 2007, Administratia Penitenciarului
Targsor a informat Guvernul ca reclamanta nu i-a adresat nicio cerere la 9, 11 si 23 martie si
29 aprilie 2004 si ca singura cerere a acesteia dateaza din 30 aprilie 2004 si vizeaza obfinerea
unei copii a hotararii din 20 ianuarie 2004. Administraia penitenciarului arata in aceeasi
scrisoare ca a dat curs cererii reclamantei in mai 2004, in ciuda Intarzierii sale, deoarece
persoanei in cauza i se eliberase deja respectiva hotarare la 2 martie 2004. De asemenea,
administratia precizeaza ca a trimis copia solicitatd la momentul intoarcerii reclamantei in
Penitenciarul Targsor, avand in vedere ca persoana in cauza a fost transferata la Penitenciarul
Rahova intre 5 mai 2004 si 19 mai 2004 pentru asigurarea prezentei sale in fata tribunalelor
Bucuresti si Buftea la mai multe sedinte in dosarele in care era parte. Guvernul a transmis
Curtii copia scrisorii din 30 aprilie 2004, prin care reclamanta solicita administratiei
penitenciarului o copie a hotararii din 20 ianuarie 2004; aceasta preciza ca a solicitat deja
aceasta copie la 11 si 23 martie 2004. Scrisoarea in cauza poartd mentiunea scrisd de mana si
semnata de reclamanta, prin care se atesta ca a primit documentul solicitat la 28 mai 2004.

77. Prin scrisoarea din 11 ianuarie 2005, reclamanta a trimis Inaltei Curti motivele
recursului, care au fost Inregistrate la 12 ianuarie 2005.

78. In cadrul sedintei din 19 ianuarie 2005, Inalta Curte a invocat din oficiu si a supus
dezbaterii partilor exceptia de nulitate a recursului reclamantei din lipsa unei motivari in
termenul stabilit de lege. Procesul-verbal al sedintei include mentiunea conform careia
reclamanta a solicitat ,,respingerea exceptiei, susfinand ca recursul a fost declarat si motivat in
termenul prevazut de lege”.

79. Prin hotirarea pronuntatd in aceeasi zi, Inalta Curte a anulat recursul reclamantei. in
baza documentelor de la dosar, aceasta a retinut ca hotararea atacata a fost comunicata
reclamantei la 2 martie 2004, ca, in temeiul art. 303 alin. (1) si (2) C. proc. civ., motivele



recursului ar fi trebuit formulate in cele cincisprezece zile de la data comunicarii si ca, avand
in vedere faptul ca motivele au fost prezentate la 12 ianuarie 2005, recursul a fost formulat
tardiv.

G. Pretinsul refuz al autoritatilor penitenciarului de a-i furniza reclamantei cele
necesare pentru corespondenta sa cu Curtea

1. Versiunea reclamantei

80. Reclamanta pretinde ca, pe parcursul detentiei sale, corespondenta sa cu grefa Curtii s-
a desfagurat prin intermediul persoanelor din satul sdu, care i-au furnizat plicurile si banii
necesari cumpararii de timbre.

81. In doua randuri, reclamanta a precizat grefei ci a solicitat autoritatilor penitenciarului
cele necesare pentru corespondenta sa cu Curtea si ca a fost refuzata de fiecare data.

82. Astfel, in iunie 2003, reclamanta a solicitat un plic si timbre directorului
Penitenciarului Rahova pentru a le inlocui pe cele pe care le primise de la prietenii sai i care
se deteriorasera. Directorul i-a dat un plic, precizandu-i ca nu ii putea furniza timbre.

83. In cererea introdusa la 9 martie 2004 pe langa Administratia Penitenciarului Targsor,
unde a fost transferatd, reclamanta a solicitat si o copie a hotararii din 20 ianuarie 2004 a
Curtii de Apel Bucuresti si timbre, un plic si un formular de confirmare de primire, necesare
pentru trimiterea unei copii a hotararii citate la Curte. Reclamanta afirma ca a trimis cererea
la 11 martie 2004 uneia dintre cadrele penitenciarului, ,,doamna locotenent Corina”.

84. Conform reclamantei, la 19 martie 2004, unul dintre functionarii serviciului de
educatie al penitenciarului a informat-o cd administratia penitenciarului nu i1 putea furniza
timbre si cd, prin urmare, trebuia sa le obtina de la persoanele care au ajutat-o Tnainte.

85. Reclamanta nu a trimis nicio copie a cererii sale, precizand ca nu a fost Tn masura sa
faca o copie din cauza ca nu dispunea de indigo. Totusi, aceasta a reprodus confinutul cererii
sale in scrisoarea trimisa Curtii cu privire la acest fapte.

86. La sfarsitul acestei scrisori de doua pagini pline, reclamanta a precizat ca trebuia sa se
opreasca din scris pentru ca nu mai avea hartie si ca urma sa trimita scrisoarea la grefa Curtii
prin intermediul unor prieteni.

2. Versiunea Guvernului

87. Guvernul sustine ca reclamanta nu a semnalat administratiei penitenciarului vreo
ingerinta in dreptul sau la respectarea corespondentei sale si ca aceasta nu a solicitat elemente
necesare corespondentei sale cu Curtea (supra, pct. 147).

I1. Dreptul si practica interna relevante

88. Dreptul intern relevant in spetd este descris 1n decizia privind admisibilitatea
pronuntata in prezenta cauza [Chirifa impotriva Romdniei (dec.), nr. 37147/02, 6 septembrie
2007].

89. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2003 privind unele drepturi ale persoanelor
aflate in executarea pedepselor privative de libertate (,,OUG. nr. 56/2003”), publicata in
Monitorul Oficial si intratd in vigoare la 27 iunie 2003, prevedea la art. 8 alin. (5) faptul ca
cheltuielile ocazionate de exercitarea dreptului de petitionare si a dreptului la corespondenta
sunt suportate de catre administratia penitenciarului in cazul in care detinutii nu dispun de
mijloacele banesti necesare. In temeiul art. 3 din OUG 56/2003, detinutii puteau face plangere
la judecatorie cu o plangere impotriva masurilor administratiei penitenciarului, privitoare la
exercitarea drepturilor lor. In anexa la observatiile sale, Guvernul a prezentat exemple de
hotarari judecatoresti pronuntate in cauze care aveau ca obiect plangeri formulate, in temeiul
ordonantei mentionate, de catre definuti care pretindeau atingeri aduse drepturilor lor de
petitionare si la corespondenta.



90. De asemenea, in speta, este relevant art. 278! C. proc. pen., care a fost introdus in urma
modificarii acestui cod prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003 (,,Legea nr. 281/2003”), intrata
in vigoare la 1 ianuarie 2004. Aceasta dispozitie prevede posibilitatea contestarii, in fata
instantelor, a unei ordonante de incetare a urmaririi penale. In ceea ce priveste deciziile de
neincepere a urmadririi penale pronuntate de parchet inainte de intrarea in vigoare a legii
mentionate, termenul pentru introducerea unei plangeri bazate pe art. 278! este de un an de la
intrarea in vigoare a respectivei legi. In anexa la observatiile sale, Guvernul a prezentat
exemple de hotarari judecatoresti pronuntate in cauze care aveau ca obiect plangeri Tmpotriva
deciziilor de neincepere a urmariri penale.

in drept
I. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 3 din conventie

91. Reclamanta pretinde ca a fost victima unor rele tratamente din partea agentilor de
politie la 20 aprilie si 8 iunie 2001. De asemenea, aceasta se plange de o lipsa de eficienta a
anchetei desfasurate de Parchetul Militar Bucuresti cu privire la aceste fapte, pe care le-a
denuntat in plangerea sa din 5 septembrie 2001. Aceasta invoca art. 3 din conventie, formulat
dupa cum urmeaza in partile sale relevante:

,»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

92. Guvernul invoca inadmisibilitatea acestui capat de cerere ca urmare a neepuizarii cailor
de atac interne. Conform acestuia, reclamanta a omis sa sesizeze instanta, in termenul de un
an de la 1 ianuarie 2004, in temeiul art. 278' C. proc. pen., pentru a se plange de decizia de
neincepere a urmaririi penale.

93. Acesta considera ca prezenta cauza este diferitd de cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei (nr. 1) (nr. 49234/99, pct. 52-56, 26 aprilie 2007), in masura in care, In spetd, nu a
existat o perioada lunga intre momentul faptelor si cel al intrarii in vigoare a Legii nr.
281/2003.

94. Acesta adauga faptul ca reclamanta nu si-a mentinut alegatiile cu privire la incidentul
din 8 iunie 2001 cu ocazia interogatoriului din 7 noiembrie 2001 si ca o actiune penala pentru
lovire si alte violente nu poate fi initiatd decat in urma unei plangeri prealabile a persoanei
vatamate.

95. In primul rand, reclamanta sustine ca, la data introducerii cererii sale, la 2 octombrie
2002, nu existau dispozitii legale care sa 1i permita sa conteste, in fata instantei, decizia
procurorului de neincepere a urmarii penale; prin urmare, aceasta considera ca a epuizat caile
de atac disponibile la momentul respectiv.

96. Contrar Guvernului, persoana in cauza considera ca speta nu trebuie diferentiata de
cauza Dumitru Popescu (nr. 1), citatd anterior, deoarece au trecut mai mult de doi ani si
jumatate intre data agresiunii si momentul la care recursul invocat de Guvern a devenit
disponibil. Pe de alta parte, aceasta afirma ca nu a primit o copie a deciziei de neincepere a
urmaririi penale, ceea ce, in opinia sa, facea dificila introducerea unei plangeri impotriva unei
decizii ale carei motive nu le cunostea.

97. In sfarsit, in ceea ce priveste evenimentele din 8 iunie 2001, ea considera ca autoritatile
erau obligate sa actioneze chiar daca aceasta nu a facut trimitere la respectivele evenimente la
7 noiembrie 2001, cu ocazia audierii sale de catre parchet.

98. Curtea reaminteste ca, Tn conformitate cu jurisprudenta sa constantd, art. 35 § 1 din
conventie le impune reclamantilor epuizarea cdilor de atac disponibile In mod normal si
suficiente in ordinea juridica internd pentru a le permite obtinerea unei reparafii pentru
incalcarile pretinse. Cu toate acestea, subliniaza ca trebuie sa aplice respectiva regula tinand
seama in mod corespunzator de context, cu o anumitd flexibilitate si fard un formalism



excesiv. Acest lucru demonstreaza faptul ca, in general, ea trebuie sa analizeze in mod realist,
nu doar actiunile prevazute in teorie in sistemul juridic al partii contractante n cauza, ci si
situatia personald a reclamantilor [Selmouni impotriva Frangei (GC), nr. 25803/94, pct. 77,
CEDO 1999-V si L.Z. impotriva Romaniei, nr. 22383/03, pct. 20, 3 februarie 2009].

99. In spetd, Curtea observa cd reclamanta a introdus o plangere penala privind incidentele
atat din 20 aprilie 2001, cat si din 8 iunie 2001. De asemenea, aceasta ia act de faptul ca,
audiatd la 7 noiembrie 2001, persoana in cauza nu a mai facut referire la evenimentele din 8
iunie 2001, limitandu-se la a solicita inceperea urmaririi penale impotriva agentilor de politie
care ar fi agresat-o la 20 aprilie 2001. Prin urmare, parchetul s-a ocupat doar de evenimentele
de la 20 aprilie 2001. Apoi, Curtea evidentiazd cd parchetul a pronuntat o decizie de
neincepere a urmaririi penale la 11 noiembrie 2002 si ca noua cale de atac introdusa de art.
278" C. proc. pen. a devenit disponibila la 1 ianuarie 2004; dupa aceasta datd, reclamanta
avea la dispozitie un termen de un an pentru a constata ordonanta de Incetare a urmaririi
penale din 11 noiembrie 2002 in fata instantei. Curtea reaminteste ca a stabilit deja caracterul
efectiv al acestei cdi de atac in ciuda faptului ca ea a devenit disponibild dupa introducerea
cererii in fata sa (Stoica impotriva Romaniei, nr. 42722/02, pct. 105-109, 4 martie 2008).

100. In speti, este incontestabil faptul ca, la 15 aprilie 2003, autorititile i-au comunicat
reclamantei, ca raspuns la cererea sa, solufia retinuta prin decizia de neincepere a urmaririi
penale din 11 noiembrie 2002. Astfel, acestea au informat persoana in cauza intr-un termen
destul de scurt cu privire la rezultatul anchetei (a se vedea, a contrario, Lupascu impotriva
Romaniei, nr. 14526/03, pct. 40-42, 4 noiembrie 2008). Desi, la momentul respectiv,
parchetul nu i-a furnizat o copie integrala a acestei decizii, acesta a informat-o totusi ca
investigatiile efectuate nu au stabilit comiterea, de catre agentii de politie de la sectia de
politie Cernica, a vreunei fapte de naturd penald (supra, pct. 40). Curtea considera ca aceste
elemente erau suficiente pentru a-i permite reclamantei sa conteste decizia de neincepere a
urmaririi penale in fata instantelor, care erau competente pentru a exercita un control complet
cu privire la investigatiile efectuate de parchet si pentru a administra probele. Astfel,
reclamanta putea sa se planga in fata acestor instante atat de solutia pronuntata in ceea ce
priveste evenimentele din 20 aprilie 2001, cat si in ceea ce priveste o eventuala omisiune a
parchetului cu privire investigatiile care trebuie desfasurate in ceea ce priveste evenimentele
din 8 iunie 2001. In plus, calea de atac previzuti de Legea nr. 281/2003 a devenit disponibila,
precum in cauza Stoica, citata anterior, la mai putin de trei ani de la data incidentelor; o astfel
de perioada nu este suficient de lungd pentru a altera iIn mod considerabil capacitatea
martorilor i a persoanelor implicate in incidente de a-si aminti evenimentele in cauza [a se
vedea, Stoica, citatd anterior, pct. 106 si 108, si, a contrario, Dumitru Popescu (nr. 1), citata
anterior, pct. 56].

101. Pe de alta parte, pretinzand ca autoritatile nu i-au trimis o copie integrala a deciziei de
neincepere a urmaririi penale, reclamanta nu a dovedit ca a solicitat efectiv o astfel de copie
inainte de 14 noiembrie 2005, in urma unei cereri de informatii din partea grefei Curtii, si ca
autoritatile nationale au refuzat sa dea curs cererii sale.

102. In plus, contrar cauzei L.Z. (citatd anterior, pct. 19), reclamanta nu a afirmat, ca
raspuns la observatiile Guvernului, ca nu a avut cunostintd de noua cale de atac, limitandu-se
la a insista asupra faptului ca nefurnizarea de catre autoritati a unei copii integrale a deciziei
de neincepere a urmaririi penale a impiedicat-o sa foloseasca aceasta cale de atac.

103. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca trebuie sa admitad exceptia
ridicatd de Guvern si sa declare aceasta parte a cererii inadmisibild in temeiul art. 35 § 3 si 4
din conventie.

II. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 6 § 1 din conventie

104. In ceea ce priveste actiunea 1n restituire a casei care a apartinut mamei sale, introdusa
in temeiul Legii nr. 10/2001, reclamanta considera ca anularea recursului sdu pentru lipsa



motivarii in termenul stabilit de lege presupune incalcarea dreptului sdau la un proces
echitabil. Aceasta le reproseaza autoritatilor penitenciarului faptul ca nu i-au furnizat o copie
a hotararii din 20 ianuarie 2004, pronuntata in apel la data pe care instanta de ultim resort a
retinut-o ca punct de plecare al termenului de motivare a recursului. In plus, aceasta contesta
respingerea ca inadmisibild a actiunii sale de catre primele instante si in apel, considerand ca
acestea au refinut in mod gresit faptul ca ea nu a initiat procedura administrativa prealabila.
Aceasta invoca art. 6 § 1 din conventie ale carui parti relevante in spetd sunt formulate dupa
cum urmeaza:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

105. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De altfel, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
a) Guvernul

106. Guvernul ia act de faptul ca anularea recursului reclamantei se baza pe art. 301 si 303
C. proc. civ., care reglementeaza conditiile de introducere a acestei cai de atac. Acesta adauga
ca, conform art. 306 din acelasi cod, nemotivarea recursului in termen de cincisprezece zile
de la data notificarii hotararii contestate antreneaza nulitatea recursului. Conform Guvernului,
astfel de dispozifii nu sunt incompatibile cu cerintele art. 6 § 1 din conventie.

107. Apoi, Guvernul arata ca, din cauzd cd a semnat comunicarea, reclamanta nu poate
nega faptul ca a primit o copie a hotararii curtii de apel la 2 martie 2004 (supra, pct. 76) si a
luat astfel la cunostintd de aceasta hotarare, si ca, prin urmare, aceasta si-a evidentiat intentia
de a formula recurs impotriva hotararii in cauza. In opinia Guvernului, afirmatia reclamantei
conform careia functionarul de la penitenciar a refuzat sa ii furnizeze copia integrald a
hotararii nu este conforma realitatii. De asemenea, acesta contesta faptul ca reclamanta a
solicitat in repetate randuri, in scris, un exemplar al hotararii. Conform acestuia, persoana in
cauza a cerut o astfel de copie abia la 30 aprilie 2004, copie care se afla, de altfel, in dosarul
sau. Respectivul document i-a fost trimis la 28 mai 2004, dupa intoarcerea sa la Penitenciarul
Targsor (supra, pct. 76).

108. Guvernul adauga ca, la 2 martie 2004, cererea de recurs a reclamantei, cu mentiunea
ca urma sa 1si prezinte motivele de recurs in fata instantei de recurs, a fost transmisa Curtii de
Apel Bucuresti, care a inregistrat-o la 18 martie 2004. Or, reclamanta si-a formulat motivele
de recurs abia la 11 ianuarie 2005, care au fost introduse la dosar la 12 ianuarie 2005.

109. Chiar daca presupunem ca comunicarea hotararii din 20 ianuarie 2004 s-a facut
pentru prima data la 28 mai 2008, reclamanta si-a prezentat motivele de recurs cu o intarziere
de cel putin sapte luni, In timp ce termenul prevazut de Codul de procedura civila era de
cincisprezece zile de la notificarea deciziei contestate. Conform Guvernului, persoana in
cauza avea obligatia generald de a cunoaste dispozitiile legale si de a le respecta (nemo
censetur ignorare legem).

110. Guvernul a concluzionat ca instantele nationale nu au incalcat dreptul reclamantei de
a accede la o instanta.



b) Reclamanta

111. Reclamanta reitereaza ca, la 2 martie 2004, doar a zarit o copie a hotararii din 20
ianuarie 2004 a Curtii de Apel Bucuresti, prin usa intredeschisa a celulei sale, pentru ca
aceasta era practica in Penitenciarul Targsor; apoi paznicul a intrebat-o daca intentiona sa
formuleze recurs si i-a cerut sa scrie o astfel de declaratie. Reclamanta insista asupra faptului
ca a solicitat o copie a hotararii la 9, 11 si 23 martie si 29 si 30 aprilie 2004. Cu toate acestea,
nu a putut face copii ale cererilor sale. Aceasta isi justificd intarzierea cu care a formulat
motive de recurs prin situatia sa vulnerabila: In penitenciar, a avut mari dificultafi in a obtine
cele necesare introducerii unei actiuni in fata instantei; pe de alta parte, din cauza lipsei de
resurse financiare, nu a fost reprezentatd de un avocat; aceasta considera ca, chiar daca ar fi
putut, teoretic, sa obtina asistenta judiciara, ar fi fost nevoie de proceduri greoaie si incete si
ca, din cate stia, in orice caz, instantele romanesti si Baroul Bucuresti acordau foarte rar acest
beneficiu in cadrul procedurilor civile.

112. De asemenea, in cazul sau, termenul de cincisprezece zile pentru motivarea recursului
sau a fost prea scurt. Dupa parerea sa, dispozitiile Codului de procedura civila au fost aplicate
in mod automat, fara nicio considerare a circumstantelor spetei. In aceasta privinta, ea citeazi
cauza Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei (28 octombrie 1998, pct. 49, Culegere de
hotarari si decizii 1998-VIII).

2. Motivarea Curtii

113. Curtea reaminteste ca autoritafile nationale, in special tribunalele si curtile de apel,
sunt cele care au, in primul rand, competenta de a interpreta legislatia internd. Acest lucru
este deosebit de adevarat in ceea ce priveste interpretarea de catre instante a normelor de
naturd procedurald, precum termenele care reglementeaza depunerea documentelor sau
introducerea recursurilor (a se vedea, mutatis mutandis, Tejedor Garcia impotriva Spaniei, 16
decembrie 1997, pct. 31, Culegere 1997-VIII). Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca
legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a formula un
recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice. Persoanele in cauza trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(Rodriguez Valin impotriva Spaniei, nr. 47792/99, pct. 22, 11 octombrie 2001). Cu toate
acestea, reglementarea n cauza, sau aplicarea acesteia, nu trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sa
se prevaleze de o cale de atac disponibild (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, nr.
38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
41487/98 si 41509/98, pct. 36, CEDO 2000-I).

114. Aplicand aceste principii prezentei spete, Curtea observa ca, in dreptul romanesc,
potrivit art. 301 C. proc. civ., termenul de recurs este de cincisprezece zile; in conformitate cu
art. 303 alin. (1) din acelasi cod, motivele recursului trebuie formulate Tnainte de expirarea
termenului de recurs; conform art. 303 alin. (2), termenul pentru depunerea motivelor
recursului se socoteste de la comunicarea hotararii atacate.

115. Curtea ia act de faptul ca partile au puncte de vedere divergente cu privire la data
comunicarii hotararii din 20 ianuarie 2004: Guvernul sustine ca aceastd comunicare s-a facut
la 2 martie 2004, in timp ce reclamanta o plaseaza la 28 mai 2004. De asemenea, Curtea
evidentiaza faptul ca instanta nationald suprema, sesizata cu recursul formulat de reclamanta,
a considerat, in baza documentelor de la dosar, cad hotardrea in cauza i-a fost notificata
reclamantei la 2 martie 2004 si ca, prin urmare, prin depunerea motivelor sale de recurs la 12
ianuarie 2005, aceasta nu a respectat termenul prevazut de lege. Data de 2 martie 2004 reiese,
pe de alta parte, din dovada notificarii hotararii prezentate de Guvern, document datat si
semnat de reclamanta.

116. In orice caz, in fata instantei supreme, reclamanta nici nu a avansat o alti datd pentru
comunicarea hotararii judecatoresti contestate, nici nu a invocat vreun motiv care sa o fi



impiedicat sa formuleze motivele de recurs in termenul prevazut de lege.

117. In masura in care reclamanta pretinde ci a solicitat o copie a hotararii in repetate
randuri dupa 2 martie 2004 si cad aceasta i-a fost comunicata la 28 mai 2004, Curtea considera
ca acest argument, prezentat pentru prima data in fata sa, nu poate conduce la concluzia ca
persoanei in cauza nu i s-a comunicat hotararea la 2 martie 2004, lucru retinut de reclamanta
in notificarea sa si de Inalta Curtea in hotdrarea din 19 ianuarie 2004.

118. Chiar daca presupunem ca hotararea in cauza nu i-a fost comunicata pentru prima
oard reclamantei decat la 28 mai 2004, Curtea observa ca, in orice caz, persoana in cauza a
formulat motive de recurs la peste sase luni de la aceasta data, in loc de cele cincisprezece zile
ale termenului legal.

119. Spre deosebire de reclamantd, Curtea considera cd un termen de cincisprezece zile
pentru motivarea recursului este de obicei suficient. In cauza citatd de persoana in cauza,
persoana dispunea doar de un termen deosebit de scurt, de trei zile pentru a introduce recursul
(Pérez de Rada Cavanilles, citata anterior, pct. 46-47; a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandis, Rodriguez Valin, citatd anterior, pct. 28). Bineinteles, un astfel de termen de
cincisprezece zile poate pune probleme pentru persoanele aflate in detenfie care, in
consecintd, nu au acces la consiliere ca o persoana in libertate. Totusi, in speta, astfel cum
admite chiar reclamanta (supra, pct. 111), aceasta ar fi putut solicita accesul la asistenta
judiciara; or, dosarul nu include nici un indiciu cu privire la un astfel de demers, nici la vreun
refuz din partea autorititilor in aceastd privintd. In orice caz, reclamanta nu si-a sustinut
alegatiile conform carora procedurile care vizau obfinerea beneficiului asistentei judiciare
erau greoaie, iar acest beneficiu era rar acordat in cadrul procedurilor civile.

Din aceste motive, Curtea nu considera necesara solutionarea chestiunii daca termenul de
cincisprezece zile era prea scurt pentru un detinut.

120. In concluzie, Curtea considerd ci aplicarea de citre Inalta Curte a normelor
referitoare la termenul prevazut de lege pentru motivarea recursului nu a adus atingere
dreptului reclamantei de a accede la o instanta (a se vedea, a contrario, Miragall Escolano si
altii, citata anterior, pct. 38).

121. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

III. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din conventie

122. Fara a invoca vreun articol din conventie, reclamanta se plange de un refuz din partea
administratiei penitenciarului de a-i pune la dispozitie o copie a hotararii pronuntate in apel la
20 ianuarie 2004 in cadrul procedurii pe care a initiat-o in temeiul Legii nr. 10/2001. Curtea
considera ca acest capat de cerere se intemeiaza pe art. 8 din conventie.

123. Totusi, avand in vedere faptul ca alegatiile reclamantei cu privire la acest punct
vizeaza in esentd aceleasi aspecte ca cele deja examinate din perspectiva art. 6 § 1 din
conventie, Curtea considera ca nu trebuie examinate admisibilitatea si temeinicia acestui capat
de cerere (a se vedea, printre altele, mutatis mutandis, Glod impotriva Romaniei, nr.
41134/98, pct. 46, 16 septembrie 2003, Albina impotriva Romaniei, nr. 57808/00, pct. 42, 28
aprilie 2005, Lungoci impotriva Romaniei, nr. 62710/00, pct. 48, 26 ianuarie 2006, si lorga
impotriva Romdaniei, nr. 4227/02, pct. 60, 25 ianuarie 2007).

I'V. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 si 3 d) din conventie

124. In ceea ce priveste procedura penald impotriva sa pentru ultraj, finalizati prin
hotararea din 16 mai 2002 a Curtii de Apel Bucuresti, reclamanta se plange de faptul ca
instanta a respins toate cererile sale de audiere a martorilor apararii si nu a administrat probele
privind sustinerile sale de rele tratamente. Reprosand Judecatoriei Buftea decizia de a
organiza sedinta din 5 septembrie 2001 cu usile inchise, in cursul careia au fost audiate partile
civile, aceasta considera si ca i-a fost incalcat dreptul sdu conform caruia cauza sa sa fie



examinati public. In sfarsit, aceasta se plange de faptul ci, in cadrul sedintei din 3 octombrie
2001, nu a fost adusa in fata respectivei instante. Reclamanta invoca art. 6 § 1 si 3 d) din
conventie, ale carui parti relevante in speta sunt formulate dupa cum urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public [...] a cauzei sale [...] de cétre o
instanta [...] care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii i sd obf{ind citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii.”

A. Cu privire la admisibilitate

125. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate n sensul
art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acestea nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
a) Guvernul

126. Guvernul sustine ca, daca reclamanta nu a fost prezenta la sedinta din 3 octombrie
alta parte, aceasta a asistat la toate sedintele in fata instantelor. Apoi, acesta afirma ca toti
martorii apararii au fost audiati de instanta in prezenta avocatului reclamantei si ca aceasta din
urma nu a solicitat reaudierea lor in prezenta sa, desi a solicitat alte probe in sedinta din 24
octombrie 2004. Prin urmare, aceasta a avut posibilitatea de a se apara de o maniera
echitabila. Declaratiile sale au fost respinse de instantd din cauza versiunilor contradictorii
prezentate de aceasta in fata parchetului si tribunalului, ceea ce a contribuit la deteriorarea
alta parte, reclamanta nu a solicitat alte probe in apel si recurs.

127. Guvernul arata ca, in cauza Erkan Orhan impotriva Turciei (nr. 19497/02, pct. 29-31,
1 martie 2007), Curtea a stabilit incalcarea art. 6 § 1 din conventie pe motiv ca la nicio etapa
a procedurii persoana in cauza nu a beneficiat de audiere in fata instantelor interne. Acesta
precizeaza ca, in spetd, spre deosebire de cauza citatd anterior, reclamanta a fost audiata in
prima instantd de catre Judecatoria Buftea. Acesta adaugd ca rolul Curtii nu este de a se
pronunga cu privire la culpabilitatea reclamantei sau cu privire la chestiunea de a sti daca
instantele nationale au apreciat in mod corect faptele si au aplicat legea, ci de a examina
sustinerile reclamantei conform carora desfasurarea procedurii in ansamblu nu i-a garantat un
proces echitabil (a se vedea, mutatis mutandis, Donadzé impotriva Georgiei , nr. 74644/01,
pct. 30-31, 7 martie 2006).

128. In ceea ce priveste caracterul nepublic al sedintei din 5 septembrie 2001, Guvernul
sustine ca este singura sedintd care nu a fost publica, decizie care a raspuns cererii partilor
vatamate — agentii de politie — si a procurorului. Conform Guvernului, o sedintd cu usile
inchise a aparut ca necesara pentru a proteja demnitatea si viata privata a partilor vataimate. In
orice caz, nici reclamanta, nici avocatul sdu nu s-au opus deciziei instantei de a desfasura
sedinta in cauza cu usile inchise.

b) Reclamanta



129. Reclamanta considera ca decizia instantei de a desfasura o sedinta cu usile inchise
este nelegald si ca motivele unei astfel de decizii nu apar in procesul-verbal al sedintei; prin
urmare, opinia Guvernului conform careia instanta dorea sa protejeze demnitatea si viata
privatd a agentilor de politie este doar o speculatie. In orice caz, aceasta nu di crezare
argumentului conform caruia demnitatea sau viata privata a agentilor de politie era in joc,
vatamarile care 1 se reprosau nefiind, in opinia sa, decat consecinta actiunilor acestora in
calitate de agenti in exercitarea functiunii; in plus, avand in vedere ca era vorba de sustineri
de rele tratamente din partea agentilor statului, publicul avea, in opinia sa, dreptul de a fi
informat.

130. Reclamanta se mira de masura solicitatd pentru protectia demnitatii si vietii private a
agentilor de polifie doar pentru sedinta din 5 septembrie 2001 si pentru niciuna dintre
sedintele ulterioare.

131. In ceea ce priveste sedinta din 3 octombrie 2001, desfisurati in absenta sa,
reclamanta considera ca Guvernul nu a precizat in ce consta ,,imposibilitatea obiectiva”
(supra, pct. 126) mentionatd. Aceasta considerda ca decizia judecatoriei de a audia martorii
,»sub rezerva unei noi audieri” nu se baza pe nicio dispozitie legald, ci reprezenta o practica
vaga si regretabild a instantelor romanesti, avand in vedere ca nici o altd audiere a martorilor
nu a avut loc in prezenta sa.

132. Reclamanta sustine ca judecatoria trebuia sa o informeze cu privire la posibilitatea
solicitarii unei noi audieri a martorilor. Aceasta prezinta cererea din 24 octombrie 2001 care
viza desemnarea unui alt avocat ca indiciu al lipsei de comunicare dintre ea si avocatul in
cauza si ca semn ca nu si-a putut exercita drepturile procedurale.

133. In concluzie, aceasta reitereaza faptul ca instantele nu au tinut seama de sustinerile
sale privind relele tratamente aplicate de agentii de politie si a caror victima a fost.

2. Motivarea Curtii

134. Intrucat cerintele de la art. 6 § 3 reprezinta aspecte specifice ale dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 § 1, Curtea va examina plangerile reclamantei din punct de vedere
al acestor douad texte coroborate.

135. Aceasta reaminteste ca admisibilitatea probelor intra in primul rand sub incidenta
normelor de drept intern si cd, in principiu, instantele nationale trebuie sa evalueze probele
administrate. Sarcina Curtii constd in a cerceta daca procedura examinata in ansamblul sau,
inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a avut un caracter echitabil [a se vedea,
printre mulfi altii, Asch, citatd anterior, pct. 26, Stanca impotriva Romdniei (dec.), nr.
59028/00, 27 aprilie 2004].

136. In spetd, Curtea observi ca instantele nationale au condamnat-o pe reclamanti pentru
ultraj, bazandu-se pe ansamblul probelor administrate. In masura in care reclamanta pretinde
ca aceste instante au respins cererile sale care vizau audierea martorilor apararii, Curtea
observa ca cei trei martori propusi de persoana in cauza au fost audiafi de judecatorie la 3
octombrie 2001 (supra, pct. 57). Desi reclamanta nu a fost adusa la aceasta sedinta, Curtea ia
act de faptul ca avocatul sau era prezent si cd, prin urmare, a fost informat ca respectivii
martori au fost audiati ,,sub rezerva unei noi audieri”. La sedinta urmatoare, din 24 octombrie
2001, nici reclamanta, nici avocatul sdu nu au solicitat o noua audiere a martorilor in cauza.
In orice caz, reclamanta nu s-a plans prin intermediul cailor de atac, de care s-a folosit prin
faptul ca martorii pe care i-a propus au fost audiati Tn absenta sa, iar ea nu a contestat in nici
un fel marturiile acestora.

137. In masura in care reclamanta reproseaza instantelor faptul ci nu au administrat probe
legate de alegatiile sale de rele tratamente, Curtea ia act, in primul rand, de faptul ca, in
declaratia sa in fata procurorului s§i in prezenta unui avocat, reclamanta nu a pretins ca a
suferit rele tratamente din partea agentilor de politie (supra, pct. 18). Apoi, in fata instantelor
nationale, persoana in cauza a aratat ca agentii de politie au agresat-o, fara a furniza totusi



vreun element care sa 1i sustind plangerea si fara a solicita administrarea vreunei probe
speciale in aceasta privintd, nici in fata judecatoriei, nici in fata instantelor superioare, desi a
fost asistatd de un avocat la fiecare etapa a procedurii si putea formula cereri de probe. In
plus, sustinerile de rele tratamente nu au fost confirmate de cei trei martori pe care reclamanta
insasi i-a propus, persoanele in cauzd declarand cd nu au fost prezente la momentul
incidentelor (supra, pct. 57). In orice caz, instantele nationale au respins sustinerile apararii
reclamantei, considerand ca modificarea declaratiilor sale, fard vreo explicatie logica si
nefiind intemeiate pe vreun motiv real, denotau lipsa de sinceritate (supra, pct. 60 si 63).

138. In ceea ce priveste sedinta din 5 septembrie 2001, Curtea ia act de faptul ca nu reiese
din procesul-verbal al sedintei ca aceasta s-a desfasurat cu usile inchise, cu atat mai mult cu
cat procesul-verbal al declaratiilor partilor vatamate par sa mentioneze o sedinta publica. De
asemenea, nu existd niciun element care sa stabileasca daca judecatoria s-a pronungat cu
privire la cererea celor doi agenti de politie care viza audierea lor cu usile inchise. Totusi,
avand in vedere ca Guvernul recunoaste ca sedinta a avut loc cu usile inchise, Curtea admite
ca s-a procedat astfel in speta.

139. In aceastd privintd, ea reaminteste cd dreptul fiecirei persoane la ,audierea in mod
public” a cauzei sale presupune, in principiu, dreptul la un ,,public”. Prin transparenta pe care
o acorda administrarii justitiei, publicitatea procedurii ajuta la atingerea scopului art. 6 § 1, si
anume un proces echitabil, a carui garantare se numara printre principiile oricarei societati
democratice (Pretto §i altii impotriva Italiei, 8 decembrie 1983, pct. 21, seria A nr. 71, si
Erkan Orhan, citata anterior, pct. 27). Pe de alta parte, mijloacele de proba trebuie prezentate,
in mod normal, acuzatului in sedinta publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii [a se
vedea, printre altele, Gauthier impotriva Frantei (dec.), nr. 61178/00, 24 iunie 2003].

140. In spetd, Curtea constatd ci, in mod similar Guvernului, sedinta din 5 septembrie
2001 a fost singura desfasurati cu usile inchise. In aceste conditii, dosarul nu include nici un
document care sa permita sa se retina cd judecatoria si-a motivat decizia de a desfasura
sedinta cu usile inchise. Cu toate acestea, Curtea evidentiaza ca declaratiile partilor vatamate
facute cu ocazia acestei sedinte si care se limitau la a reitera declaratiile pe care acestea din
urma le-au facut in fata parchetului au fost furnizate la dosar, astfel incat avocatul reclamantei
putea avea acces la ele si, dupa caz, le putea contesta. Reclamanta nu s-a plans niciodata
folosind caile de atac de caracterul nepublic al sedintei in cauza si nu a pretins ca afirmatiile
partilor vitimate erau false. In orice caz, declaratiile celor doi agenti de politie nu au
reprezentat nici singura proba, nici proba determinantd in condamnarea persoanei in cauza;
din contra, aceasta condamnare s-a intemeiat pe un ansamblu de mijloace de proba obtinute
atat la stadiul instrumentarii, cat si in fata instantei, si anume: procesul-verbal de constatare,
fotografiile, declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor si documentele medicale.

141. In plus, reclamanta a fost audiati de judecitorie.

142. Prin urmare, Curtea considera ca nici faptul ca sedinta din 5 septembrie 2001 s-a
desfasurat cu usile inchise, nici absenta reclamantei la sedinta din 3 octombrie 2001 nu au
afectat echitatea procedurii.

143. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca procedura urmata in speta,
consideratd in ansamblu, a raspuns cerintelor unui proces echitabil.

144. Prin urmare, a fost incélcat art. 6 § 1 si 3 d) din conventie.

V. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 8 si 34 din conventie

145. Reclamanta se plange de refuzul autoritatilor penitenciarului de la Penitenciarul
Rahova in iunie 2003 si al celor de la Penitenciarul Targsor in martie 2004 de a-i furniza
plicurile si timbrele necesare corespondentei sale cu Curtea. Capetele de cerere ale
reclamantei trebuie examinate din perspectiva art. 8 si 34 din conventie, formulate dupa cum
urmeaza:



Art. 8

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si dacad constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 34

,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoand fizicd, orice organizatie neguvernamentala
sau orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari de cdtre una dintre inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele sale. Inaltele parti contractante se
angajeaza sa nu impiedice prin nicio masura exercitiul eficace al acestui drept.”

1. Argumentele partilor
a) Guvernul

146. Guvernul considera ca, incepand cu 27 iunie 2003, reclamanta se putea folosi de
dispozitiile OUG nr. 56/2003, ceea ce 11 permite sa formuleze o plangere in fata instantei
pentru a-si prezenta capatul de cerere intemeiat pe dreptul sau la respectarea corespondentei
sale. Acesta sustine ca o astfel de cale reprezenta un recurs efectiv si prezintd in aceasta
privinta exemple de decizii ale instantelor (supra, pct. 89).

147. Acesta adauga ca reclamanta nu a semnalat personalului penitenciarului nereguli cu
privire la dreptul siu la respectarea corespondentei sale. In aceastd privinti, el prezintd o
scrisoare din 21 noiembrie 2007 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Avand in
vedere numarul de scrisori trimise Curtii si altor institutii, acesta considera ca persoana
interesata a dispus de cele necesare corespondentei sale. In plus, acesta deduce din scrisoarea
din 21 decembrie 2007 a Penitenciarului Targsor ca reclamanta nu a solicitat hartie, plicuri
sau timbre.

148. Pe de alta parte, intre 30 aprilie 2004 si 19 aprilie 2005, reclamanta a avut bani in
contul sau, si anume 134 964 lei romanesti (ROL) care proveneau din salarii si 429 096 ROL
care proveneau din alte surse; la 28 mai 2004, aceasta a facut cumparaturi de 136 000 ROL;
la 19 aprilie 2005, data repunerii sale in libertate, aceasta avea in cont 15 lei romanesti noi.

149. Avand in vedere resursele financiare de care dispunea reclamanta, Guvernul considera
ca nu se poate reprosa administratiei penitenciarului faptul ca nu i-a asigurat persoanei in
cauza cele necesare corespondentei sale cu Curtea. Chiar daca presupunem ca reclamanta nu
dispunea de mijloace pentru a si le procura, directia penitenciarului nu putea asigura
furnizarea acestora din oficiu, o cerere scrisa din partea persoanei in cauza fiind necesara.

150. In sfarsit, Guvernul precizeaza ca, in 2004, 348 de plicuri timbrate au fost furnizate
persoanelor private de libertate, iar in 2005, 299. Prin urmare, acesta considera ca prezenta
cauza difera de cauza Cotlet impotriva Romaniei (nr. 38565/97, 3 iunie 2003).

b) Reclamanta

151. Conform reclamantei, calea indicata de Guvern, si anume folosirea dispozitiilor OUG
nr. 56/2003, nu reprezenta un recurs efectiv, o actiune in fata unei instante care presupune o
perioada de timp incompatibild cu termenele stricte stabilite pentru a se adresa Curtii. De
asemenea, cauza sa nu trebuie diferentiata de cauza Cotlet.

152. Aceasta adauga ca dispunea doar de o suma infima de aproximativ 10 euro.

2. Motivarea Curtii

153. Curtea observa ca, in opinia reclamantei, refuzul pe care il reproseaza penitenciarelor



in ceea ce priveste asigurarea celor necesare pentru corespondenta sa cu Curtea dateaza din
iunie 2003 si din martie 2004. Incepand cu 27 iunie 2003, data intrarii in vigoare a OUG nr.
56/2003, reclamanta avea posibilitatea de a sesiza judecatoria cu o plangere impotriva unui
astfel de refuz, ceea ce nu a facut.

154. In aceastd privintd, Curtea reaminteste ca a stabilit deja eficienta respectivei cai de
atac, care sa 11 permitd persoanei in cauza sa ridice in fata instantelor interne un capat de
cerere intemeiat pe o Incédlcare a dreptului sdu la respectarea corespondentei (Petrea impotriva
Romaniei, nr. 4792/03, pct. 35-36, 29 aprilie 2008).

155. Rezulta ca, in masura 1n care se intemeiaza pe art. 8 al conventiei, aceastd parte a
cererii trebuie respinsa, in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie, pentru neepuizarea
cailor interne de atac.

156. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului de recurs individual (art. 34 din
conventie), Curtea reaminteste ca, pentru ca mecanismul de recurs individual sa fie eficient,
este de cea mai mare importantd ca reclamantii, declarati sau potentiali, sa fie liberi sa
comunice cu Curtea, fara ca autoritatile sa-i preseze in vreun fel sa-si retragd sau sa-si
modifice plangerile [Cotleg, citatd anterior, pct. 69, lambor impotriva Romaniei (nr. 1), nr.
64536/01, pct. 212, 24 iunie 2008, si Gagiu impotriva Romdniei, nr. 63258/00, pct. 94, 24
februarie 2009].

157. In spetd, avand in vedere toate documentele de la dosar, Curtea nu poate retine ci
autoritatile au exercitat acte de intimidare a reclamantei care sa o faca sa isi retragd sau
modifice cererea [a se vedea, de asemenea, Rupa impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 58478/00,
pct. 244, 16 decembrie 2008, si, a contrario, Cotlet, citatd anterior, pct. 70-71, Kniazev
impotriva Rusiei, nr. 25948/05, pct. 117-118, 8 noiembrie 2007, lambor (nr. 1), citata anterior,
pet. 217, si Gagiu, citata anterior, pct. 97]. In orice caz, Curtea nu considera ca stabilit faptul
ca, in spetd, corespondenta reclamantei a fost Tmpiedicata de autoritati in vreun fel (Mogos
impotriva Romdniei, nr. 20420/02, pct. 130-132, 13 octombrie 2005).

158. Prin urmare, Curtea considera ca este necesar sa se declare acest capat de cerere
admisibil, dar concluzioneaza in sensul ca statul parat nu a incalcat obligatiile care 1i reveneau
in temeiul art. 34 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1
(dreptul de a accede la o instantd), pe art. 6 § 1 si 3 d) (echitatea procedurii) si pe art. 34 din
conventie si inadmisibila pentru capetele de cerere intemeiate pe art. 3 si 8 (interzicerea
relelor tratamente, refuzul autoritagilor penitenciarului de a-i furniza reclamantei cele necesare
corespondentei sale cu Curtea si Tmpiedicarea dreptului de recurs individual);

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotarasgte ca a fost incalcat articolul 6 § 1 si art. 6 § 3 d) din conventie;

4. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 34 din conventie;

5. Hotaragste ca nu este necesar sa examineze separat admisibilitatea si temeinicia capatului
de cerere intemeiat pe art. 8§ din conventie (refuzul autoritatilor penitenciarului de a-i furniza
reclamantei hotararea din 20 ianuarie 2004 a Curtii de Apel Bucuresti);

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 29 septembrie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



