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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Cenoiu si altii impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Stanley Naismith, grefier adjunct de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 9 februarie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 26036/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care patru resortisanti ai acestui stat, domnul David-Dumitru Cenoiu si doamnele Constanta
Cenoiu, Ileana-Gratiela Cenoiu si Clara-Maria Berindean (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la
4 tulie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 8 octombrie 2008, presedintele Sectiei a treia a decis sa comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

in fapt
Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in 1949, 1948, 1978 si, respectiv, 1972 si au domiciliul in
Drobeta Turnu Severin (primii doi reclamanti) si in Bucuresti (ultimele doud reclamante).

5. Primul reclamant, director al societafii S., societate agroindustriala cu capital de
stat, a facut obiectul unei proceduri penale, fiind acuzat de inselaciune, fals si uz de fals.
Dupa ce a fost arestat preventiv in perioada 24 octombrie 1991 — 30 octombrie 1992, acesta a
fost eliberat prin hotararea din 22 decembrie 1997 a Judecatoriei Sibiu, care, in lipsa apelului,
a devenit definitiva.

6. Prin hotararea definitiva din 7 decembrie 2001, Tribunalul Mehedinti a respins ca
inadmisibil recursul primului reclamant impotriva rezolutiilor de neincepere a urmaririi
penale din 2000 si 2001 pronuntate de parchetele competente cu privire la mai multe plangeri
penale ale primului reclamant din 1998 si 1999 si indreptate impotriva unor terti acuzati de



fals si declaratii mincinoase in cursul procedurii penale impotriva sa. Instanta a concluzionat
ca, la momentul faptelor, dreptul intern nu prevedea un recurs judiciar Tmpotriva unei
rezolutii de neincepere a urmdririi penale a parchetului. In sfarsit, prin decizia din 28
noiembrie 2002, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie a confirmat neinceperea
urmaririi penale pronuntatd in cazul altor plangeri penale ale primului reclamat impotriva
unor terti.

7. In acelasi timp cu procedurile penale impotriva unor terti, la 25 noiembrie 1998,
primul reclamant a sesizat instantele interne cu o actiune mpotriva statului roman (Ministerul
Finantelor) si impotriva societatii S., intemeiata pe art. 504 C. proc. pen., actiune prin care
solicita despagubiri morale si materiale pentru prejudiciul suferit in cursul si dupa arestarea sa
preventiva sus-mengionata.

8. Prin hotararea din 22 ianuarie 1999, confirmata in apel prin decizia din 9
septembrie 1999 a Curtii de Apel Craiova, Tribunalul Mehedinti a respins actiunea primului
reclamant ca inadmisibila, considerand ca ministerul nu putea fi considerat responsabil in
spetd, tinand seama de dispozitiile art. 504 C. proc. pen. si de dispozitiile care reglementeaza
raspunderea civila delictuald. Prin hotararea din 9 iunie 2000, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul introdus de primul reclamant si a casat cu trimitere deciziile citate anterior, pe
motiv ca art. 504 C. proc. pen. trebuia interpretat de o maniera nelimitativa in caz de eroare
judiciara, conform hotararii Curtii Constitutionale din 10 martie 1998.

9. Prima sedinta de judecata, dupa trimiterea cauzei, a avut loc in noiembrie 2000.
Primul reclamant si-a precizat actiunea, solicitind despagubiri materiale si morale de 25
miliarde lei romanesti (ROL) si repunerea in situatia anterioara arestarii sale (reincadrare in
functie etc.). In februarie 2001, dosarul a fost transferat Tribunalului Timis, in urma unei
cereri a reclamantului de stramutare a cauzei pe motiv de banuiala legitima. Dupa ce a dispus
o expertiza contabila, prin hotararea din 16 octombrie 2001, Tribunalul Timis a admis partial
actiunea primului reclamant si i-a acordat aproximativ douda miliarde ROL cu titlu de
despagubiri.

10. Prin hotararea din 25 martie 2002, Curtea de Apel Timisoara a respins ca
nefondate apelurile introduse de toate partile in litigiu si a respins, de asemenea, ca
inadmisibile, pentru ca au fost formulate tardiv in apel fara acordul paratelor, cererile de
interventie principala din 11 februarie 2002 ale ultimelor doud reclamante (art. 50 C. proc.
civ.). In sfarsit, aceasta a respins cererea de interventie accesorie introdusd la 27 februarie
2002, in favoarea primului reclamant, de a doua reclamanta (art. 51 C. proc. pen.).

11. Prin hotararea din 30 ianuarie 2003, in calitate de instanfd de ultim grad de
jurisdictie, Curtea Suprema de Justitie a confirmat respingerea ca inadmisibile a cererilor de
interventie principald ale ultimelor doud reclamante. Aceasta a casat cu trimitere restul
hotararii din 25 martie 2002, citata anterior, pe motiv ca curtea de apel nu a furnizat motive
pentru a renunta la efectuarea unei noi expertize contabile, pe care o autorizase inifial, si
pentru a respinge mai multe motive de apel ale primului reclamant (actualizarea sumei
acordate si a cartii sale de munca); nici curtea de apel nu a citat societatea S.

12. In urma unei noi cereri de strimutare, admisa in decembrie 2003 pentru motive de
banuiala legitima, dosarul cauzei a fost transferat la Curtea de Apel Oradea. Prin hotararea
din 7 aprilie 2004, Curtea de Apel i-a acordat primului reclamant cinci miliarde ROL pentru
prejudiciu moral si, conform expertizei contabile din 31 martie 2002, 1 840 274 765 ROL
pentru prejudiciu material, suma care trebuie actualizatd pana la 24 unie 2003, tindnd seama
de faptul ca la aceasta data ministerul i-a platit persoanei in cauza 2 121 398 222 ROL. De
asemenea, ea i-a acordat primului reclamant aproximativ 30 milioane ROL cu titlu de
cheltuieli de judecata. Curtea de Apel a dispus ca societatea S. sa faca mentiune in cartea sa
de munca, dar a respins cererea primului reclamant de reincadrare pe functia ocupata anterior;
in plus, aceasta a admis cererea de interventie a celei de-a doua reclamante (art. 51 C. proc.
pen.) si a constatat ca cererile de interventie ale celorlalte reclamante au fost respinse printr-o
hotarare definitiva.



13. Prin hotérarea din 2 februarie 2006, pronuntata in ultima instanta, Inalta Curte de
Casatie si Justitie (denumirea Curtii Supreme dupa 2003) a respins recursurile introduse de
toate partile in litigiu, confirmand hotararea citata anterior.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

14. Reclamantii pretind ca durata procedurii civile in despagubire a incalcat principiul
»termenului rezonabil”, astfel cum este prevazut la art. 6 § 1 din conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotdri [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

15. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

16. In temeiul hotararii din 30 ianuarie 2003 a Curtii Supreme de Justitie care a
pronungat in ultima instantd cd cererile de interventie ale ultimelor doud reclamante erau
inadmisibile, Guvernul invoca o exceptie de incompatibilitate ratione personae din cauza
absentei calitatii lor de victime, acestea nu puteau fi considerate parti in procedura civila in
cauza.

17. Primul reclamant considera ca, din cauza suferintelor indurate, familia sa trebuia
sa beneficieze de calitatea de victima.

18. Curtea nu considera necesara examinarea exceptiei invocate de Guvern, deoarece
acest capat de cerere trebuie in orice caz respins ca inadmisibil, din cauza ca era vadit
nefondat 1n ceea ce le priveste pe ultimele trei reclamante. Cu acest titlu, ea evidentiaza mai
intai ca, chiar daca presupunem ca ultimele doua reclamante au calitatea de victime, perioada
care trebuie luata n considerata in ceea ce le priveste a fost de aproximativ unsprezece luni
(11 februarie 2002 — 30 ianuarie 2003). Faptul ca aceste reclamante au folosit alte cai de atac
pentru a contesta inadmisibilitatea cererilor lor de intervengie constatatd prin hotararea
pronunfata in ultimd instantd cu privire la aceastd chestiune nu poate modifica durata
procedurii care trebuie luatd in considerare in ceea ce le priveste. In ceea ce o priveste pe a
doua reclamanta, aceasta a fost parte la procedura in litigiu din 27 februarie 2002, data cererii
sale de interventie accesorie in apel, pana la 2 februarie 2006, adica aproape patru ani pentru
doua grade de jurisdictie. Chiar dacd presupunem ca persoana in cauza are calitatea de
victima, 1n ciuda faptului ca a intervenit in procedurd fard a invoca un drept personal, ci
exclusiv in favoarea primului reclamant, durata mengionata anterior nu poate pune o problema
din perspectiva art. 6 § 1 din conventie.

Prin urmare, avand in vedere perioadele in cauza, care nu sunt nerezonabile conform
jurisprudentei Curtii, acest capat de cerere este, in ceea ce le priveste pe ultimele trei
reclamante, vadit nefondat si trebuie respins n temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

19. In ceea ce il priveste pe primul reclamant, Curtea constati ca acest capat de cerere
nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, ca evidentiaza
ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.

B. Cu privire la fond

20. Guvernul considera ca aceastd cauza era deosebit de complexa, ca nu exista
perioade de inactivitate imputabile autoritatilor judecatoresti si ca partile, in special



reclamantii, au contribuit la prelungirea procedurii prin observatiile prezentate si recursurile
in fata instantelor. Reclamantul considera ca durata procedurii a fost nerezonabila.

21. Perioada care trebuie luatd in considerare a inceput la 25 noiembrie 1998 si s-a
incheiat la 2 februarie 2006. Prin urmare, aceasta a durat aproximativ sapte ani si doud luni
pentru trei grade de jurisdictie. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori in cauze ce au ridicat
probleme similare celei din prezenta speta si a constatat nerespectarea ,,termenului rezonabil”,
tinand seama de criteriile rezultate din jurisprudenta sa consacratd in materie [a se vedea,
printre multe altele, Frydlender impotriva Frangei (GC), nr. 30979/96, pct. 43-45, CEDO
2000-VII si Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (GC), nr. 12686/03, pct. 24 si 46, 20 martie
2009].

22. In spetd, este suficient pentru Curte si constate ci, in urma nerespectirii
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cauza nu a fost examinata pe fond timp de aproximativ
doi ani (noiembrie 1998 — noiembrie 2000) si ca a fost trimisd de douad ori in fata instantei de
apel, din cauza erorii mentionate anterior si a omisiunilor curfii de apel de a efectua o
expertizd si de a examina sau de a furniza motive ca raspuns la sustinerile reclamantului. In
afard de aceasta, trimiterea cauzei putea continua la nesfarsit, intrucat nicio dispozitie legala
nu putea sa 11 puna capat (Ispan impotriva Romaniei, nr. 67710/01, pct. 45, 31 mai 2007 si
Wierciszewska impotriva Poloniei, nr. 41431/98, 25 noiembrie 2003, pct. 46). In plus,
conform Curtii, trebuie sa se tind seama si de obiectul litigiului care viza o reparatie ca
urmare a unei arestari ilegale (Damian-Burueand si Damian impotriva Romaniei, nr. 6773,
pct. 97, 26 mai 2009). In acest context, Curtea reitereazi ci, chiar si in sistemele juridice care
consacra principiul conducerii procesului de catre parti, atitudinea persoanelor in cauza nu
scuteste instantele de asigurarea celeritatii impuse de art. 6 § 1 citat anterior. La fel se
intampla atunci cand colaborarea unui expert se dovedeste necesara in cursul procedurii [a se
vedea, mutatis mutandis, Stirmeli impotriva Germaniei (GC), nr. 75529/01, pct. 129, CEDO
2006-...]. Prin urmare, desi admite ca respectiva cauza prezenta o anumita complexitate avand
in vedere expertizele care trebuiau realizate si ca reclamantul a folosit mai multe cai de atac,
Curtea considera ca atitudinea partilor nu poate explica durata totald a procedurii. in special,
persoanei n cauza nu i se poate reprosa utilizarea diverselor cai de atac interne pentru a-gi
apara drepturile, instantele admitand, de altfel, mai multe cereri ale sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Simon impotriva Frantei, nr. 66053/01, pct. 31, 8 iunie 2004).

23. Prin urmare, Curtea considera ca nici complexitatea cauzei, nici comportamentul
reclamantului nu justifica durata procedurii, considerata in ansamblu.

24. Dupa ce a examinat toate datele ce i-au fost prezentate, pe baza jurisprudentei in
materie, Curtea considera ca, in spetd, durata procedurii in litigiu nu raspunde cerintei de
,,termen rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie in ceea ce il priveste pe primul
reclamant.

I1. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

25. Reclamantii, si in special primul reclamant, se plang si de arestarea ilegald a
acestuia Tnainte de 30 octombrie 1992, solicitand o ancheta a Curtii In acest sens, de conditiile
de detentie si de lipsa de tratament medical corespunzator in penitenciar, de rezultatul si de
durata procedurii penale impotriva sa si de procedurile penale initiate Impotriva unor terti
considerati responsabili de arestarea sa, precum si de inechitatea si rezultatul procedurii in
despagubire (valoarea despagubirilor, lipsa unei examinari pe fond a cererilor de interventie
etc.). In special, acestia invoca art. 3, 5, 6, 8 si 13 din conventie.

26. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este
competenta sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constata ca nu s-a adus
nicio atingere drepturilor si libertatilor garantate de articolele conventiei.

Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul



art. 35 § 3 si 4 din conventie.
III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

27. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declari ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

28. Reclamantii solicitd 12,5 milioane euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si
moral suferit din cauza incalcarilor pretinse mai sus, precum §i obligarea statului roman la
publicarea pe prima pagind a unui cotidian a unui rezumat al hotararii Curtii si al hotararii de
achitare din 22 decembrie 1997.

29. Guvernul respinge aceste pretentii si invoca jurisprudenta Curtii in materie.

30. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatatd si
prejudiciul material pretins §i respinge aceasta cerere, precum si pe cea referitoare la
publicarea hotararilor mentionate anterior. Pe de alta parte, ea observa cu acest titlu ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48 din 21 aprilie 2008 prevede conditiile in care
reclamantilor 1i se poate publica hotararea Curtii in Monitorul Oficial.

31. In schimb, Curtea consideri ci primul reclamant a suferit un prejudiciu moral cert
din cauza duratei nerezonabile a procedurii in despagubire pentru retinere ilegala.
Pronuntandu-se in echitate, Curtea 11 acorda 1 200 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

32. Prezentand documente justificative, reclamantii solicita si o suma totala de 2 788
EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor nationale (cheltuieli de
transport, onorariile pentru expertiza etc.) si in fata Curtii (cheltuieli de traducere si de
corespondenta).

33. Guvernul respinge aceste pretentii, invocand faptul ca nu au fost prezentate
documente justificative si nici elemente care sa lege toate aceste cheltuieli de procedura
relevanta 1n speta.

34. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. Pe de alta parte, atunci cand constatd o incalcare a conventiei, Curtea
poate acorda rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate in fata instantelor interne, dar
numai atunci cand au fost efectuate ,,pentru a preveni sau a corecta, prin acestea, respectiva
incalcare”. In spetd si tinand seama de documentele pe care le detine si de criteriile
mentionate anterior, Curtea respinge cererea privind cheltuielile cu procedura nationald, dar
considera rezonabil sa 1i acorde reclamantului, care nu era reprezentat de un avocat, suma de
500 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in prezenta procedura.

C. Dobanzi moratorii
35. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata

cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,



1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere Intemeiat pe durata
excesiva a procedurii in ceea ce il priveste pe primul reclamant si inadmisibild pentru celelalte
capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca primului reclamant, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, sumele
urmatoare, care vor va fi convertite in moneda statului parat la cursul de schimb valabil la
data platii:

i. 1 200 EUR (o mie doua sute euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;

ii. 500 EUR (cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 2 martie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



