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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In Cauza Calmanovici impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din: Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan,

Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier al
sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 10 tunie 2008,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 42250/02, introdusa impotriva Romaniei de un
resortisant al acestui stat, domnul Viorel Calmanovici (reclamantul), care a sesizat Curtea la
data de 25 octombrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de Diana-Olivia Hatneanu, avocatd din Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde in special, in temeiul art. 5 §§ 1 si 3 si al art. 6 din conventie de
nelegalitatea si inutilitatea arestarii sale preventive si a mentinerii sale In stare de arest
preventiv precum si de inechitatea procedurii penale desfasurate Tmpotriva sa. De asemenea,
invocand art. 8 din conventie si 3 din Protocolul nr. 1, el invoca incalcarea dreptului sau la
viata privata si de familie si a drepturilor electorale datoritd masurilor de supraveghere al
caror obiect l-a constituit si interdictiei ex lege a drepturilor sale parintesti si a dreptului sau la
vot in timpul executarii pedepsei sale cu inchisoarea.

4. La 4 iulie 2005, Curtea a decis si comunice cererea guvernului. in conformitate cu
articolul 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul s-a nascut in anul 1972 si locuieste la Bucuresti.

A. Interceptarea convorbirilor telefonice si supravegherea reclamantului de catre serviciile
speciale

6. La 15 iulie 2002, C.J., comerciant de nationalitate chineza, a depus o declaratie la
Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, care a consemnat-o intr-un proces-verbal.
In aceasta el denunta pe R.P si pe reclamant, la vremea respectiva ofiteri de politie in cadrul
serviciului insarcinat cu combaterea criminalitatii economice si financiare, pe motiv ca, la
data de 10 iulie 2002, cel de-al doilea i-ar fi cerut 2 000 dolari americani (USD) ca sa-i
predea documentele contabile ale societatii sale comerciale confiscate de politie. C.J. l-a
contactat pe R.P., pe care il cunostea deja, pentru ca acesta sa intervina pe langa reclamant si
sd negocieze suma respectiva. Procesul-verbal mentiona ca C.J. vorbea bine limba romana si
ca nu era necesara prezenga unui interpret.

7. La 15 iulie 2002, procurorul N.C. de la Parchetul de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti, a autorizat serviciile speciale sa inregistreze imagini si convorbiri telefonice
privindu-i pe reclamant, pe R.P. si C.J. Potrivit autorizatiei, interceptarea si inregistrarea
includea “si telefoanele” mobile ale lui R.P. si C.J. Procurorul preciza ca, in temeiul
denunfului lui C.J., existau indicii sigure ale comiterii, de catre reclamant si R.P., a
infractiunii de coruptie pasiva. Autorizatia respectiva era valabild timp de treizeci de zile si
facea trimitere la art. 91! - 914 C. proc. pen.(CODUL DE PROCEDURA PENALA ).

8. La 18 iulie 2002 procurorul a dispus punerea sub ascultare a telefonului mobil al
reclamantului pe o perioada de treizeci de zile invocand aceleasi motive si facand trimitere la
aceleasi articole ale Codului de procedura penala. La 22 iulie 2002, un procuror de la parchet
a cerut “supravegherea activitatilor reclamantului” si ale lui R.P., in zilele de 22 si 23 iulie
2002 de catre serviciile speciale ale Directiei Generale a Ministerului de Interne Tnsarcinata cu
informatiile si protectia interna, precizand numerele de inmatriculare ale masinilor lor.

9. La 22 iulie 2002, catre orele 22.00, R.P. a fost arestat de procuror si de serviciile
speciale care il supravegheasera si il filmasera, in urma unui flagrant delict nscenat cu
ajutorul lui C.J. La 23 iulie 2002 procurorul a dispus arestarea preventiva a lui R.P. si
inceperea urmaririi penale impotriva reclamantului.

B. Arestarea preventiva si mentinerea reclamantului in stare de arest preventiv

10. Prin doua ordonante datate 2 august 2002, dispuse in temeiul art. 148 alin (1) litera h)
C. proc. pen., un procuror de la Tribunalul Militar Bucuresti a pus in miscare actiunea penala
impotriva reclamantului si a dispus arestarea preventiva a acestuia pana la 31 august 2002.
Reclamantul era acuzat de coruptie pasiva si sustragere de documente. Procurorul a intocmit
aceste ordonante pe formulare imprimate facand trimitere la art. 146, 148 si 151 C proc. pen.
si le-a completat in special printr-un rezumat al faptelor de care era acuzat reclamantul,
precizand ca acesta din urma se afla in situatia prevazuta de art. 148 alin (1) litera h) C. proc.
pen. al carui text l-a reprodus.

11. Punerea sub urmarire a reclamantului a fost Tnscrisa provizoriu in cazierul sau judiciar.

12. Prin incheierea din 12 august 2002 Tribunalul Militar Bucuresti a admis recursul
reclamantului impotriva ordonantei de arestare din data de 2 august 2002, pe motiv ca aceasta
ordonanta incalca art. 136, 137 si 148 alin (1) litera h) C. proc. pen. Tribunalul a considerat
ca ordonanta respectiva nu preciza, nefiind susfinutd, de ce se impunea concret arestarea
preventivd a reclamantului si de ce punerea sa in libertate reprezenta un pericol pentru
ordinea publica. In aceastd ultima privintd instanta a mentionat cd pericolul indicat anterior,
care nu exista in cauza, nu trebuia confundat cu “pericolul social al faptelor” pe care



interesatul le-ar fi comis si cad parchetul ar fi trebuit sa ia de asemenea in calcul, potrivit art.
136 alin. (3) C. proc. pen., conduita buna a reclamantului in societate, faptul ca era casatorit
si tata al unui copil si ca nu avea antecedente penale.

13. Prin incheierea din 20 august 2002, Curtea Militara de Apel Bucuresti a admis recursul
parchetului si a confirmat arestarea preventiva dispusa prin ordonanta mentionata anterior.
Curtea Militara de Apel a constatat ca faptele de care era acuzat reclamantul se pedepseau cu
inchisoare mai mare de doi ani in temeiul art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen. si ca, in
privinta pericolului pentru ordinea publica, parchetul analizase posibilitatea ca interesatul sa
obstructioneze derularea anchetei si, in consecinta, aflarea adevarului. Observand ca la dosar
se aflau probe ale vinovatiei reclamantului si ca nu existau motive de nulitate ale ordonantei
in cauza, curtea militara de apel a concluzionat in sensul legalitatii si temeiniciei acesteia.

14. Prin incheierea din data de 20 august 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a admis
cererea parchetului si, reproducand textul art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen. intr-un
paragraf in care se referea fara deosebire la reclamant si la complicele sau, R.P., a prelungit cu
douazeci de zile mandatul de arestare preventiva al interesatului incepand cu 1 septembrie
2002, fara a raspunde argumentelor sale referitoare la art. 136 alin. (3) C. proc. pen. Recursul
inaintat de interesat a fost respins printr-o incheiere a Curtii Militare de Apel Bucuresti din 5
septembrie 2002, ale carei motive, fara a face distinctia intre reclamant si complicele sau,
precizau ca acestia riscau o pedeapsa de peste doi ani de inchisoare, cd punerea in libertate
reprezenta un pericol pentru ordinea publicd si ca arestarea preventiva era necesara pentru
buna derulare a urmaririi penale.

15. La termenul din data de 19 septembrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a respins ca
nefondata exceptia ridicatd de reclamant, de lipsda de competenta a instantelor militare in
privinta sa de la intrarea in vigoare a Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului (Legea
nr. 360/2002), potrivit careia polifistii erau din acel moment asimilati categoriei functionarilor
publici si nu militarilor. Printr-o incheiere pronuntata in aceeasi zi, tribunalul a admis cererea
parchetului si a prelungit din nou cu treizeci de zile mandatul de arestare preventiva a
reclamantului, de la 21 septembrie pana la 20 octombrie 2002. Referindu-se fara deosebire la
reclamant si la complicele sau, el a considerat ca menginerea lor in stare de arest era justificata
deoarece procurorul inca nu luase nicio decizie in dosarul de urmarire penala si ca punerea lor
in libertate putea dauna procesului penal, ingreunand executarea masurilor pe care procurorul
sef al parchetului le-ar fi putut dispune ulterior. Printr-o incheiere din 15 octombrie 2002,
Curtea Militara de Apel Bucuresti a confirmat decizia tribunalului. Referindu-se in aceeasi
fraza la cei doi inculpati, ea a remarcat ca urmarirea privea fapte de coruptie pasiva si ca
punerea in libertate a interesatilor ar prezenta un pericol real pentru ordinea publica.

16. Printr-o incheiere din data de 7 octombrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a admis
cererea parchetului si a prelungit cu treizeci de zile mandatul de arestare preventiva a
reclamantului, de la 21 octombrie pana la 19 noiembrie 2002. Intr-un paragraf in care ficea
referire fara deosebire la interesat si la complicele acestuia, tribunalul a considerat ca erau
indeplinite conditiile art. 136 si ale art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen. si ca motivele care
intemeiasera arestarea sa preventiva erau inca valabile, mentionand in subsidiar necesitarea de
a asigura buna derulare a procesului penal. Printr-o incheiere din data de 31 octombrie 2002,
Curtea Militara de Apel Bucuresti, statuand in ultima instantd, a confirmat aceastd decizie.
Referindu-se in acelasi paragraf la cei doi complici, ea a considerat ca faptele grave de care
erau acuzati, legate de infractiunea de coruptie pasiva, calitatea lor precum si modalitatea
comiterii acestor fapte justificau concluzia ca punerea in libertate putea prezenta un pericol
pentru ordinea publica.

17. Printr-o decizie definitiva din data de 7 decembrie 2002, Curtea Militard de Apel
Bucuresti a casat sentinta din data de 11 noiembrie 2002 pronuntata pe fond de Tribunalul
Militar Bucuresti (pct. 24 supra), pe motiv cd, de la intrarea in vigoare a Legii nr. 360/2002,
competenta de a examina cauza pe fond revenea instantelor de drept comun, sub sanctiunea
nulitatii absolute, aceste dispozifii aplicandu-se de asemenea la etapa urmaririi penale. Ea a



considerat ca, nedeclinandu-si competenta, asa cum ar fi trebuit sa o faca, tribunalul a Incalcat
dispozitiile sanctionate prin nulitatea absolutd. Cu toate acestea, considerand ca tribunalul
militar urma sa-si decline competenta si ca masurile privind mentinerea in stare de arest se
numarau printre cele urgente, Curtea Militara de Apel a aplicat art. 43 alin. 6 C. proc. pen. si
a confirmat dispozitivul sentintei in ceea ce priveste prelungirea mandatului de arestare
preventiva a reclamantului de la 20 noiembrie la 19 decembrie 2002.

18. Printr-o incheiere din 19 decembrie 2002, Curtea Suprema de Justitie, hotarand in
ultima instantd, a confirmat competenta instantelor de drept comun in speta, tinand cont de
intrarea In vigoare a Legii nr. 360/2002 si a decis sa prelungeasca mandatul de arestare
preventiva a reclamantului de la 20 decembrie 2002 pana la 18 ianuarie 2003.

19. Printr-o incheiere din data de 15 ianuarie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis, 1n
temeiul art. 197 alin. 2 C. proc. pen., exceptia de nulitate absolutd a masurilor si actelor
procedurale adoptate de instantele militare necompetente si din acest motiv a constatat
incetarea de drept a starii de arest preventiv a reclamantului incepand cu 21 octombrie 2002,
data la care tribunalul militar necompetent, sesizat prin rechizitoriu, a prelungit mandatul de
arestare preventiva in litigiu. Facand referire la art. 5 § 1 din conventie, ea a concluzionat ca
arestarea preventiva decisa de o instantd necompetenta era ilegala.

20. In urma recursului parchetului, printr-o incheiere din data de 17 ianuarie 2003, Curtea
Suprema de Justitie a casat decizia citata anterior si a decis mentinerea reclamantului 1n stare
de arest preventiv. Ea a considerat, pe de o parte, ca Curtea de Apel Bucuresti nu trebuia sa
examineze decat propria sa sesizare si ca nu era competentd sa anuleze masurile privind
arestarea preventiva a reclamantului a caror legalitate fusese confirmata de Curtea Militara de
Apel si de Curtea Suprema de Justitie in hotararile lor din 7 si respectiv 19 decembrie 2002.
Ea a considerat, pe de altd parte, cd Curtea de Apel nu avea motive sa-i constate lipsa
competentei, astfel incat art. 197 alin. 2 din C. proc. pen. nu a fost incalcat.

21. Reclamantul a fost menginut in stare de arest preventiv pana la 18 martie 2003, data
deciziei de eliberare a Curtii de Apel Bucuresti (pct. 27 supra).

C. Procedura penala pe fond impotriva reclamantului

22. Prin rechizitoriul din data de 25 septembrie 2002 al procurorului N.C., Parchetul
National Anticoruptie (PNA) a trimis in judecata pe reclamant si pe R.P. pentru savarsirea
faptelor de coruptie pasiva si sustragere de documente.

23. La o data neprecizata, reclamantul a cerut Tribunalului Militar Bucuresti sa constate
nulitatea actelor de urmarire penala si a rechizitoriului PNA, mentionand, in special, nulitatea
interceptarii telefonice a numerelor de telefon folosite de el si de familia sa si a inregistrarilor
audio care-l priveau. Printr-o incheiere din data de 14 octombrie 2002, Tribunalul Militar
Bucuresti a respins cererea reclamantului pe motiv ca actiunile autorizate de procuror intre 15
si 22 iulie 2002 nu-1 vizau pe interesat si ca urma sa se discute despre acest lucru cu ocazia
dezbaterilor . Cu toate acestea, el a admis cererea reclamantului de a consulta dosarul penal
integral, inclusiv partea clasificata drept “strict confidentiala” de catre parchet, care continea,
intre altele, autorizatiile procurorului de punere sub ascultare a complicilor si a lui C.J. si
transcrierea convorbirilor lor telefonice.

24. Printr-o hotarare judecatoreasca din 11 noiembrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a
condamnat reclamantul la pedeapsa de cinci ani de inchisoare sub acuzatia comiterii
infractiunilor de coruptie pasiva si sustragere de documente. Examinand fisa postului
interesatului precum si marturiile, tribunalul a considerat ca faptele comise intrau in
atributiile sale de ofiter de politie.

25. In urma apelului reclamantului, printr-o decizie din 7 decembrie 2002, Curtea Militara
de Apel Bucuresti a anulat decizia citatd anterior pe motiv cad tribunalul militar nu avea
competenta fatd de reclamant In urma intrarii in vigoare a Legii nr. 360/2002. Ea a retrimis
cauza spre rejuedcare in prima instanta la Curtea de Apel Bucuresti.



26. Curtea de Apel Bucuresti a audiat din nou martorii acuzarii si ai apararii si i-a interogat
pe reclamant si R.P. Potrivit declaratiei reclamantului, C.J., asistat de un interpret, ar fi indicat
cu acest prilej ca nu cunostea persoana care denuntase faptele incriminate?

27. Prin decizia din data de 18 martie 2003, Curtea de Apel Bucuresti, aplicand principiul
in dubio pro reo, a scos reclamantul de sub toate acuzatiile in special datorita contradictiilor
dintre probele principale ale acuzarii, si anume declaratiile ulterioare ale denuntatorului C.J.
si ale complicelui R.P. In decizia sa, a cirei parti referitoare la examinarea probelor privindu-1
pe reclamant cuprindea in jur de zece pagini, curtea de apel a evidentiat in principal:

,(In fata organelor insircinate cu ancheta) denuntul verbal si declaratiile ulterioare ale lui C.J. au fost
inregistrate in procese-verbale, cu incédlcarea cerintelor procedurale in materie, in masura in care C.J. nu a dat
declaratii in prezenta unui interpret de limba chineza. [...] Trebuie subliniat ca existd numeroase contradictii
intre denunt si celelalte declaratii ulterioare (ale lui C.J.), ceea ce este de naturd sd ridice indoieli serioase
asupra veridicitatii lor. (curtea de apel reproduce fragmente din diferite declaratii facute in fata ei de C.J. la 15
iulie 2002) [...] Declaratiile lui C.J. nu conving Curtea ca inculpatul (reclamantul) i-ar fi pretins o suma
oarecare [...] si versiunea faptelor lui C.J. nu este sustinuta de declaratiile martorilor colegi ai interesatului.
Faptul cd prenumele inculpatului aparea in convorbirile telefonice dintre C.J. si complicele R.P. nu poate
conduce la concluzia cé interesatul ar fi fost implicat (in faptele incriminate), din motivele urmatoare: [...] Mai
mult, declaratiile complicelui R.P. si cele ale denuntatorului C.J. prezintd urmatoarele contradictii: [...]

Nu reiese in mod concret din continutul inregistrarilor comunicatiilor telefonice faptul ca RP coinculpat ar fi
facut o oferta interesatului din partea unor cetateni chinezi si nici faptul ca interesatul ar fi solicitat o anumita
suma de bani. (...) Aceste inregistrari nu sunt verosimile in ceea ce priveste continutul lor si calificarile
juridice retinute impotriva interesatului. De altfel, singurele declaratii care 1l incrimineaza pe acesta sunt cele
ale denuntatorului C.J. si ale complicelui R.P., declaratii contradictorii §i necoroborate cu alte probe, astfel
incat trebuie eliminate in parte, deoarece nu reflectd adevarul. Trebuie de asemenea remarcat ca in declaratiile
lui C.J. existd elemente sustinute de complicele R.P., asadar nu este vorba despre o proba direct [...]. In cazul
in speta, tindnd cont de probele administrate, nu reiese fara echivoc ca interesatul ar fi comis infractiunea de
coruptie pasiva, ceea ce ar justifica rasturnarea prezumtiei de nevinovatie; indoielile existente se interpreteaza

in favoarea interesatului (in dubio pro reo). [...]”

28. In privinta infractiunii de sustragere de documente, curtea de apel a facut trimitere in
acelasi timp la masurile de sigurantd stricte luate fatda de documentele contabile si la
declaratiile martorilor referitoare la conditiile inadecvate de transport si de aplicare a sigiliilor
la unii saci continand documente si a concluzionat ca probele administrate nu erau suficiente
pentru a demonstra ca reclamantul a sustras documente contabile.

29. La 19 martie 2003 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a Tnaintat recurs
impotriva deciziei mentionate anterior a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Curtea de
Casatie), noua denumire a Curtii Supreme de Justitie dupa anul 2003.

30. La o data neprecizata, care potrivit guvernului ar fi ulterioara intrarii in vigoare, la data
de 14 octombrie 2003, a Ordonantei de Urgentda nr. 89/2003 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002, reclamantul a fost suspendat din functia de ofiter de politie.

31. La 3 noiembrie 2003, PNA a depus motivele de recurs potrivit alineatelor 17 si 18 din
art. 385° C. proc. pen. In concluziile sale scrise, prin intermediul avocatului siu, reclamantul
a invocat nulitatea recursului, pe motiv ca acesta a fost inaintat de un parchet necompetent si
a fost apoi motivat tardiv de PNA, competent in materie. El a cerut de asemenea, pe baza
probelor prezentate Curtii de Apel Bucuresti, confirmarea deciziei de eliberare datorita
nelegalitatii si contradictiilor acestor probe. In opinia reclamantului, din probele respective nu
reiesea ca ar fi cerut sau acceptat, direct sau indirect, plata unei sume de bani din partea lui
C.J. Intre altele, reclamantul a mentionat nelegalitatea probelor reprezentate de inregistrarile
conversatiilor telefonice efectuate inainte de Inceperea urmaririi penale. El a negat de
asemenea ca ar fi fost interlocutorul lui R.P. in convorbirea din 17 iulie 2002 pe care se baza
parchetul in recursul sau, {indnd cont de menfiunea “probabil” indicatd de autoritatile
desemnate sa identifice daca vocea respectiva 1i aparginea.

32. Curtea de Casatie nu a audiat din nou martorii sau reclamantul. Procesul-verbal din
sedinta din 10 iunie 2004 incheiat cu ocazia dezbaterilor privind recursul, confine urmatoarele



date:

,In privinta recursului pe fond, procurorul a cerut casarea deciziei (din 18 martie 2003) datorita motivelor
depuse la dosar si condamnarea inculpatului (reclamantul) [...]. Avocatii (inculpatilor) au cerut respingerea
recursului. Avand ultimul cuvant, inculpatii s-au declarat de acord cu concluziile avocatilor lor.

Avand nevoie de timp pentru a examina actele aflate la dosar, Curtea amana pronuntarea deciziei [...]”

33. Prin decizia din 18 iunie 2004 Curtea de Casatie a respins exceptia de nulitate a
recursului, pe motiv ca fiecare din cele doua parchete a actionat in limita competentelor sale,
tinand cont de schimbarea prevederilor legale relevante. Pe fond, ea a condamnat reclamantul
la o pedeapsa de trei ani si sase luni de Inchisoare si i-a aplicat in consecinta prevederile art.
64 alin. (1) lit. a)-c) si 71 C. pen. referitoare la pedepsele complementare si accesorii. Din
dosar reiese cd reclamantul era tatdl unui copil in varstd de doi ani la vremea comiterii
faptelor. Curtea de Casatie nu a raspuns la motivele reclamantului privind nelegalitatea si
lipsa valorii probatorii a inregistrarilor convorbirilor sale telefonice. Prin aceeasi decizie, ea a
condamnat pe R.P. la doi ani de inchisoare, aplicind circumstante atenuante. Pasajele
relevante ale deciziei prevad urmatoarele:

,Din ansamblul de probe prezentate in cauza reiese ca elementul material al infractiunii de coruptie pasiva
[...] este demonstrat din plin. Vinovatia reclamantului este doveditd de procesul verbal care
consemneaza denuntul verbal, de declaratiile denuntatorului C.J. privind discutia pe care

acesta a avut-o cu interesatul (....) (si de) inregistrarea convorbirii telefonice din 17 iulie 2002. (....) De
altfel, declaratiile martorilor si analiza comparativd a documentelor gésite asupra denuntatorului si a celor din
sacul de plastic desigilat confirma cu claritate sustragerea documentelor contabile respective. (...) Din acel
moment, decizia de eliberare a coinculpatilor (...) nu este sustinutd de mijloacele de proba furnizate. [...]”

D. Neparticiparea reclamantului la alegerile din anul 2004 si punerea sa in libertate
conditionata in septembrie 2005

34. Potrivit unei scrisori din 4 ianuarie 2006 adresatd guvernului de administratia
penitenciarului Jilava, reclamantul, datoritd condamnarii sale la pedeapsa cu inchisoarea prin
decizia Curtii de Casatie din 18 iunie 2004, nu indeplinea conditiile care sa-i permita sa-si
exercite dreptul la vot la alegerile parlamentare si prezidentiale organizate la Penitenciarul
Jilava la 28 noiembrie si 12 decembrie 2004.

35. La sesizarea comisiei competente a penitenciarului Jilava unde reclamantul 1si ispasea
pedeapsa, instanta de prim rang din Bucuresti, prin sentinta din 20 septembrie 2005, a dispus
punerea in libertate conditionata a reclamantului.

36. Nefiind Tnaintat niciun recurs de catre parchet, sentinfa mentionata anterior a devenit
definitiva si executorie la sfarsitul termenului de recurs, adica la 26 septembrie 2005, la
miezul noptii.

37. La 27 septembrie 2005, la orele 10.51, judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate de la instanta de prim rang din Bucuresti, a trimis un fax la
Penitenciarul Jilava pentru a informa personalul penitenciarului asupra pronuntarii sentintei
din 20 septembrie 2005 si a dispune luarea masurilor necesare eliberarii reclamantului.

38. Reclamantul a fost efectiv eliberat la 27 septembrie 2005, la orele 16.30.

39. In privinta termenului scurs intre orele 10.51 si 16.30, administratia penitenciarului
Jilava a precizat, in scrisoarea din data de 4 ianuarie 2006 mentionata anterior, ca la data de
27 septembrie 2005, alti patru detinuti au fost eliberati si ca era necesar ca pentru fiecare sa se
intocmeasca actele necesare punerii lor in libertate. In acest sens ea a remarcat ca activitatile
administrative referitoare la eliberareca detinutilor necesitd o duratd considerabila care nu
poate fi estimata deoarece nu este reglementata prin lege.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE



A. Codul de procedura penala

1. Prevederile §i jurisprudenta relevante privind arestarea preventiva §i mentinerea in arest
preventiv

40. Articolele relevante ale Codului de procedura penala (CPP), asa cum erau in vigoare la
vremea comiterii faptelor si pana la modificarea lor prin Legea nr. 281/2003, publicata in
Monitorul Oficial din 1 iulie 2003 si prin dispozitiile guvernamentale Ordonantele de urgenta
nr. 66 din 10 1ulie 2003 si 109 din 24 octombrie 2003, prevad urmatoarele:

Art. 136
Scopul si categoriile masurilor preventive

(1) In cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu inchisoare, pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala [...],
se poate lua fatd de acesta una din urmatoarele masuri preventive: a) retinerea; b) obligarea de a nu parasi
localitatea; c) arestarea preventiva [...].

(2) (...) masurile aratate la lit. b) si c) se pot lua numai de procuror sau de instanta de judecata.

(3) Alegerea masurii ce urmeaza a fi luata se face tindndu-se seama de scopul acesteia, de gradul de pericol
social al infractiunii, de sanatatea, varsta, antecedentele si alte situatii privind persoana fatad de care se ia
mdsura.”

Art. 137
Cuprinsul actului prin care se ia masura preventiva

“Actul prin care se ia masura preventiva trebuie sa arate fapta care face obiectul invinuirii sau inculparii,
textul de lege in care aceasta se incadreaza, pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd si
temeiurile concrete care au determinat luarea masurii preventive.”

Art. 148
Conditiile si cazurile in care se dispune arestarea inculpatului

,»(1) Masura arestarii inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 si numai in
vreunul din urmétoarele cazuri:

d) sunt date suficiente ca inculpatul a incercat sa zadarniceasca aflarea adevarului, prin influentarea vreunui
martor sau expert, distrugerea ori alterarea mijloacelor materiale de proba sau prin alte asemenea fapte;

[...]
h) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani, iar
lasarea sa in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea publica.”

41. In ceea ce priveste art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen. si notiunea de “pericol pentru
ordinea publica”, Curtea de Apel Bucuresti a considerat, intr-o decizie din 9 aprilie 2004, ca
simpla reproducere a dispozitiilor art. 148 alin (1) litera h) cu ocazia arestarii preventive a
unui inculpat, fara a fi motivate concret, asa cum o cere art. 137 al aceluiasi cod, faptele sau
motivele pentru care menginerea in libertate a acestei persoane ar constitui un pericol pentru
ordinea publicd, poate lasa loc arbitrarului. Curtea de Apel Bucuresti a stabilit in aceasta
decizie, precum si 1n deciziile sale din 18 februarie si 2 aprilie 2002 si 18 februarie 2003, ca
pericolul pentru ordinea publicd in chestiune nu se presupune, ci trebuie dovedit, in special
tinand cont de riscul unei noi infractiuni a inculpatului sau de reactia publica declansata de
faptele comise. Rezonanta in opinia publicd, o anumitd stare de nesigurantd provocata de
faptele comise sau aspectele referitoare la persoana inculpatului au fost evidentiate drept
elemente constitutive ale pericolului pentru ordinea publicd, notiune care ar trebui separata de
“pericol social al faptelor” comise (deciziile din 28 februarie 1997 si 16 noiembrie 2005 ale
Curtilor de Apel Brasov si respectiv Oradea si decizia din 16 august 1990 a Curtii Supreme
de Justitie). Intr-un fel oarecum diferit, intr-o decizie din 15 martie 2002 privind fapte de
escrocherie, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca existenta unui pericol pentru ordinea



publica trebuie examinatd nu numai pe baza profilului personal al inculpatului, ci si al
pericolului social al infractiunii pentru care inculpatul este urmarit, a reactiei publice la
reactii ferme impotriva persoanclor acuzate de aceste fapte. In mai multe hotarari
judecatoresti in care instantele interne au constatat lipsa motivelor concrete si a probelor
pentru care mentinerea in libertate a unui inculpat ar constitui un pericol pentru ordinea
publica, ele au decis ca punerea in libertate a interesatului, fara a trimite spre reexaminare in
prima instantd dosarul referitor la mentinerea inculpatului in arest preventiv (deciziile din 4
februarie 1998, 18 februarie 2003 si 16 noiembrie 2005 a Curtilor de Apel din Brasov,
Bucuresti si Oradea).

42. Art. 146 C. proc. pen. prevede ca procurorul poate dispune arestarea preventiva a unui
inculpat printr-o ordonanta justificatd, dacad considerd necesar acest lucru pentru urmarirea
penala si daca sunt indeplinite conditiile cerute de art. 143 si de unul din pct. art. 148 C. proc.
pen.. Art. 151 dispune ca mandatul de arestare preventiva a inculpatului eliberat de procuror,
care trebuie redactat in baza ordonantei privind aceastd masura, trebuie sa indice, intre altele,
motivele concrete care au determinat privarea de libertate. Art. 155 precizeaza ca mandatul de
arestare preventiva a unui inculpat poate fi prelungit de instanta competenta daca se dovedeste
necesar si numai Tn mod justificat.

2. Prevederile si jurisprudenta relevante in materie de competentd a instantelor §i de nulitate
43. Prevederile relevante in materie dispun urmatoarele:

Art. 43 alin. 6
Conflictul de competenta

,Instanta care si-a declinat competenta ori s-a declarat competenta cea din urma ia masurile si efectucaza
actele ce reclama urgenta.”

Art. 197 alin. (2) si (3)

,»(2) Dispozitiile relative la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei [...] sunt prevazute sub
sanctiunea nulitatii [...].

(3) Nulitatea prevazuta in alin. 2 nu poate fi inldturatd in nici un mod. Ea poate fi invocatad in orice stare a
procesului si se ia In considerare chiar din oficiu.”

44. Intr-o decizie din 6 septembrie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat ci
nu exista conflict de competenta si ca prin urmare art. 43 din C. proc. pen. nu se aplica, in
cazul pronuntarii unei hotararii de casare cu rejudecare a cauzei de catre instanta competenta.

Art. 382 alin. (3)

,,Cand prima instanta a dispus arestarea inculpatului, instanta de apel poate mentine masura arestarii in caz
de desfiintare a hotararii.”

3. Prevederile relevante in materie de recurs impotriva unei decizii inapelabile

45. Prevederile relevante la vremea comiterii faptelor precum si cele intrate in vigoare la 6
septembrie 2006 dupa modificarea Codului de procedura penald prin Legea nr. 356/2006 sunt
descrise in cauza Mircea impotriva Romaniei (nr. 41250/02, pct. 30-31, 29 martie 2007).
Prevederile legale de mai jos sunt de asemenea relevante:

Art. 3856 alin. (3)



» (3) Recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacatd cu apel, nu este limitat
la motivele de casare [...], iar instanta este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
2 &
recurent, sd examineze intreaga cauza sub toate aspectele.”

Art. 385°
,,Hotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:

[...]
17. cand faptei savarsite i s-a dat o gresitd incadrare juridica;
18. cand s-a comis o eroare grava de fapt;”

4. Prevederi referitoare la interceptarile telefonice si la invegistrarea de imagini

46. Prevederile relevante in materie, asa cum erau redactate la vremea comiterii faptelor,
inainte de modificarea Codului de procedura penald prin Legea nr. 281/2003, precum si dupa
aceasta modificare, sunt descrise In hotararea Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2)
(nr. 71525/01, pct. 44 si urmatoarele, 26 aprilie 2007). Prevederile urmatoare, care erau
redactate in felul urmator la vremea comiterii faptelor, sunt de asemenea relevante in cazul in
speta:

Art. 913

»,Modalitdtile si conditiile de efectuare a inregistrarilor aratate in art. 91! gi 912 sunt aplicabile si in cazul
oricarei inregistrari a convorbirilor pe banda magnetica, autorizate conform legii.”

Art. 914

,Dispozitiile art. 913 sunt aplicabile si in cazul inregistrarilor de imagini, iar procedura de certificare a
acestora este cea prevazuta in art. 912 [...].”

5. Art. 408" referitor la revizuire in cazul unei decizii de incalcare pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

47. In urma modificarii Codului de procedurd penald prin Legea nr. 356/2006 intrati in
vigoare la 6 septembrie 2006, articolul in cauza prevede urmatoarele in partea sa relevanta:

, 1. Hotérarile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incélcare a unui drept prevazut de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pot fi supuse revizuirii, daca consecintele grave ale acestei incalcari continud sa se produca si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

2. Pot cere revizuirea:

a) persoana al carei drept a fost incélcat;”

B. Codul penal

48. La vremea comiterii faptelor, dispozitiile relevante ale Codului penal prevedeau
urmatoarele:

Art. 64

»(1) Pedeapsa complimentard a interzicerii unor drepturi constd in interzicerea unuia sau unora din
urmatoarele drepturi:



a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice;

[...]
d) drepturile parintesti [...]”

Art. 71

,»(1) Pedeapsa accesorie constd in interzicerea tuturor drepturilor prevazute in art. 64. (2) Condamnarea la
pedeapsa detentiunii pe viatd sau a iInchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor ardtate in alineatul
precedent din momentul in care hotdrarea de condamnare a ramas definitiva si pana la terminarea executarii
pedepsei, pana la gratierea totala [...].”

49. Art. 71 citat anterior a fost modificat prin Legea nr. 278/2006 intrata in vigoare la data
de 11 august 2006, aplicarea pedepsei accesorii constand in interzicerea dreptului prevazut in
art. 64 alin. (1) lit. d) fiind de-acum lasata la aprecierea instantelor desemnate sa se ocupe de
procedura penala Tmpotriva interesatului. Intrarea in vigoare a noului Cod penal, care a fost
adoptat in anul 2004 si care nu prevedea modificarea art. 64 alin. (1) lit. a) si d) si 71, a fost
amanatd de mai multe ori, ultima datd pana in septembrie 2008, pentru imbunatatirea unor
prevederi. In prezent, proiectul noului cod penal este dezbatut in Parlamentul roman.

C. Prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului referitoare la suspendarea din
functie

50. La vremea comiterii faptelor, dupa modificarea sa prin Ordonanta de Urgenta nr. 89
din 2 octombrie 2003 (OUG nr. 89/2003), intrata in vigoare la 14 octombrie 2003, dispozitiile
art. 65 al acestei legi prevedeau urmatoarele:

,(1) In cazul in care impotriva politistului s-a inceput urmirirea penala (....) mentinerea sa in activitate se
hotardste dupa solutionarea definitiva a cauzei (....).

[...]

(3) In cazul in care s-a pus in miscare actiunea penald pentru sivarsirea unei infractiuni (...) de serviciu sau
in legatura cu serviciul (...)ori a unor fapte de coruptie sau a oricarei alte infractiuni savarsite cu intentie, care
l-ar face incompatibil cu exercitarea functiei de politist, precum si pe timpul arestarii preventive, politistul este
suspendat din functie. In perioada suspendarii politistul nu beneficiaza de nici un drept dintre cele prevazute
in prezenta lege [...].

(4) In cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald ori achitarea, precum si in cazul incetarii
urmdririi penale ori a procesului penal, politistul va fi repus in toate drepturile anterioare, inclusiv
compensarea celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie, respectiv a suspendarii din functie

()7

Inainte de modificarea normativi mentionati anterior, art. 65 nu prevedea suspendarea
unui politist din functie precum si a drepturilor sale referitoare la aceasta decat in cazul
arestarii sale preventive.

51. Printr-o decizie din 27 mai 2004, Curtea Constitutionala a considerat ca art. 65 citat
anterior nu era contrar dispozitiilor constitutionale care asigura prezumtia de nevinovatie sau
dreptul la munca, deoarece suspendarea unui politist din functie nu este decat o masura
preventiva si de sigurantd si ca nimic nu Tmpiedica interesatul sa practice o alta profesie.

D. Operatiunile efectuate de personalul unui penitenciar in momentul punerii in libertate a
unui detinut

52. Potrivit unei scrisori din 29 septembrie 2005 trimisd reclamantului de penitenciarul
Jilava, operatiunile necesare eliberarii unui detinut sunt reglementate de Regulamentul
interior al inchisorii si de Protocolul incheiat intre Ministerul Justitiei si Ministerul
Administratiei Publice si Afacerilor Interne. Potrivit scrisorii din 4 ianuarie 2006 adresata



guvernului, practic, dupa ce a primit de la instanta competenta un fax care dispunea punerea
in libertate a detinutului, personalul avea de indeplinit operatiunile administrative urmatoare:
inregistrarea faxului care cerea secretariatului eliberarea si trimiterea la serviciul
administrativ, care ia legatura cu instanta pentru confirmare si identifica detinutul; intocmirea
documentelor necesare eliberarii detinutului si prezentarea dosarului directorului inchisorii
pentru semnaturd; redactarea tabelului detinutilor de eliberat si predarea tabelului altor
servicii interesate (financiar, organizarea muncii, vizite); informarea supraveghetorului sef
care identifica detinutul in celula sa, perchezitia corporala a detinutului si insotirea acestuia la
serviciul de primiri al inchisorii; noua verificare a identitatii definutului pe baza dosarului sau
personal din inchisoare, amprentarea si predarea efectelor personale si a actelor de identitate;
insotirea detinutului la iesirea din inchisoare.

iN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCAR ALE ARTICOLULUI 5 § 1 DIN
CONVENTIE

53. Reclamantul se plange de nelegalitatea arestarii preventive si mentinerii sale in stare
privativa de libertate In baza ordonantei procurorului din 2 august 2002 si a incheierilor din
20 august, 19 septembrie si 7 octombrie 2002, datorita lipsei de competentd a autoritatilor
care au pronuntat aceste decizii, lipsei motivelor cerute de prevederile C. proc. pen. si de
nepublicarea regulamentului de aplicare a Legii nr. 23/1969 privind executarea pedepselor,
care privea de asemenea si executarea arestarii preventive. El invoca de asemenea lipsa bazei
legale pentru detentia sa timp de saisprezece ore in ziua de 27 septembrie 2005. Reclamantul
invoca art. 5 § 1 din conventie care dispune urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

[...]

c¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand
existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand existd motive de a banui ca a savarsit o
infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savarseascd o
infractiune sau sa fugd dupa savarsire acesteia; [...]"”

A. Cu privire la detentia reclamantului in perioada 2 august — 19 noiembrie 2002
1. Cu privire la admisibilitate

54. In masura in care reclamantul invoca incilcarea art. 5 § 1 din conventie datorita lipsei
de competentd a procurorului de a dispune arestarea sa preventiva la 2 august 2002, Curtea
constata ca la vremea comiterii faptelor, in conformitate cu art. 148 C. proc. pen., procurorul
era competent sa dispund o asemenea masurd (a se vedea, mutatis mutandis, Illie impotriva
Romaniei (hotarare), nr. 9369/02, 30 martie 2006), care a fost apoi confirmata de o instanta la
20 august 2002. In ceea ce priveste nepublicarea regulamentului de aplicare a Legii nr.
23/1969 citata anterior, Curtea constatd ca reclamantul nu a indicat deloc in ce fel
nepublicarea acestui regulament ar putea afecta nelegalitatea retinerii si mentinerii sale in
stare de arest preventiv in baza ordonantei procurorului din 2 august 2002 si a deciziilor
ulterioare ale instantelor.

55. Reiese ca acest capat de cerere trebuie respins ca vadit nefondat, cu aplicarea
articolului 35 § 3 si 4 din conventie.

56. In ceea ce priveste celelalte parti ale capatului de cerere, Curtea constatd ci nu sunt in
mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca
acestea nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Este necesar sa declare admisibile



celelalte capete de cerere.
2. Cu privire la fond
a) Sustinerile partilor

57. Reclamantul a mentionat ca nici ordonanta de arestare preventiva, dispusa de procuror
la 2 august 2002, nici hotararile judecatoresti ulterioare ale instantelor interne care au
confirmat aceasta ordonantd nu au oferit motive concrete pentru a justifica “pericolul pentru
ordinea publicd” pe care ar reprezenta-o mentinerea sa in libertate, in conditiile in care art.
148 alin (1) litera h) C. proc. pen. care se referd la aceasta, constituia baza legala a arestarii
sale preventive. Facand trimitere la art. 137 C. proc. pen. si la hotararea Pantea impotriva
Romaniei [nr. 33343/96, pct. 222-223, CEDO 2003-VI (extrase)], reclamantul considera ca
arestarea sa preventiva nu a fost nici “legala” nici decisa “potrivit cailor legale”, contrar
dispozitiilor art. 5 § 1 litera c) din conventie. Mai mult, el constata ca instantele interne nu au
oferit indicii in sprijinul afirmatiei potrivit careia ar fi incercat sa influenteze derularea
anchetei.

58. Referindu-se la faptele rezumate supra la pct. 15-20 , reclamantul mentioneaza ca, in
ciuda dispozitiilor Legii nr. 360/2002, intratd in vigoare la 24 august 2002, care prevedea
competenta instantelor ordinare in cauzele penale privindu-i pe politisti, Tribunalul Militar
Bucuresti, in incheierile sale din 19 septembrie si 7 octombrie 2002, s-a considerat competent
sa dispund mentinerea sa in arest preventiv, respingand exceptia invocatd cu acest titlu.
Decizia Curtii Militare de Apel Bucuresti din 7 decembrie 2002 a confirmat lipsa de
competentd a instantelor militare si a mentinut, in temeiul art. 43 alin. 6 C. proc. pen.
arestarea preventivd a reclamantului intre 20 noiembrie si 19 decembrie 2002, dar nu a
reparat arestarea ilegala mentionata anterior.

59. Invocand jurisprudenta Curtii in materie, guvernul considera ca articolele 137 si 148
alin (1) litera h) C. proc. pen. erau dispozifii legale clare si previzibile si ca, in incheierea sa
din 20 august 2002, curtea militard de apel a examinat ordonanta de arestare preventiva
pronuntata de procuror la 2 august 2002. Curtea de apel a refinut existenta probelor
demonstrand vinovatia reclamantului si posibilitatea acestuia din urma, daca se afla in
libertate, de a actiona pentru a Tmpiedica aflarea adevarului in cauza care 1l privea. Cat despre
existenta pericolului pentru ordinea publica ceruta de art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen.,
guvernul considera ca pericolul consta fara indoiala in conditiile concrete in care reclamantul
comisese infractiunea de coruptie pasiva.

60. In ceea ce priveste pretinsa lipsd de competentd a tribunalului militar de a prelungi
mandatul de arestare preventiva a reclamantului dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 360/2002,
guvernul face referire la concluziile deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 17 ianuarie
2003 si la dispozitiile art. 382 alin. (3) si art. 43 alin. (6) C. proc. pen. si considera ca, Curtea
Suprema a stabilit cd mentinerea reclamantului in stare de arest preventiv era conforma
dreptului intern, astfel incat art. 5 § 1 nu a fost incélcat.

b) Motivarea Curtii

61. Curtea observa ca pentru a examina compatibilitatea arestarii reclamantului cu art. 5 §
1 din conventie pe baza motivelor oferite de reclamant, este cazul sa se distinga doua
perioade: de la 2 la 31 august, si anume perioada acoperitd de ordonanta de arestare
preventiva dispusa de procuror si de la 21 septembrie la 19 noiembrie 2002, si anume
perioada pentru care reclamantul a invocat lipsa de competentd a Tribunalului Militar
Bucuresti pentru mentinerea sa in stare de arest preventiv.

i. Detentia reclamantului de la 2 la 31 august 2002



62. Curtea aminteste ca termenii “legal” si “potrivit cailor legale” care figureaza la art. 5 §
1 citat anterior se refera in principal la legislatia nationala si consacra obligatia de a respecta
normele de fond precum si cele de procedura. Art. 5 § 1 cere in plus conformitatea oricarei
privari de libertate cu scopul acestui articol: protejarea individului impotriva arbitrarului
(Amuur impotriva Frangei, hotararea din 25 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-
I11; Scott impotriva Spaniei, hotararea din 18 decembrie 1996, Culegere 1996-VI, pct. 56).

63. Prin urmare, orice hotarare luatd de instantele interne in sfera de aplicare a art. 5
trebuie sa fie conforma cu cerintele procedurale si de fond stabilite printr-o lege preexistenta.
Daca le revine in primul rand autoritatilor nationale, mai exact instantelor, sarcina de a
interpreta si de a aplica dreptul intern potrivit art. 5 § 1, nerespectarea dreptului intern implica
incalcarea conventiei si Curtea poate si trebuie sd verifice daca acest drept a fost respectat
[4ssanidzé impotriva Georgiei (GC), nr. 71503/01, pct. 171, CEDO 2004-I1 si Pantea, citata
anterior, pct. 220].

64. In cazul in spetd, Curtea trebuie sa acorde atentie chestiunii daca arestarea preventiva a
reclamantului prin ordonanta procurorului din 2 august 2002 in temeiul art. 148 alin (1) litera
h) C. proc. pen. a fost efectuata “potrivit cailor legale”. Curtea reaminteste ca a concluzionat
deja ca a avut lor incalcarea art. 5 § 1 intr-o cauza in care guvernul a admis ca, in momentul
arestarii preventive a reclamantului in temeiul art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen.,
procurorul nu a expus faptele pentru care considera cd menginerea in libertate a interesatului
ar fi prezentat un pericol pentru ordinea publica, asa cum prevedeau dispozitiile relevante in
materie (a se vedea supra Pantea, citatd anterior, pct. 222 si 223 si pct. 40-42). Desigur, o
perioada de detentie este in principiu “legala” daca se bazeaza pe o hotarare judecatoreasca.
Cu toate acestea, facand referire la cauza Pantea citata anterior, Curtea considera ca ii revine
sarcina de a verifica respectarea, de catre procuror, a conditiei citatd anterior care permitea
arestarea reclamantului in temeiul art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen.

65. Curtea observa ca, in decizia sa din 20 august 2002, Curtea Militara de Apel Bucuresti
a admis recursul parchetului Tmpotriva deciziei tribunalului militar din 12 august 2002
constatand lipsa pericolului pentru ordinea publicd, pentru motivul cd procurorul care
dispusese arestarea preventiva a reclamantului la 2 august 2002 luase 1n calcul posibilitatea ca
acesta din urma sa obstructioneze derularea anchetei si, prin urmare, aflarea adevarului.
Curtea constata totusi ca ordonanta din 2 august 2002, care reproducea textul art. 148 alin (1)
aflarea adevarului in timpul urmaririi impotriva sa, motiv care ar fi putut conduce la arestarea
sa in temeiul art. 148 alin (1) litera d) C. proc. pen. De altfel, presupunand ca curtea militara
de apel ar fi1 intentionat sa modifice baza legald a arestarii preventive a reclamantului potrivit
art. 148 alin (1) litera d) C. proc. pen., trebuie remarcat ca nu a prezentat vreo fapta sau vreun
motiv concret in sprijinul afirmatiei sale (a se vedea, a contrario, Gaidjurgis impotriva
Lituaniei (hotarare), nr. 49098/99, 16 ianuarie 2001). In sfarsit, Curtea nu poate accepta
argumentul guvernului care considera ca pericolul pentru ordinea publica pe care l-ar fi
reprezentat mentinerea in libertate a reclamantului reiesea “de necontestat” din felul in care
interesatul a comis infracfiunea de coruptie pasiva, in masura in care nici procurorul, nici
instantele interne nu au prezentat un astfel de motiv la vremea comiterii faptelor.

66. In aceste circumstante, Curtea considerd ci guvernul nu a prezentat niciun element
relevant pentru a distinge, din acest punct de vedere, cauza prezentad de cauza Pantea citata
anterior. Prin urmare, incalcarea ‘“cailor legale” de catre procuror cu ocazia arestarii
preventive a reclamantului pentru perioada cuprinsd intre 2 si 31 august 2002 a condus la
incalcarea art. 5 § 1 lit. ¢) din conventie.

ii. Detentia reclamantului de la 21 septembrie pana la 19 noiembrie 2002

67. Curtea constatd ca perioada de detentie in chestiune se bazeaza pe incheierile din 19



septembrie si 7 octombrie 2002 pronuntate de Tribunalul Militar Bucuresti si ca art. 5 § 1 lit.
c) se aplica, cu exceptia perioadei cuprinse intre 11 si 19 noiembrie 2002 care trebuie
examinatd din punctul de vedere al art. 5 § 1 lit. s) ca detentie ce a urmat condamnarii in
prima instanta a interesatului de catre acest tribunal la 11 noiembrie 2002. Cu toate acestea,
tinand cont de plangerea reclamantului, care invoca lipsa de competentd a Tribunalului
Militar Bucuresti, Curtea considera ca nu este necesar sa se examineze cele trei decizii in
discutie potrivit unor criterii diferite, stiind ca art. 5 § 1) lit. a) cere de asemenea ca privarea
de libertate sa rezulte dintr-o hotarare judecatoreasca pronuntatd de o instantd competenta
avand autoritatea ceruta pentru judecarea cauzei (Dacosta Silva impotriva Spaniei, nr.
69966/01, pct. 43, 2 noiembrie 2006).

68. Curtea reaminteste ca o perioada de detentie este n principiu legald daca a avut loc in
executarea unei hotarari judecatoresti. Constatarea ulterioara a unei incalcari din partea unui
judecator poate sa nu se rasfranga, in dreptul intern, asupra validitatii arestarii suferite in acel
interval de timp. Acesta este motivul pentru care Curtea continud sa refuze sa admita cererile
sosite de la persoane recunoscute vinovate de infractiuni penale si care invoca faptul ca
instantele de apel au constatat ca verdictul de vinovatie sau pedeapsa se bazau pe erori de fapt
sau de drept (Benham impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, hotararea din 10 iunie
1996, Culegere 1996-111, pct. 42).

69. In prezenta cauza, Curtea trebuie si se concentreze pe descoperirea daca incheierile din
19 septembrie si 7 octombrie 2002 si hotararea judecatoreasca din 11 noiembrie 2002
pronuntate de Tribunalul Militar Bucuresti constituiau o baza legald pentru privarea de
libertate a reclamantului, tindnd cont in special de lipsa de competenta invocatd de interesat.
In acest sens, Curtea reaminteste c, pentru a stabili daca art. 5 § 1 din conventie a fost
respectat, este cazul sd se faca o distinctie clard intre actele privind detentia categoric
nevalabile — de exemplu cele care sunt emise de o instantd in afara competentei sale — si
actele privind detentia care sunt prima facie valabile si eficiente pana in momentul in care
sunt anulate de o altd instanta interna (Benham citatd anterior, pct. 43 si 46; Lloyd si altii
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 29798/96 si urmatoarele, pct. 83, 108, 113 si
116, 1 martie 2005; Khoudoyorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 128-129, 8 noiembrie
2005).

70. Curtea observa ca guvernul se bazeaza pe incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17
ianuarie 2003 si pe articolele 382 alin. 3 si 43 alin. 6 C. proc. pen. pentru a concluziona ca
arestarea reclamantului dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 360/2002 era legala. In masura in
care, in ceea ce priveste perioada respectiva, decizia mentionata anterior a facut referinta in
principal la incheierea curtii militare de apel din 7 decembrie 2002, trebuie examinata
insemnatatea acestei ultime decizii in privinta competentei tribunalului militar.

71. In aceasta privintd, Curtea relevd ci anuland decizia tribunalului militar din 11
noiembrie 2002 datorita lipsei de competenta a instantelor militare fatd de reclamant dupa
data de 24 august 2002, curtea militara de apel a aplicat totusi in speta art. 43 alin. 6 C. proc.
pen., precizand cad trebuia mentinutd partea din dispozitivul hotararii judecatoresti care
dispunea arestarea reclamantului intre 20 noiembrie si 19 decembrie 2002 pe motiv ca
instanta “urma sa-si decline competenta”. Trebuie constatat ca in mod expres, curtea militara
de apel a concluzionat asupra lipsei de competenta a tribunalului militar pentru perioada de
dupa 24 august 2002, adica cea pentru care acesta din urma a dispus menginerea reclamantului
in stare de arest preventiv in deciziile din 19 septembrie, 7 octombrie si 11 noiembrie 2002,
dar nu a vizat, prin intermediul art. 43 alin. 6 C. proc. pen. decat perioada de detentie de la 20
noiembrie pani la 19 decembrie 2002 neindicati in prezenta plangere. In misura in care
numai o interpretare strictd se potriveste cu cerintele art. 5 § 1, textul deciziei curtii militare
de apel din 7 decembrie 2002 nu poate fi inteleasda ca validand retroactiv detentia
reclamantului de la 21 septembrie pana la 19 noiembrie 2001, la care decizia in cauza nu face
nicio referire. Nu numai o validare retroactivda a unei detentii dispuse de o instanta
necompetenta ar fi contrara dreptului intern si art. 5 § 1 din conventie, in plus Curtea observa



ca o asemenea interpretare s-ar lovi in plus in cazul in speta de constatarea ca instanta militara
a respins exceptia lipsei de competenta ridicata de reclamant la 19 septembrie 2002 (a se
vedea supra pct. 15).

72. Tinand cont de constatarea lipsei de competenta a tribunalului militar si de faptul ca
nicio hotarare judecatoreasca nu ar putea constitui baza legald a detentiei respective, Curtea
considera ca detentia reclamantului intre 21 septembrie si 19 noiembrie 2002 a incalcat
cerintele art. 5 § 1 din conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Khoudoyorov, citata anterior,
pct. 164-166).

Prin urmare a avut loc incalcarea acestui articol.

B. Cu privire la detentia reclamantului timp de saisprezece ore la 27 septembrie 2005
1. Cu privire la admisibilitate

73. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 35 § 3 din conventie. De altfel, aceasta constatd ca nu existd niciun motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond
a) Sustinerile partilor

74. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii in materie [Quinn impotriva Frantei, hotararea
din 22 martie 1995, seria A nr. 311 si Labita impotriv Italiei (GC), nr. 26772/95, CEDO
2000-1V], reclamantul considera ca a stat in stare de detentie mai mult de saisprezece ore fara
o baza legald pana sa fie eliberat in temeiul unei sentinfe a instantei de prim rang din
Bucuresti din 20 septembrie 2005, ramasa definitiva la 26 septembrie 2005 la miezul nopitii,
nerecuratd de parchet. Indeosebi, el considerd exagerat termenul de trei ore scurs inainte ca
instanta citatd anterior sa informeze Penitenciarul Jilava asupra caracterului definitiv al
acestei sentinfe si termenul de circa sase ore necesare administrarii inchisorii pentru a
indeplini formalitatile in vederea eliberarii sale, estimand ca durata minima necesara nu poate
depinde de numarul de detinuti eliberati in ziua respectiva. Considerand ca autoritatile nu au
actionat cu promptitudinea cerutd atunci cand este vorba despre libertatea unei persoane
pentru a respecta termenul minim necesar executarii hotararii judecatoresti care dispunea
eliberarea sa conditionata, reclamantul mentioneaza de asemenca, facand referinta la
scrisoarea administratiei din 4 ianuarie 2006, ca termenul de derulare a formalitatilor in
chestiune nu este reglementat de lege, lasand loc arbitrarului practicilor administrative.

75. Guvernul estimeaza ca perioada de luat in considerare pentru examinarea activitatii
instantei de prim rang din Bucuresti este cea dintre orele 8.00 si 10.51 din dimineata zilei de
27 septembrie 2005, termen necesar pentru redactarea scrisorii adresatd prin fax
penitenciarului Jilava. De altfel, facand trimitere la cauzele Quinn citata anterior si Giulia
Manzoni (nr. 19218/91, Culegere 1997-1V), el considera ca tinand cont de operatiunile de
indeplinit de catre administratia penitenciarului (a se vedea supra pct. 52) si de faptul ca alti
detinuti trebuiau sa fie eliberati Tn aceeasi zi, autoritdfile nu au depasit termenul inevitabil
pentru executarea hotararii de punere in libertate a reclamantului.

b) Motivarea Curtii

76. Curtea reaminteste ca lista exceptiilor dreptului la libertate ce figureaza la art.5 § 1 are
un caracter exhaustiv §i cd numai o interpretare strictd se potriveste cu scopul acestei
dispozitii: garantarea ca nimeni nu este privat de libertate in mod arbitrar (a se vedea Labita,
citatd anterior, pct. 170). Prin urmare ii revine sarcina de a examina capetele de cerere



referitoare la intarzierile in executarea unei hotarari de punere in libertate cu o atentie
deosebita (Bojinov impotriva Bulgariei, nr. 47799/99, pct. 36, 28 octombrie 2004). De altfel,
ea reafirma ca, daca un anumit termen pentru executarea unei hotarari de punere in libertate
este deseori inevitabil, acesta trebuie redus la minim (Quinn, citata anterior, pag. 17, pct. 42 si
Giulia Manzoni, citata anterior, pag. 1191, pct. 25).

77. In cazul in speta Curtea retine ci partile sunt de acord asupra faptului ca hotirarea din
20 septembrie 2005 care dispunea punerea in libertate conditionatd a reclamantului a devenit
definitiva si executorie la 26 septembrie 2005, la miezul noptii. Curtea reaminteste ca, pentru
a examina termenul de executie al unei hotarari de punere in libertate, nu a inlaturat perioade
cum ar fi seara si noaptea in alte cauze 1n care conditiile cerute pentru punerea in libertate a
reclamantului au fost legate de o ord la care angajatul inchisorii desemnat cu unele operatiuni
necesare 1n acest scop lipsea din cauza programului de lucru (a se vedea Labita, citata
anterior, pct. 24 si 172 si Rashid impotriva Bulgariei, nr. 47905, pct. 31-32 si 79-80, 18
ianuarie 2007). Daca situatia este diferitd in aceasta cauza in masura in care primul demers de
facut, notificarea catre inchisoare a caracterului definitiv al hotararii, trebuia sa fie efectuata
de judecatorie, si anume un grefier si un judecator delegat, la ora inchiderii, Curtea retine
totusi ca desi acest termen poate fi considerat drept inevitabil, autoritatilor le revenea sarcina
de a face dovada unei promptitudini deosebite la 27 septembrie 2005 pentru a reduce la
minim timpul necesar eliberarii reclamantului care petrecuse deja o noapte in plus in
inchisoare.

78. Or, tinand cont de probele aflate la dosar, Curtea nu este convinsa de argumentul
guvernului potrivit caruia prelungirea detentiei reclamantului pana la orele 16.30 1n ziua de
27 septembrie 2005 a reprezentat termenul inevitabil pentru executarea hotararii de punere in
libertate a reclamantului. Astfel, ea observa ca faxul care comunica penitenciarului Jilava
titlul definitiv si executoriu al sentintei in discutie nu a fost trimis de instanta mentionata
anterior decat la orele 10.51 si ca timpul necesar redactarii si semnarii acestei scrisori nu
poate justifica un asemenea termen. De altfel, daca este cert ca se impune un anumit termen
pentru a indeplini operatiunile si a intocmi documentele referitoare la punerea in libertate a
unui detinut, Curtea retine ca, 1n scrisoarea sa din 4 ianuarie 2006, administratia
penitenciarului Jilava a indicat ca era imposibil sa estimeze timpul cerut de aceste operatiuni
si a lasat sa se inteleaga ca eliberarea altor patru detinuti in aceeasi zi a prelungit durata
necesara punerii in libertate a reclamantului.

79. Pe baza celor de mai sus, Curtea estimeaza ca durata detentiei reclamantului la 27
septembrie 2005 nu corespunde termenului minim inevitabil in executarea unei hotarari
definitive care dispune eliberarea sa. Detentia in cauzd nu se intemeiaza deci pe unul din
alineatele art. 5 din conventie.

80. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 5 § 1 in aceasta privinta.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 5 § 3 DIN CONVENTIE

81. Reclamantul sustine ca nu a fost adus “deindatd” in fata unui magistrat desemnat sa
indeplineasca functii judiciare dupa arestarea sa preventiva la 2 august 2002 si ca instantele
interne nu au justificat necesitatea de a-1 mentine in stare de arest preventiv, referindu-se in
special la perioada care dureaza pana la 19 noiembrie 2003. El invoca in aceasta privinta art.
5 § 3 din conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1. lit. ¢) din prezentul articol,
trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii.
Punerea in libertate poate fi subordonatad unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauzd la
audiere.”

A. Cu privire la admisibilitate



82. In masura in care plangerea privind nejustificarea necesititii mentinerii reclamantului
in stare de detentie priveste perioada cuprinsa intre 11 si 19 noiembrie 2002, Curtea aminteste
ca, potrivit jurisprudentei, termenul final al perioadei prevazuta la art. 5 § 3 este “ziua in care
s-a pronuntat asupra temeiniciei acuzarii, chiar si in prima instanta” (Labita, citata anterior,
pct. 147). Chiar daca guvernul nu invoca acest argument, Curtea trebuie sa observe ca dupa
decizia pe fond a Tribunalului Militar Bucuresti din 11 noiembrie 2002, detentia ulterioara a
interesatului nu se intemeiaza pe art. 5 § 1 lit. ¢) din conventie, ci pe art. 5 § 1 lit. a). Ea
considerd ca nici faptul ca detentia respectiva a fost inifial acoperitd de incheierea din 7
octombrie 2002 care mentinea reclamantul in stare de arest preventiv, nici constatarea de mai
sus a lipsei de competentd a instantei citatd anterior nu fac aplicabil art. 5 § 1 lit. ¢) la
perioada respectivd. In masura in care perioada de detentie susmentionatd nu intrd in
domeniul de aplicare al art. 5 § 3, acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile conventiei in temeiul art. 35 § 3 si va fi respins in temeiul art. 35 § 4 (a se vedea,
mutatis mutandis, B. impotriva Austriei, hotararea din 28 martie 1990, seria A nr. 175, pag.
14, pct. 36 si urmatoarele, si Sardinas Albo impotriva Italiei (hotarare), nr. 56271/00, 8
ianuarie 2004).

83. In ceea ce priveste celelalte parti ale capatului de cerere, Curtea constatd ¢i nu sunt in
mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemeneca, Curtea constatad ca
aceasta nu prezintd niciun motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarate
admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor

84. Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii in materie (a se vedea, intre altele, Belchev
impotriva Bulgariei, nr. 39270/98, pct. 82, 8 aprilie 2004, Trzaska impotriva Poloniei, nr.
25792/94, pct. 65, 11 iulie 2000 si 1.A. impotriva Frangei, nr. 28213/95, pct. 104, CEDO
1998-VII) si facand referire la hotararile interne, reclamantul considera ca autoritatile nu si-au
indeplinit obligatia de a justifica concret necesitatea mentinerii sale in stare de arest in temeiul
art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen. si, in special, pericolul pentru ordinea publica pe care 1-
ar fi constituit mentinerea sa in libertate. De altfel, instantele interne nu au oferit niciun motiv
factual pentru a demonstra ca ar fi Incercat sd obstructioneze urmarirea si necesitatea de a
finaliza ancheta penala nu ar putea constitui in sine un motiv relevant si suficient pentru
arestarea preventivd a unui acuzat. In sfarsit, instantele au examinat impreuna mentinerea in
detentie a reclamantului si complicelui lui fara a face o distinctie in privinta situatiei lor
personale.

85. Facand referire la hotararile respective si la jurisprudenta Curtii (a se vedea, intre
altele, Dinler impotriva Turciei, nr. 61443/00, pct. 51, 31 mai 2005 si Labita, citatd anterior,
pct. 153), guvernul considera ca instantele interne au motivat in mod adecvat necesitatea
mentinerii 1n stare de arest preventiv a reclamantului si ca au luat de asemenea in calcul, in
momentul primelor prelungiri, faptul cad urmarirea penala Tmpotriva sa nu se incheiase. El
considera ca motivele prezentate de instante nu urmau un model stereotip si ca nu au existat
perioade de inactivitate in urmarire si considera ca perioada respectiva de detentie este
inferioara celei examinate de Curte in alte cauze in care a concluzionat ca art. 5 § 3 a fost
incalcat.

2. Motivarea Curtii

86. Obiectul art. 5 § 3, care formeaza un tot unitar impreund cu paragraful 1 lit. ¢) din
acelasi articol (Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), hotararea din 1 iulie 1961, seria A nr. 3,



pag. 52, pct. 14), constd in a oferi indivizilor privati de libertate o garantie speciala: o
procedura judiciara care urmareste sa asigure ca nimeni nu este privat de libertate in mod
arbitrar (Schiesser impotriva Elvetiei, hotararea din 4 decembrie 1979, seria A nr. 34, pag. 13,
pct. 30). Curtea a declarat de mai multe ori: art. 5 § 3 din conventie ofera persoanelor arestate
sau detinute pe motiv ca au fost banuite ca au comis o infractiune penald garantii Tmpotriva
privarii arbitrare sau nejustificate de libertate (a se vedea, intre altele, hotararea Assenov si
altii impotriva Bulgariei din 28 octombrie 1998, Culegere 1998-VII, pag. 3298, pag. 146).
Art. 5 § 3 are drept obiect principal eliberarea in momentul in care temeiul detentiei
inceteaza.

87. Curtea face trimitere la concluziile sale anterioare (pct. 66 si 72) in care ea considera
ca reclamantul nu a fost inchis “legal”, in sensul art. 5 § 1, Intre 2 si 31 august 2002 si intre
21 septembrie si 19 noiembrie 2002.

88. Curtea reaminteste ca in alte cauze in care a concluzionat ca art. 5 § 1 din conventie a
fost incalcat in privinta unor perioade de arestare preventiva, ea a considerat ca nu mai era
cazul sa statueze separat asupra fondului plangerilor privind incalcarea art. 5 § 3 referitoare la
aceleasi perioade (a se vedea, mutatis mutandis, Zervudacki impotriva Frangei, nr. 73947/01,
pct. 60-61, 27 iulie 2006 si Holomiov impotriva Moldovei, nr. 30649/05, pct. 131, 7
noiembrie 2006). Prin urmare, ea considera ca in cauza nu trebuie examinata separat capatul
din cererea reclamantului mentionat anterior potrivit caruia nu ar fi fost adus “deindata” in
fata unui magistrat desemnat sa indeplineasca functii judiciare dupa arestarea sa preventiva la
2 august 2002.

89. Curtea considera in schimb ca, in masura in care plangerea reclamantului privind
omisiunea instantelor interne de a justifica necesitatea mentinerii sale in detentie priveste de
asemenea o perioada care nu a fost examinata potrivit art. 5 § 1, si anume cea cuprinsa intre 1
si 20 septembrie 2002 inclusiv, ea trebuie sa examineze acest capat de cerere asa cum a fost
formulat, retindnd totusi Incdlcarea art. 5 § 1 constatatd anterior (a se vedea, mutatis
mutandis, Nakhmanovich impotriva Rusiei, nr. 55669/00, pct. 75, 2 martie 2006).

a) Principii care decurg din jurisprudenta Curtii

90. Exista o prezumtie in favoarea eliberarii. Asa cum Curtea a indicat in cauza Neumeister
impotriva Austriei (hotararea din 27 iunie 1968, seria A nr. 8, pag. 37, pct. 4), partea a doua a
art. 5 § 3 nu ofera autoritatilor judiciare o optiune intre judecarea intr-un termen rezonabil si
eliberarea provizorie. Pana la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie sa fie considerata
nevinovata si dispozifia analizatd are drept obiect principal impunerea eliberarii provizorii
imediat ce temeiul mentinerii detentiei Inceteaza. Continuarea detentiei nu se justifica deci
intr-o anumita speta decat daca indicii concrete demonstreaza o cerintd veritabila de interes
public care prevaleaza, in ciuda prezumtiei de nevinovatie, asupra regulei respectarii libertatii
individuale stabilita la art. 5 din conventie [a se vedea, printre altele, McKay impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii (GC), nr. 543/03, pct. 41-42, CEHR 2006-...]. In principal pe
baza motivelor ce figureaza in hotararile pronuntate de instantele interne in aceasta privinta,
precum si a faptelor necontroversate indicate de interesat in caile sale de atac, Curtea trebuie
sd stabileasca daca a avut loc sau nu incdlcarea art. 5 § 3 din conventie (a se vedea supra
Labita, pct. 152 in fine).

91. Curtea reaminteste cd nu se poate face o evaluare abstracta asupra caracterului
rezonabil al duratei unei detentii (Patsouria impotriva Georgiei, nr. 30779/04, pct. 62, 6
noiembrie 2007). In aceastd privinta, art. 5 § 3 din conventie nu poate fi interpretat ca
permitand neconditionat arestarea preventiva atata vreme cat nu depaseste o anumita durata.
Orice mentinere in starea de arest preventiv a unui acuzat, chiar si pentru o duratd scurta,
trebuie justificatd In mod convingator de autoritdti (a se vedea, printre altele, Chichkov
impotriva Bulgariei, nr. 38822/97, pct. 66, CEDO 2003-1 si Musuc impotriva Moldovei, nr.
42440/06, pct. 41, 6 noiembrie 2007).



92. Mai mult, o hotarare motivata a instantelor interne in materie dovedeste ca partile au
fost efectiv audiate. Ea permite partii interesate sa formuleze apel si oferd instantei de apel
posibilitatea de a examina hotararea respectiva pe baza motivelor astfel ridicate. Numai
prezentand motivele pe care se intemeiaza o hotarare se poate permite un control public al
gestionarii justitiei (Suominen impotriva Finlandei, nr. 37801/97, pct. 37, 1 1ulie 2003). De
altfel, argumentele pro si contra punerii in libertate nu trebuie sa fie “generale si abstracte” [a
se vedea, printre altele, Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46133/99 si 48183/99, pct. 63, CEDO
2003-1X (extrase)].

93. In jurisprudenta sa, Curtea a expus patru motive fundamentale acceptabile pentru
arestarea preventiva a unui acuzat suspectat ca a comis o infractiune: pericolul ca inculpatul
sa fugd (Stogmuller impotriva Austriei, hotararea din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9, pct.
15); riscul ca inculpatul, odata repus in libertate, sa Tmpiedice administrarea justitiei (Wemhoff
impotriva Germaniei, hotararea din 27 iunie 1968, seria A nr. 7, pct. 14), sa comitd noi
infractiuni (Matzenetter impotriva Austriei, hotararea din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 10,
pct. 9) sau sa tulbure ordinea publica (Letellier impotriva Frantei, hotararea din 26 iunie
1991, seria A nr. 207, pct. 51 si Hendriks impotriva Olandei (hotararea), nr. 43701/04, 5 iulie
2007).

94. Pericolul de a impiedica buna derulare a procesului penal nu poate fi invocat in mod
abstract de autoritati, ci trebuie sa se bazeze pe probe faptice (Beccies impotriva Moldovei, nr.
9190/03, pct. 59, 4 octombrie 2005). La fel se intampla in cazul tulburarilor aduse ordinii
publice: daca un asemenea motiv poate fi luat in calcul potrivit art. 5 In circumstante
exceptionale si in masura in care dreptul intern recunoaste aceastd notiune, acesta nu poate fi
considerat relevant si suficient decat daca se bazeaza pe fapte de natura sa indice ca eliberarea
detinutului ar tulbura cu adevarat ordinea publica (Letellier, citata anterior, pct. 51).

b) Aplicarea principiilor in cazul de fata

95. Curtea retine ca, in hotararile lor referitoare la arestarea preventiva a reclamantului
pana la 11 noiembrie 2002, instantele interne au considerat cd era necesara menfinerea
interesatului in detenfie pe motiv ca conditiile prevazute de art. 148 alin (1) litera h)
continuau sa fie valabile, mentionand de asemenea in subsidiar necesitatea de a asigura buna
derulare a urmaririi penale si, dupa trimiterea in judecata de catre parchet la 25 septembrie
2002, a procesului penal.

96. Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 2 si 31 august 2002,
ea a constatat incdlcarea art. 5 § 1 din conventie dat fiind cd procurorul §i, cu ocazia
recursului, instanfele interne nu si-au indeplinit obligatia prevazuta de dreptul intern de a
preciza, in cazul arestarii intemeiate pe art. 148 alin (1) litera h) citatd anterior, motivele
pentru care mentinerea reclamantului in libertate ar constitui un pericol pentru ordine publica
(a se vedea supra pct. 64-66).

97. Curtea retine ca, chiar si in lipsa unei jurisprudente nationale mereu coerente in
materie, instantele interne au definit in cursul timpului criterii si elemente de luat in calcul la
examinarea existenfei “pericolului pentru ordinea publica”, de unde si reactia publica
declansata datorita faptelor comise, starea de nesigurantd ce ar putea fi generatd de
mentinerea sau punerea in libertate a inculpatului precum si profilul personal al acestuia din
urma (a se vedea supra pct. 41). Or, trebuie remarcat ca in cazul prezent hotararile instantelor
interne de menginere a reclamantului in detentie in timpul perioadei indicate nu au oferit
motive concrete in sprijinul afirmatiei “pericolului pentru ordinea publicd” si justificarii, in
baza art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen., necesitatii menginerii reclamantului in detentie.
Aceste hotarari s-au limitat, in principal, la reproducerea textului acestui articol in mod
stereotip si la adaugarea, tot in mod abstract, a motivului privind buna derulare a urmaririi (a
se vedea, mutatis mutandis, Patsouria, citatd anterior, pct. 71), precizand ca aceleasi motive
care au determinat arestarea reclamantului, cele prevazute in art. 148 alin (1) litera h) C. proc.



pen., ramaneau valabile (a se vedea supra pct. 14-16).

98. Or, Curtea constatd ca notiunea de “impiedicare a bunei deruldri a urmaririi” este
diferita de cea de “pericol pentru ordinea publica”, deoarece este enuntata la art. 148 alin (1)
litera d) C. proc. pen. si nu la art. 148 alin (1) litera h) C. proc. pen., care a constituit baza
legala a mentinerii interesatului in stare de arest preventiv. De altfel, Curtea releva ca in
niciun moment instantele interne nu au indicat modul concret in care aceste dispozifii s-ar
aplica in cazul reclamantului i nu au examinat motivele invocate de interesat de la arestarea
sa pe baza profilului sdu personal si situatiei sale familiale, in timp ce art. 136 C. proc. pen.
prevedea ca aceste motive ar fi trebuit luate in calcul, printre altele, la alegerea masurii
preventive cea mai adecvata (a se vedea supra pct. 12, 14 si 40 si, mutatis mutandis, Becciev,
citatd anterior, pct. 62). In aceastd privinta, Curtea reaminteste ci, potrivit art. 5 § 3,
autoritatile trebuie sa ia in considerare masurile alternative la arestarea preventiva cata vreme
inculpatul ofera garantii n privinta prezentarii sale la proces. Cu toate acestea, fara a justifica
concret impiedicarea de catre reclamant a bunei deruldri a urmaririi sau a invoca riscul sa nu
se prezinte 1n fata instantei, instantele interne nu au examinat in nicio clipa posibilitatea de a
adopta una din masurile alternative prevazute de dreptul intern (Patsouria, citata anterior, pct.
75-76).

99. Scurta trimitere, in Incheierea Curtii de Apel Bucuresti din 31 octombrie 2002
pronuntata la sfarsitul perioadei indicate, la gravitatea faptelor comise, la modul in care
acuzatii le-au comis si la calitatea acestora din urma, nu ar putea completa lipsa de motivatie
susmentionatd, deoarece este de naturda sa puna mai multe intrebari decat sa ofere raspunsuri
in privinta rolului acestor elemente in existenta invocata a unui pericol pentru ordinea publica
in cazul in speta. In special, Curtea reaminteste ca a decis deja ca instantelor interne le revine
sarcina de a motiva in mod concret, pe baza faptelor relevante, motivele pentru care ordinea
publica ar fi efectiv amenintatd in cazul in care inculpatul ar fi liber (a se vedea, mutatis
mutandis, Letellier, citatd anterior, pct. 51). Stiind cad instantele interne trebuie sa respecte
prezumtia de nevinovatie cu ocazia examinarii necesitafii de a prelungi arestarea preventiva a
unui inculpat, trebuie reamintit cd mentinerea in detentie nu ar putea servi la anticiparea
asupra unei pedepse privative de libertate bazandu-se in principal si in mod abstract pe
gravitatea faptelor comise (a se vedea, mutatis mutandis, Patsouria, pct. 71 si Letellier, pct.
51, citate anterior).

100. In final, Curtea retine ci, in toate hotararile respective, instantele interne au prelungit
mandatul de arestare preventivd a reclamantului printr-o formuld globald care privea in
acelasi timp pe interesat si pe complicele sau, fard a raspunde argumentelor invocate separat
pentru fiecare din ei si fara a se referi la situatia lor deosebitd. Ea considera ca o asemenea
abordare nu este compatibild cu garantiile prevazute de art. 5 § 3 din conventie in masura in
care permite mentinerea mai multor persoane in detentie fara o examinare separatd a
motivelor care justificd necesitatea prelungirii detentiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Dolgova impotriva Rusiei, nr. 11886/05, pct. 49, 2 martie 2006).

101. Pe baza consideratiilor anterioare, Curtea retine ca, neprezentand fapte concrete
privind riscurile aparute in cazul punerii in libertate a interesatului si neluand in calcul
masurile alternative precum si alegand sa se sprijine in principal pe gravitatea faptelor comise
si sa nu examineze individual situatia reclamantului, autoritatile nu au oferit motive
“relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea mentinerii in stare de arest preventiv in
timpul perioadei in cauza.

In aceste circumstante, nu este necesar si se descopere in plus daca autorititile nationale
competente au contribuit cu o “promptitudine deosebitd” la continuarea procedurii (Dolgova,
citata anterior, pct. 50 in fine).

102. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 5 §3 din conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 6 § 1 SI 3 DIN CONVENTIE



103. Reclamantul se plange de inechitatea procesului penal in fata Curtii de Casatie, pe
motiv ca, fard a audia sau a interoga martorii, aceasta l-a condamnat la 18 iunie 2004 pe baza
probelor considerate insuficiente si contradictorii de Curtea de Apel Bucuresti in hotararea sa
de eliberare pronuntata in prima instanta si, in principal, pe baza denunfului facut de C.J. fara
asistenta unui interpret. De altfel, Curtea de Casatie nu a sanctionat nulitatea recursului
inaintat de un alt parchet decat PNA competent si nu i-a aplicat circumstantele atenuante in
momentul stabilirii pedepsei sale datorita refuzului sdu de a se autodenunta. Reclamantul
invoca o Incélcare a art. 6 §§ 1 si 3 lit. d) din conventie care, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale [...] de cétre o instanta [...]
care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa [...] [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul [...]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si s obtind citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzarii [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

104. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod evident neintemeiat in sensul
articolului 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

105. In ceea ce priveste neaudierea reclamantului de citre Curtea Suprema de Justitie,
guvernul indica faptul cd este constient de jurisprudenta Curgii incepand cu cauza
Constantinescu impotriva Romdaniei (nr. 28871/95, CEDO 2000-VIII) si atrage atentia asupra
modificarii Codului de procedura penali (a se vedea supra pct. 45). In ceea ce priveste faptul
ca Curtea de Casatie nu a audiat direct martorii acuzarii §i ai apararii, guvernul retine ca acesti
martori au fost audiati Tn prima instanta si ca interesatul nu a solicitat Curtii de Casatie sa-i
reaudieze si considera ca condamnarea reclamantului nu se baza in exclusivitate sau in mod
hotarator pe aceste marturii ci pe dosar in ansamblul sau.

106. Reclamantul face trimitere la hotararea Constantinescu indicatd anterior si
mentioneaza caracterul similar al capatului de cerere intemeiat in cauza prezenta pe
neaudierea de catre Curtea de Casatie, in masura in care el invocase nevinovatia sa si fusese
eliberat in prima instantd. In ceea ce priveste faptul ca Curtea de Casatie I-a condamnat fara a
audia martorii si in special pe C.J., care l-a denuntat, el se refera la cauza Ekbatani impotriva
Suediei (hotararea din 26 mai 1988, seria A nr. 134, pag. 14, pct. 32), subliniind ca instanta
care dispune 1n ultima instanta asupra chestiunilor de fapt si de drept are obligatia de a audia
reclamantul. De altfel, reclamantul sustine ca a fost eliberat in prima instanta, ca termenul din
data de 10 iunie 2004 a privit in exclusivitate admisibilitatea recursului parchetului si ca fi
revenea Curtii de Casatie sarcina de a respecta cerintele procesului echitabil si de a proceda la
o reaudiere a martorilor daca decidea, dupa audierea respectiva, sa caseze hotararea de
eliberare si sa pronunte o decizie pe fondul cauzei, fara a trimite dosarul spre rejudecare in
prima instanta.

107. Curtea reaminteste ca a concluzionat deja ca condamnarea unui inculpat pentru prima
data in ultima instantd numai de o instanta care, fara a-l1 audia, a examinat cauza in fapt si in
drept si a studiat problema vinovatiei sau nevinovatiei interesatului care sustinea ca nu a
comis fapta consideratd drept infractiune penala, incalca echitatea procedurii garantata de art.
6 § 1 din conventie (a se vedea, printre altele, Ekbatani impotriva Suediei, hotararea din 26
mai 1988, seria A nr. 134, pct. 32; Constantinescu, citatd anterior, pct. 59-61; si Mircea
impotriva Romaniei, nr. 41250/02, pct. 48 si urmatoarele, 29 martie 2007).

108. Dupa ce a examinat toate probele ce i-au fost prezentate, Curtea considera, asemeni



partilor, ca situatia in speta este similara. Intr-adevar, prin decizia sa din 18 iunie 2004, Curtea
de Casatie a condamnat reclamantul, fara a-1 audia, in conditiile in care a analizat cauza in
fapt si in drept si a modificat hotararea de eliberare pronuntata in prima instantd de Curtea de
Apel Bucuresti. In aceastd privintd, pentru respectarea garantiilor echitatii procedurii, Curtea
de Casatie ar fi trebuit sa-l audieze pe reclamantul prezent in timpul dezbaterilor, luand
masuri pozitive in acest scop, sau sa se asigure, la nevoie, ca renuntase la acest drept fara
echivoc si ca o asemenea renuntare era inconjuratd de garantiile necesare si nu era afectata de
niciun interes public (a se vedea, mutatis mutandis, Constantinescu, citata anterior, pct. 59 si
Botten impotriva Norvegiei, hotararea din 9 februarie 1996, Culegere 1996-1, pct. 53). Or,
Curtea retine ca guvernul nu sustine ca reclamantul a renuntat la dreptul sau de a fi audiat
personal. Mai mult, felicitindu-se pentru modificarile aduse Codului de procedura penala
prezentate de guvern, care impuneau instantelor care judecau recursul sa audieze inculpatul
intr-o asemenea situatie, Curtea refine ca aceste modificari au intrat Tn vigoare la 6 septembrie
2006, adica dupa decizia pronuntata in aceasta cauza de Curtea de Casatie.

109. Prin urmare, Curtea considera ca, pe baza naturii chestiunilor pe care Curtea de
Casatie trebuia sa le examineze, condamnarea reclamantului pronuntatd fara a fi audiat
personal si, pe langa aceasta, dupa o hotarare de eliberare pronuntata in prima instanta, este
contrara cerintelor unui proces echitabil.

Prin urmare, a fost incalcat articolul 6 § 1 din conventie.

110. Tinand cont de constatarea incalcarii dreptului reclamantului la un proces echitabil,
Curtea considera ca nu este necesar sa examineze in plus fondul altor capete de cerere
invocate de interesat, care privesc intreaga procedura in fata Curtii de Casatie (a se vedea,
printre altele, Mircea, citata anterior, pct. 55 si Muttilainen impotriva Finlandei, nr. 8358/02,
pct. 28, 22 mai 2007).

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 8 DIN CONVENTIE

111. Reclamantul denuntd mai multe incalcari ale dreptului sau la respectarea vietii sale
private si de familie care ar decurge din interceptarea convorbirilor sale telefonice si din
supravegherea ilegalda de catre serviciile speciale in perioada 15-23 iulie 2002, din
suspendarea sa din functia de politist in temeiul art. 65 din Legea nr. 360/2002 si din faptul ca
in urma deciziei Curtii de Casatie din data de 18 iunie 2004, i s-a interzis in mod automat sa-
si exercite drepturile parintesti asupra copilului sdu minor pe durata executarii pedepsei sale
cu inchisoarea. El invoca art. 8 din conventie, care prevede urmatoarele:

,»l. Orice persoanda are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept dect in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si dacad constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirii
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la invocarea incalcarii datorate interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice si supravegherii sale de catre serviciile speciale

1. Interceptarea si invegistrarea convorbirilor telefonice
a) Cu privire la admisibilitate
112. Partile nu au prezentat observatii in aceasta privinta.
113. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul

articolului 35 § 3 din conventie. De altfel, aceasta constatd ca nu exista niciun motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.



b) Cu privire la fond
i) Sustinerile partilor

114. Reclamantul considera ca interceptarea si inregistrarea convorbirilor sale telefonice de
catre serviciile speciale pe baza autorizatiilor procurorului din 15 si 18 iulie 2002 constituie o
ingerintd care nu este prevazuta de lege in sensul art. 8 § 2 din conventie. In aceasta privinta,
el invoca lipsa de precizie a art. 91' — 914 C. proc. pen. asa cum erau redactate la vremea
comiterii faptelor. In orice caz, el contesti necesitatea ingerintei, estimand ca garantiile
prevazute la acea vreme de Codul de procedura penald in materie erau insuficiente. El
mentioneaza mai ales ca procurorul militar care a autorizat ingerinta nu oferea garantii de
independenta si de impartialitate, cd in Codul de procedura penald nu se prevedea controlul
autorizatiei respective si cd inculpatul nu avea posibilitatea de a consulta partea din
inregistrari neindicata in procesul-verbal de predare a convorbirilor considerate relevante de
instantd iar autoritdfile nu aveau posibilitatea de a informa, inainte de Incetarea urmaririi,
persoana care a facut obiectul unei masuri de interceptare, spre deosebire de ceea ce
prevedeau art. 912 alin. 4 si 91° alin. 6 dupa modificarea Codului de procedura penalda 1in
2003 (a se vedea Dumitru Popescu, citata anterior, pct. 45).

115. In ceea ce priveste lipsa necesitatii ingerintei, reclamantul remarca faptul ca
autorizatia procurorului din 15 iulie 2002 nu preciza exact posturile telefonice supuse
interceptarii convorbirilor telefonice, din moment ce continea cuvantul “de asemenea” si cele
doua autorizatii din 15 si 18 iulie 2002 nu justificau necesitatea ingeringei in raport cu alte
motive pe care parchetul le-ar fi putut folosi. El considera ca autoritatile puteau astfel asculta
mai multe posturi folosite de el sau de familia sa. Sustindnd cd a fost condamnat pe baza
convorbirii telefonice din 17 iulie 2002, a carei interceptare In baza autorizatiei din 15 iulie
2002 ar fi ilegala, el mentioneaza ca a invocat de mai multe ori, fara succes, caracterul abuziv
al interceptarii acestor convorbiri (a se vedea supra pct. 23 si 31 in fine).

116. Guvernul mentioneaza ca ingerinta respectiva era prevazuta de lege, si anume art.
91!- 91# C. proc. pen. si cd aceste dispozitii contin garantii suficiente in privinta naturii,
intinderii si duratei masurilor de interceptare, motivelor cerute pentru a permite aceste masuri
si autoritatilor competente sa le dispuna, sa le execute si sa le controleze si mentioneaza tipul
de cale de atac existent in dreptul intern, modul de consemnare a confinutului convorbirilor si
posibilitatea de a verifica mijloacele de proba in cauza. Guvernul considera cd in cazul in
speta ingerinta era necesara, interceptarea convorbirilor telefonice fiind realizata cu scopul de
a preveni si a pedepsi infractiunile si ca era de asemenea proportionalda cu scopul legitim
dorit, deoarece autoritatile nu ar fi putut obtine informatiile respective prin mijloace mai putin
restrictive ale dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private.

ii. Motivarea Curtii
a) Cu privire la existenta unei ingerinte

117. Convorbirile telefonice cuprinse in notiunile de “viata privata” si de “corespondentd”
in sensul art. 8 § 1 citat anterior, interceptarea lor, inregistrarea datelor astfel obfinute si
eventuala lor folosire in cadrul urmaririi penale indreptate impotriva reclamantului reprezinta
0 “ingerinta a unei autoritati publice” in exercitarea dreptului pe care i-1 garanteaza art. 8 (a se
vedea, printre altele, hotararile Malone impotriva Regatului Unit al Marii Britanii din 2
august 1984, seria A nr. 82 pag. 30, pct. 64; Kruslin impotriva Frantei si Huvig impotriva
Frantei din 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A si 176-B, pag. 20, pct. 26 si pag. 52, pct. 25,
Halford impotriva Regatului Unit al Marii Britanii din 25 iunie 1997, Culegere 1997-111, pag.
1016-1017, pct. 48). Acest punct nu a condus de altfel la o disputa in cazul in speta.



b) Cu privire la justificarea ingerintei
e [Ingerinta era “prevazuta de lege”?

118. Trebuie reamintit in aceasta privinga ca expresia “prevazuta de lege” impune nu numai
respectarea dreptului intern, ci priveste si calitatea legii, care trebuie sa fie compatibila cu
principiul suprematiei dreptului (Khan impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, nr.
35394/97, pct. 26, CEDO 2000-V). In contextul supravegherii secrete exercitate de citre
autoritagile publice, dreptul intern trebuie sa ofere o protectie impotriva ingerintei arbitrare in
exercitarea dreptului unui individ protejat de art. 8. Mai mult, legea trebuie sa foloseasca
termeni destul de expliciti pentru a indica indivizilor in mod suficient in ce circumstante si in
ce conditii ea abiliteaza autoritatile publice sa ia asemenea masuri secrete (Malone, citata
anterior, pct. 67; Weber si Saravia impotriva Germaniei (Hotarare), nr. 54934/00, pct. 93,
CEDO 2006-...). Daca indiferent de sistem nu se poate niciodatda indeparta complet
eventualitatea actiunii ilegale a unui functionar necinstit, neglijent sau prea zelos, atunci
probabilitatea unei asemenea actiuni §i garantiile oferite pentru a se proteja impotriva lor
conduc la scopurile de control ale Curtii in cazul in speta (Klass §i altii impotriva Germaniei,
hotararea din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28, pct. 59).

119. in cazul in spetd Curtea retine ci partile sunt de acord asupra faptului ci baza legali a
ingerintei era constituita de articolele 91'-91# C. proc. pen., reclamantul contestand caracterul
“previzibil” al dispozitiilor legale in cauza si in special lipsa, la vremea comiterii faptelor,
garantiilor suficiente impotriva arbitrarului.

120. Curtea reaminteste ca a examinat deja dispozitiile legale Tn materie de interceptare a
convorbirilor telefonice relevante in Romania dupa modificarea Codului de procedura penala
prin Legea nr. 281/2003 intr-o cauza in care a concluzionat cd examinarea minufioasa a
cerintelor legislatiei romane aplicabild si a obstacolelor de fapt potential intdlnite de orice
persoana ce se considera vatamata de o masura de interceptare a convorbirilor sale dezvaluie
deficiente incompatibile cu gradul minim de protectie dorit de suprematia dreptului intr-o
societate democratica (Dumitru Popescu, citatd anterior, pct. 99 in fine si urmatoarele). Este
la fel de important sa se constate ca, in cauza respectiva, examinarea Curtii a condus in
acelasi timp la prevederile relevante ale Legii nr. 51/1991 privind siguranta nationala, punerea
sub ascultare in cauza fiind Intemeiata pe art. 13 al acestei legi si pe articolele susmentionate
ale Codului de procedura penala , care constituiau dreptul comun in materie si completau
Legea nr. 51/1991 citata anterior. Prin urmare, Curtea considera necesar in speta sa examineze
in continuare existenta garantiilor cerute de art. 8 § 2 din Conventie exclusiv In lumina art.
911-914 C. proc. pen.

121. Jurisprudenta Curtii mentioneaza drept protectie minima, necesara pentru a evita
abuzurile, care trebuie sa figureze in lege: definirea categoriilor de persoane ce pot fi puse sub
ascultare judiciard; natura infractiunilor ce ar putea conduce la aceasta; stabilirea unei durate
in timp a executarii masurii; conditiile de Intocmire a proceselor-verbale de sinteza care
consemneaza convorbirile interceptate; precautiile de luat pentru a transmite, intacte si
complete, Inregistrarile realizate, in vederea controlului eventual din partea judecatorului si a
apararii; circumstantele in care se poate sau trebuie sa se efectueze stergerea sau distrugerea
benzilor respective, In special dupa neinceperea urmaririi penale sau punere in libertate
(Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, hotararea din 30 iulie 1998, Culegere 1998-V, pct.
46 in fine, pag. 1925). Trebuie de asemenea sa se ia in calcul alte garantii, ca cele care cer ca
masura sd fie autorizatd si punerea sa in aplicare sa fie controlatd de o autoritate
independenta, in special de un magistrat (Kruslin, citata anterior, pct. 34 si Dumitru Popescu,
citata anterior, pct. 70-66).

122. Curtea remarca mai intai ca la vremea comiterii faptelor procurorul competent putea
autoriza interceptarea i 1Inregistrarea convorbirilor telefonice dacda, avand indicii



convingatoare asupra pregatirii sau comiterii unei infractiuni pentru care are loc urmarirea
penala ex officio, aceastd masura se dovedea “utila” pentru aflarea adevarului (articolul 91' C.
proc. pen.). Ea retine cd in dreptul roman cea mai mare parte din infractiuni, in ciuda
gravitatii lor, sunt urmarite ex officio, cu exceptia celor pentru care Codul de procedura penala
prevede necesitatea unei plangeri penale prealabile a victimei sau a sesizarii sau acordului
unei autoritdti competente (infractiuni comise de membrii guvernului, unele infractiuni
privind disciplina militara etc.). Curtea constatd mai ales ca masura respectiva tinea de
competenta exclusivd a procurorului si ca in cazul in spetd procurorul care autorizase
interceptarea convorbirilor telefonice folosite apoi drept mijloace de proba a redactat de
asemenea rechizitoriul de trimitere in judecatd a reclamantului. In acest caz era vorba cu
sigurantd despre o masura care aducea grav atingere dreptului la respectarea vietii private a
particularilor si lasatd la discretia procurorului. Or, Curtea reaminteste ca a constatat deja
lipsa de independentd a procurorilor romani care, actionand in calitate de magistrati ai
Ministerului Public, nu indeplineau cerinta de independentd fatd de executiv (Dumitru
Popescu, citata anterior, pct. 71).

123. Curtea reaminteste de asemenea cd a concluzionat ca la vremea comiterii faptelor
lipsea orice fel de control a priori al autorizatiei procurorului din partea unui judecator sau a
unei alte autoritati independente, precum si orice fel de control a posteriori al temeiniciei
autorizatiei respective (Dumitru Popescu, citata anterior, pct. 72-76). Ea retine ca guvernul nu
a oferit niciun element care sa conduci la o concluzie diferitd in cauza. In acest sens, trebuie
remarcat cad dupa ce a estimat, la inceput, ca reclamantul nici macar nu era victima unei
ingerinte a interceptarii convorbirilor sale telefonice, instantele interne nu au raspuns deloc
argumentelor sale privind, intre altele, nelegalitatea ingerintei in chestiune (pct. 23 si 33 de
mai sus).

124. Curtea releva apoi ca dispozitiile Codului de procedura penala nu obliga procurorul sa
precizeze in autorizatie numerele de telefon puse sub ascultare, care nu trebuiau sa figureze
decat in procesele-verbale intocmite dupad inregistrarea convorbirilor telefonice (Dumitru
Popescu, citatd anterior, pct. 44 si 78). In cazul in speti ea constata ca autorizatia din 15 iulie
2002, referindu-se la interceptarea convorbirilor telefonice ale reclamantului, ale lui R.P si ale
lui C.J., dispunea punerea sub ascultare “si” a telefoanelor mobile ale acestora din urma,
astfel incat obiectul autorizatiei nu era clar definit. In sfarsit, Curtea constatd ci la vremea
comiterii faptelor, articolele 91!-91% C. proc. pen. nu contineau nicio precizare asupra
circumstantelor in care informatiile obtinute prin interceptarile telefonice puteau fi distruse
(Dumitru Popescu, citata anterior, pct. 79 si Kruslin, citata anterior, pct. 35).

125. Remarcand mai sus absenta, la vremea comiterii faptelor, in prevederile interne
relevante a mai multor garantii minime necesare pentru a evita abuzurile autoritatilor ntr-un
domeniu atat de sensibil cum este cel al interceptarilor telefonice, Curtea considera ca nu este
necesar sd se examineze respectarea altor protectii pentru a concluziona cd prevederile in
cauza prezentau deficiente incompatibile cu gradul minim de protectie cerut de suprematia
dreptului intr-o societate democratica. Desigur, aceste dispozitii au fost modificate in special
prin Legea nr. 281/2003 pentru a prevedea numeroase garantii in materie de interceptare si de
transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor relevante si de distrugere a celor care nu sunt
relevante (Dumitru Popescu, citata anterior, pct. 45-46 si 82), dar acest nou cadru legislativ,
ulterior faptelor in cauza, nu ar putea influenta asupra concluziei Curtii in prezenta cauza.

126. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din conventie.

2. Supravegherea de cdtre serviciile speciale

a) Sustinerile partilor
127. Reclamantul considera ca supravegherea secretd de catre serviciile speciale al caror

obiect l-a constituit in zilele de 22 si 23 iulie 2002 reprezintd o ingerintd in dreptul sau la
respectarea vietii sale private si sustine ca aceastd masura nu avea o baza legala, retinand ca



nici procurorul, la 22 iulie 2002, nici guvernul in observatiile sale nu indica niciuna. In ceea
ce priveste inregistrarea de imagini prevazuta de art. 915 C. proc. pen. la care face referire
guvernul, el reliefeaza ca in speta nu au existat, autoritatile neindicandu-i vreodata existenta
unor asemenea Inregistrari.

128. In observatiile sale, guvernul prezinti simultan argumentele sale asupra inregistrarii
convorbirilor telefonice si asupra inregistrarii de imagini, fard a contesta existenta unei
ingerinte sau a oferi detalii cu privire la eventualele fotografii reprezentandu-l pe reclamant
facute de autoritati. In ceea ce priveste supravegherea interesatului, el considera ci obtinerea
de imagini presupunea supravegherea activitafilor reclamantului si cererea parchetului din
data de 22 iulie 2002 se baza implicit pe autorizatia din data de 15 iulie 2002 privind
inregistrarea de imagini. El retine ca reclamantul nu a fost supravegheat la data de 23 iulie
2002, deoarece in ziua aceea serviciile speciale au organizat flagrantul delict al lui R.P. In
sfarsit, in ceea ce priveste legalitatea si proportionalitatea ingerintei, guvernul face referire la
argumentele prezentate anterior asupra punerii sub ascultare.

b) Motivarea Curtii

129. “Viata privatd” este o nofiune largd ce nu necesitd o definitie exhaustiva. Aceasta
prevedere protejeaza, intre altele, dreptul la identitate si la evolutia personald, precum si
dreptul oricarui individ, de a lega si de a intretine relatii cu semenii sai si cu lumea exterioara.
Asadar exista o zond de interactiune intre individ si tert care, chiar si intr-un context public,
poate tine de “viata privata”. Cu acest titlu in hotararea P.G. §i J.H. impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii (nr. 44787/98, pct. 57, CEDO 2001-IX), Curtea a constatat de asemenea
urmatoarele:

,,Un anumit numar de elemente sunt luate in considerare atunci cand este vorba despre a stabili dacd viata
privata a unei persoane este afectata de masuri luate in afara domiciliului sau sau locuintei sale private. Atunci
cand in anumite ocazii oamenii se dedau constient sau intentionat unor activitdti care sunt sau pot fi
inregistrate sau raportate public, un individ are pe buna dreptate dreptul sa se astepte ca respectul fata de viata
sa privata sa poata constitui un factor semnificativ, dar nu obligatoriu decisiv. O persoana care merge pe strada
va fi obligatoriu vazutd de orice altd persoana care se afld si ea pe stradd. Faptul de a observa aceasta scena
publicd prin mijloace tehnice (de exemplu un agent de securitate care efectuecaza o supraveghere cu ajutorul
unui sistem de televiziune cu circuit inchis) are un caracter asemanitor. In schimb, crearea unei inregistrari
sistematice sau permanente a acestor elemente ce apartin domeniului public poate conduce la remarci legate de
viata privata.”

130. Supravegherea faptelor si gesturilor unei persoane intr-un loc public prin intermediul
unui dispozitiv fotografic care nu inregistreaza datele vizuale nu constituie in sine o forma de
ingerintad 1n viata privata (a se vedea, de exemplu, Herbecq si altii impotriva Belgiei, cererile
nr. 32200/96 si 32201/96, hotararea Comisiei din data de 14 ianuarie 1998, DR 92-A, pag.
92). In schimb, faptul de a strdnge sistematic asemenea date si a le inregistra poate ridica
probleme legate de viata privatd [a se vedea, de exemplu, Hotararile Rotaru impotriva
Romaniei (GC), nr. 28341/95, pct. 43-44, CEDO 2000-V si Amann impotriva Elvetiei (GC)
nr. 27798/95, pct. 65-67, CEDO 2000-I1]. De altfel, dupa examinarea mijloacelor legislative
si jurisdictionale puse la dispozitia unui reclamant, Curtea a concluzionat ca autoritatile si-au
respectat obligatiile pozitive ce decurg din respectarea efectiva a vietii private intr-o cauza in
care interesatul a facut obiectul unei supravegheri vizuale, ingloband de asemenea obtinerea
de fotografii si de imagini video de catre detectivii particulari angajati de o companie de
asigurari (Verlicre impotriva Elvetiei (Hotarare), nr. 41593/98, CEDO 2001-VII).

131. In cazul in spetd Curtea retine ci obtinerea si inregistrarea de imagini ale
reclamantului au fost autorizate de un procuror la data de 15 iulie 2002 si ca apoi parchetul a
solicitat asistenta serviciilor speciale pentru supravegherea activitatilor interesatului in zilele
de 22 si 23 iulie 2002, indicand numarul de Tnmatriculare al masinii sale. Partile convin ca
reclamantul a fost supravegheat cel pufin pe 22 iulie 2002. Daca guvernul indica faptul ca



aceasta supraveghere a avut drept scop obtinerea de imagini, reclamantul atrage atengia ca nu
au existat Inregistrari de imagini si sustine ca a existat o ingerinta in dreptul sau la respectarea
vietii sale private datorita supravegherii sale de catre serviciile speciale.

132. Curtea retine ca operatiunile de supraveghere vizau observarea activitagilor
reclamantului si ale lui R.P. si eventual inregistrarea foto si video a acestora (a se vedea supra
pct. 9). De altfel, trebuie remarcat ca partile nu au oferit niciun element care sa permita sa se
concluzioneze ca activitatile supravegheate s-au derulat in alta parte decat in locuri accesibile
publicului. Notand pozitia Guvernului, Curtea nu poate neglija observatia reclamantului
privind inexistenta Tnregistrarii de imagini asupra sa, dat fiind ca interesatul a avut acces la tot
dosarul penal si considera cd nu se pot face speculatii asupra acestui fapt. In orice caz, Curtea
constata ca plangerea reclamantului priveste supravegherea de catre serviciile speciale care ar
constitui in sine o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii sale private. Or, referindu-se la
jurispudenta citatd anterior §i la circumstantele spetei, Curtea considerd ca simpla
supraveghere a activitagilor reclamantului care s-au derulat in public, intr-o perioada scurta de
timp, fara ca autoritatile sd Inregistreze si sd retind datele vizuale observate nu ar putea
constitui 1n sine o forma de ingerinta in viata privata.

133. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca vadit nefondat, cu aplicarea
articolului 35 § 3 si 4 din conventie.

B. Cu privire la invocarea incalcarii datorate suspendairii reclamantului din functia sa de
ofiter de politie

134. Guvernul sustine mai Intai ca suspendarea din functie nu se bazeaza pe art. 8 din
conventie care nu trebuie si se aplice ratione materiae in speta. In subsidiar, el considera ci
masura in cauza era prevazutd prin lege, si anume art. 65 din Legea nr. 365/2002 privind
Statutul politistului, modificata prin Ordonanta de Urgenta nr. 89/2003 si ca urmarea scopul
legitim al protejarii institugiei poliiei impotriva pericolului ca interesatul sa comita activitatea
infractionald de care era acuzat. De altfel, aceastd masura era proportionala de asemenea cu
scopul susmentionat, deoarece art. 65 citat anterior prevedea repunerea reclamantului in
drepturi precum si despagubirea sa pentru prejudiciul suferit datoritd suspendarii, in cazul
unei hotarari de neincepere a urmaririi penale sau de punere in libertate.

135. Dupa ce a invocat initial drept capat de cerere suspendarea functiei sale de politist in
ciuda hotararii de punere in libertate din 18 martie 2003, reclamantul indica, in observatiile
sale, ca denuntd mentinerea unei asemenea masuri chiar dupa hotararea citata anterior, ceea ce
a avut consecinte disproportionate asupra vietii sale private. Ca raspuns la exceptia invocata
de guvern, reclamantul se referd la decizia de inadmisibilitate a Curtii in cauza Karov
impotriva Bulgariei (nr. 45964/98, 1 februarie 2005). Fara a contesta baza legala invocata de
guvern, trebuie remarcat ca dupa modificarea sa prin Ordonanta de Urgenta nr. 89/2003,
articolul 65 din Legea nr. 365/2002 nu mai respectd cerinfa necesitatii intr-o societate
democratica si a proportionalitatii dintre mijloacele folosite si scopul urmarit.

136. Curtea reaminteste ca, daca a considerat ca notiunea de “viata privata” nu exclude in
principiu activitatile de naturd profesionald sau comerciala, deoarece in domeniul muncii
oamenii leagd un numar mare de relatii cu lumea exterioara (Niemietz impotriva Germaniei,
hotararea din 16 decembrie 1992, seria A nr. 251-B, pct. 29), ea a conchis de asemenea ca
refuzul de angajare in functia publicd nu poate constitui in sine temeiul unei plangeri
intemeiate pe conventie (hotararile Glasenapp impotriva Germaniei si Kosiek impotriva
Germaniei din 28 august 1986, seria A nr. 104, pag. 26, pct. 49 si respectiv seria A nr. 105,
pag. 20, pct. 35). Ea a reafirmat acest principiu in hotararea Vogt impotriva Germaniei din 26
septembrie 1995 (seria A nr. 323, pag. 22-23, pct. 43-44). De altfel, in cauza Thlimmenos
impotriva Greciei [(GC), nr. 34369/97, pct. 41, CEDO 2000-I1V], in care reclamantul nu a fost
numit expert-contabil datoritd unei condamnari anterioare, Curtea a decis ca Conventia nu
garanta dreptul de a alege o anumita profesie.



137. Curtea retine ca reclamantul se plange de suspendarea sa temporara din functia de
ofiter de politie in cursul unui proces penal in care era acuzat de fapte de coruptie pasiva. Or,
ea reaminteste ca orice procedura penald implica unele repercusiuni asupra vietii private si de
familie a individului respectiv care nu incalca art. 8 din conventie daca nu merg dincolo de
consecintele normale si inevitabile in asemenea situatii (a se vedea, intre altele, Sannino
impotriva Italiei (decizie partiald), nr. 30961/03, 24 februarie 2005). De altfel, relevand ca
interesatul nu invoca faptul ca masura de care se plange 1-ar fi impiedicat sa gaseasca o slujba
in sectorul privat, Curtea retine ca prezenta cauza se diferentiazd de cea in care a statuat ca
interdictia de a ocupa un numar mare de functii in sectorul privat afecteaza “viata privata”
(Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, pct. 47-48, CEDO 2004-
VIII) si chiar de cea in care a admis ca suspendarea temporara din functia de ofiter de politie
combinata cu refuzul de a accepta demisia interesatului au putut afecta “viata sa privata”, fara
a aduce totusi atingere art. 8 din conventie (Karov impotriva Bulgariei, nr. 45964/98, pct. 88-
89, 16 noiembrie 2006).

138. Raportandu-se exclusiv la suspendarea temporara din functia publica in urma punerii
in migcare a actiunii penale Tmpotriva reclamantului pentru faptele pe care le-ar fi comis in
calitatea sa de politist, In lumina jurisprudentei citate anterior, Curtea retine cad masura
respectiva nu se poate considera, in ciuda neplacerilor pe care le-ar fi putut provoca, drept o
ingerintd in dreptul interesatului la respectarea vietii sale private, in sensul art 8 § 2 din
conventie.

139. Prin urmare,Curtea considera ca trebuie sa admita exceptia guvernului si sa decida ca
acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile conventiei in sensul
art. 35 § 3 si trebuie respins in aplicarea art. 35 § 4.

C. Cu privire la interdictia privind drepturile sale parintesti asupra copilului siu minor in
timpul executarii pedepsei sale cu inchisoarea

1. Cu privire la admisibilitate

140. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 35 § 3 din conventie. De altfel, aceasta constatd ca nu exista niciun motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

141. Guvernul evidentiaza modificarea Codului penal prin Legea nr. 278/2006, aplicarea
pedepsei accesorii constand 1n interzicerea dreptului prevazut la art. 64 alin. (1) lit. d) fiind
de-acum lasata la aprecierea instantelor desemnate cu procesul penal Tmpotriva inculpatului (a
se vedea supra pct. 49) si ofera exemple datand din 2005 de aplicare, din partea instantelor
interne, a hotararii Sabou §i Pircalab impotriva Romdniei pronuntatd de Curte in materie (nr.
46572/99, 28 septembrie 2004). Mai mult, guvernul solicita Curtii sa tind cont de faptul ca
masura respectiva nu a fost aplicata reclamantului decat la data de 18 iunie 2004, data deciziei
Curtii de Casatie si la data de 27 septembrie 2005, data punerii sale in libertate conditionata.

142. Referindu-se la cauza Sabou si Pircalab citata anterior, reclamantul atrage atentia ca a
fost condamnat prin decizia din data de 18 iunie 2004 mentionatd anterior la o pedeapsa
accesorie, aplicata automat, constand 1n interdictia exercitarii drepturilor sale parintesti in
timpul executarii pedepsei sale cu Inchisoarea, in conditiile in care infractiunile pentru care a
fost condamnat nu erau absolut deloc legate de autoritatea parinteasca. De altfel, estimand ca
durata in cauza nu este derizorie, el sustine cd, in ciuda punerii in libertate conditionata, nicio
instantd nu a dezvaluit pana astazi pedepsele accesorii legate de executarea pedepsei sale.

143. In ceea ce priveste interdictia automati a exercitarii drepturilor parintesti in temeiul
art. 64 si 71 C. pen. asa cum erau redactate la vremea comiterii faptelor, Curtea reaminteste



ca a statuat deja cd aplicarea unei asemenea masuri, prin efectul legii, fara un control din
partea instantelor a genului de infractiune si a interesului minorilor, nu ar putea raspunde
cerintelor primordiale legate de interesele copiilor §i, prin urmare, urmari un scop legitim,
cum ar fi protejarea sanatatii, eticii sau educatiei minorilor. Ea a concluzionat astfel ca a avut
loc incélcarea dreptului la respectarea vietii de familie garantat de art. 8 din conventie (Sabou
si Pircalab, citata anterior, pct. 48-49).

144. Examinand probele ce i-au fost prezentate, Curtea considera ca guvernul nu a expus
nicio fapta si niciun argument care sa poata conduce la o concluzie diferita in cazul prezent.
Mai exact, ea retine ca infractiunile de coruptie pasiva si de sustragere de documente pentru
care reclamantul a fost condamnat erau complet strdine problemelor legate de autoritatea
parinteasca si ca In niciun moment nu s-a invocat lipsa de ingrijire sau relele tratamente din
partea sa fata de copilul sdu minor, interdictia respectiva decurgand in mod automat si absolut
din articolele mentionate anterior din Codul penal. In plus, daci trebuie salutate exemplele de
jurisprudenta oferite de guvern si modificarea Codului penal, aceste elemente ulterioare
faptelor relevante nu pot convinge Curtea sa concluzioneze altfel in cazul in speta.

145. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din conventie.

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

146. Reclamantul se plange ca nu a fost in masura sa voteze la alegerile parlamentare si
prezidentiale din 2004 datoritd condamnarii sale la o pedeapsd cu inchisoarea insotitd de
pedeapsa accesorie a interdictiei dreptului la vot. El invoca art. 3 din Protocolul nr. 1, care
prevede urmatoarele:

Snaltele parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire
la alegerea corpului legislativ”.

A. Cu privire la admisibilitate

147. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 35 § 3 din conventie. De altfel, aceasta constatd ca nu exista niciun motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

148. Guvernul este de acord ca interdictia de a vota, impusd reclamantului in urma
condamnarii sale prin decizia Curtii de Casatie din data de 18 iunie 2004, a constituit o
ingerintd n dreptul sau potrivit art. 3 din Protocolul nr. 1. Cu toate acestea, el sustine ca
aceasta ingerinfa era prevazuta de lege, si anume art. 64 alin. (1) lit. a) si 71 C. pen. si ca
urmarea scopurile legitime de prevenire a crimei, de pedepsire a infractorilor si de respectare
a statului de drept, persoanele care au incalcat regulile societatii fiind private de dreptul lor de
a-si exprima opinia asupra elaborarii acestor reguli in timpul executarii pedepsei lor cu
inchisoarea. Guvernul considera cda masura in cauza era proportionala cu scopul urmarit
intrucat nu le afecta decat pe persoanele condamnate printr-o hotarare definitiva si nu pe cele
arestate preventiv. De altfel, el se referd la un proiect de modificare a Codului penal datand
din anul 2005 care viza abrogarea pedepsei accesorii privind interdictia de a vota.

149. Referindu-se la cauza Hirst impotriva Regatului Unit al Marii Britanii (nr. 2) [GC]
(nr. 74025/01, CEDO 2005-1X), reclamantul observa ca, la fel ca interzicerea drepturilor sale
parintesti, cea a dreptului sau la vot decurge direct din art. 64 C. pen. a carui aplicare Curtea
de Casatie a facut-o automat fara sa aprecieze in vreun fel justificarea sau proportionalitatea
unei asemenea masuri. El considera ca mutatis mutandis concluziile Curtii fatd de acest



articol in cauza Sabou si Pircalab citata anterior se aplica in cazul in speta.

150. Curtea remarca faptul ca nu se contesta ca interdictia de a vota ce decurge automat
din art. 64 lit. a) si 71 cod penal datoritd condamnarii reclamantului prin decizia Curtii de
Casatie din data de 18 iunie 2004 constituie o ingerintd in dreptul sau garantat de art. 3 din
Protocolul nr. 1 si cd aceastda masura era “prevazuta de lege”, si anume articolele citate
anterior ale Codului penal. Reiterandu-si indoielile in privinta eficientei recurgerii la
interdictia de a vota pentru a atinge scopurile indicate de guvern, Curtea admite ca aceste
scopuri nu ar putea fi calificate drept incompatibile in sine cu dreptul garantat de art. 3 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Hirst, citata anterior, pct. 75).

151. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea reaminteste ci a considerat ci
o restrictie globald a dreptului la vot al tuturor detinugilor condamnati care isi ispasesc
pedeapsa, care se aplica automat acestora, indiferent de durata pedepsei lor si independent de
natura sau gravitatea infractiunii pe care au comis-o §i de situatia lor personala, depaseste o
marja de apreciere acceptabila, indiferent cat ar fi de mare, si este incompatibila cu art. 3 din
Protocolul nr.1 (Hirts, citata anterior, pct. 82).

152. Examinand elementele relevante, Curtea considera ca guvernul nu a expus nicio fapta
si nicun argument care sa poata conduce la o concluzie diferitd in acest caz. Ea observa ca art.
64 alin. (1) lit. a) si 71 C. pen. se aplica automat odatd cu condamnarea definitivd a unui
inclupat la pedeapsa cu inchisoarea, fara a fine cont de natura sau de gravitatea infractiunii
sau de situatia personald a interesatului.

153. Desigur, asa cum Curtea a reamintit in cauza susmengionata, art. 3 din Protocolul nr.
1, care consacra capacitatea individului de a-si exprima opinia asupra componentei corpului
legislativ, nu exclude aplicarea restrictiilor privind drepturile electorale unui individ care, de
exemplu, a comis abuzuri grave in exercitarea functiei publice sau al carui comportament a
amenintat sa submineze statul de drept sau fundamentele democratiei. Cu toate acestea nu
trebuie sa se recurgd usor la masura riguroasa pe care o constituie privarea de dreptul la vot;
de altfel, principiul proportionalitatii cere existenta unei legaturi percepibile si suficiente intre
sanctiune si comportament precum si situatia persoanei afectate. In aceasta privintd Curtea a
luat act de recomandarea Comisiei de la Venetia potrivit careia reprimarea drepturilor politice
trebuie pronuntatd de o instanta intr-o hotarare specifica, deoarece o instantd independenta
care aplicd o procedura 1n contradictoriu oferd o garanfie trainicd impotriva arbitrarului
(Hirst, citatd anterior, pct. 71). Cu toate acestea, in cazul 1n spetd, Curtea observa ca
judecatorii Curtii de Casatie, In decizia lor din data de 18 iunie 2004, au facut aplicarea art.
71 cu referire la art. 64 C. pen., aplicare la care erau obligati prin lege, fard a aprecia in vreun
fel scopul legitim urmarit si, mai ales, proportionalitatea interzicerii dreptului la vot al
reclamantului cu scopul respectiv. Daca o asemenea interzicere nu ar fi de exclus in cazul
unei infractiuni comise 1n calitate de functionar public, Curtea nu ar putea-o accepta pe baza
circumstantelor spetei si mai ales a dispozitiillor de drept intern, cu caracter automat si
nediferentiat fata de interzicerea si lipsa oricarei examindri a proportionalitatii din partea
instantelor interne datorita lipsei lor de competenta asupra acestui punct.

154. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca a fost Incalcat art. 3 din
Protocolul nr. 1.

VI. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

155. Invocand 1n esentd art. 6 § 2 si 8 din conventie, reclamantul considera ca dreptul sau
la prezumtia de nevinovatie a fost incalcat datorita Tnscrierii provizorii a punerii sale sub
acuzare in cazierul judiciar. Invocand art. 7 din conventie, el pretinde ca a fost condamnat cu
incalcarea legii penale deoarece elementul material al infractiunii de coruptie pasiva nu exista
in cazul siau. De altfel, intr-o scrisoare datatad 14 februarie 2005, el invoca inechitatea
procedurii cu ocazia audierii din data de 19 decembrie 2002 si, prin urmare, nelegalitatea
arestirii sale preventive ulterioare. In sfarsit, in observatiile sale din data de 4 martie 2006, el



invoca faptul ca refuzul instantelor interne de a examina legalitatea masurilor de supraveghere
ce-l priveau ar putea reprezenta o incalcare a art. 13 combinat cu art. 8 din conventie.

156. Tinand cont de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta
pentru a i se aduce la cunostintd sustinerile formulate, Curtea nu a constatat nici o incélcare
aparenta a drepturilor si libertatilor garantate prin articolele conventiei.

Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din conventie.

VII. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 46 S1 41 DIN CONVENTIE
A. Cu privire la art. 46

157. In conformitate cu aceasta prevedere:

,,1. Inaltele parti contractante se angajeaza si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in
care ele sunt parti.
2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului Ministrilor care supravegheaza executarea ei.”

158. Bazandu-se pe hotararea Sejdovic impotriva Italiei [GC] (nr. 56581/00, CEDO 2006-
...), reclamantul atrage atentia ca, in cazul unei condamnari penale la sfarsitul unei proceduri
afectata de incalcari ale cerintelor art. 6 din conventie, Curtea a considerat ca un nou proces
sau redeschiderea procedurii la cererea interesatului reprezintd in principiu un mijloc adecvat
de reparare a Incalcarii constatate. Prin urmare, el invitd Curtea sa indice guvernului ca in
intelesul art. 46 mentionat anterior ii revine sarcina de a se achita de obligatia sa de a repune
reclamantul, pe cat posibil, intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele
convengiei nu ar fi fost incalcate si cad mijloacele alese trebuie sa fie compatibile cu
concluziile indicate in hotararea Curtii.

159. Guvernul nu a prezentat observatii asupra acestui punct.

160. Curtea reaminteste ci, in conformitate cu articolul 46, Inaltele Parti Contractante se
angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care sunt parti, iar
Comitetul de Ministri este responsabil pentru supravegherea executarii acestor hotarari.
Rezulta ca, in cazul in care Curtea constatd o incalcare, statul parat are obligatia legald nu
numai de a plati persoanelor in cauza sumele alocate cu titlu de reparatie echitabila prevazuta
de articolul 41, ci, de asemenea, de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
masurile generale si/sau, dupa caz, individuale pe care sd le includa in ordinea sa juridica
internd pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte si pentru a elimina, pe cat posibil,
consecintele acestei incalcari.. Statul parat este liber, sub controlul Comitetului de Ministri, sa
aleaga mijloacele prin care se va achita de obligatia sa juridica potrivit art. 46 din conventie,
cu conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu concluziile indicate in hotararea Curtii (a
se vedea, mutatis mutandis, Scozzari si Giunta impotriva lItaliei [GC], nr. 39221/98 si
41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VIII).

161. In ceea ce priveste incilcarea art. 6 din conventie constatati de Curte, pe baza careia
reclamantul invitd Curtea sa faca aplicarea art. 46 din conventie, Curtea constatd ca
dispozitiile Codului de procedura penala au fost modificate prin Legea nr. 356/2006 astfel
incat in caz de rejudecare instanta de recurs trebuie sa audieze inculpatul atunci cand, ca in
cazul in spetd, instanta care a judecat in prima instantd nu l-a condamnat (a se vedea Mircea,
citatd anterior, pct. 31). Prin urmare, Curtea nu considera deci necesar sa indice masurile
generale la nivel national care s-ar impune in cadrul executarii dispozitiilor prezentei hotarari
privind art. 6 § 1 din conventie.

162. Cu toate acestea, in masura in care modificarea susmentionata a Codului de procedura
penala a intervenit dupa condamnarea reclamantului, Curtea reaminteste ca a considerat, in
mai multe cauze, ca atunci cand un particular, ca in acest caz, a fost condamnat in urma unei
proceduri bazate pe incalcari ale cerintelor art. 6 din conventie, un nou proces sau o



redeschidere a procesului la cererea interesatului reprezinta in principiu un mijloc adecvat
pentru repararea incalcarii constatate (Sejdovic, citata anterior, pct. 125-126, cu alte referiri).
In acest sens, ea retine ci in anumite conditii, Codul de procedurd penali prevede
posibilitatea de a redeschide un proces penal (a se vedea supra pct. 47). Cu toate acestea,
masurile de reparatie specifice de luat, la nevoie, de un stat parat pentru a se achita de
obligatiile ce-1 revin 1n temeiul conventiei depind neaparat de circumstantele deosebite ale
cauzei si trebuie definite in lumina hotararii pronuntate de Curte in cauza respectiva, finand
cont de jurisprudenta Curtii citatd mai sus (Sejdovic, loc. cit.).

163. Indeosebi, Curtii nu-i revine sarcina de a indica modalitatile si forma unui nou
eventual proces. Statul parat ramane liber, sub controlul Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, sa aleagd mijloacele de achitare a obligatiei sale de a repune reclamantul, pe cat
posibil, intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele conventiei nu ar fi
fost incalcate [Piersack impotriva Belgiei (fostul articol 50), Hotararea din 26 octombrie
1984, seria A nr. 85, pag. 16, pct. 12], cu conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu
concluziile indicate in hotararea Curtii si cu drepturile la aparare [Lyons si altii impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii (Hotarare), nr. 15227/03, CEDO 2003-1X].

B. Cu privire la art. 41

164. In termenii art. 41 din conventie,
in cazul in care Curtea declara ca a avut loc o Incdlcare a conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila."

1. Prejudiciu

165. Reclamantul solicitd 1 067 euro cu titlu de prejudiciu material suferit din cauza
neplatii salariilor in timpul suspendarii sale din functia de ofiter de polifie inainte de
condamnarea sa definitiva la data de 18 iunie 2004. De asemenea, el solicita 50 000 euro cu
titlu de prejudiciu moral suferit din cauza suferintei si chinurilor cauzate de incalcarile
pretinse, din care 5 000 euro pentru incalcarea art. 5 § 3 din conventie care decurge din
nejustificarea, de catre autoritati, necesitatii de a-1 mentine in stare de arest preventiv.

166. Guvernul contesta responsabilitatea autoritatilor fatd de prejudiciul material invocat si
considera ca reclamantul nu a dovedit existenta unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciul
moral pe care l-ar fi suferit si incalcarile constatate de Curte. El estimeaza ca suma ceruta este
excesiva potrivit jurisprudentei Curtii. El considera ca o constatare a incalcarii ar putea
constitui, 1n sine, o reparatie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral in cauza.

167. Dupa exemplul guvernului, Curtea nu intrevede nicio legatura de cauzalitate intre
prejudiciul material invocat si incilcarile constatate si respinge aceastd cerere. In schimb,
Curtea nu poate contesta prejudiciul moral suferit de reclamant datorita incalcarilor multiple
ale drepturilor sale garantate de conventie. Contrar guvernului, ea considera cd constatarile
incalcarii la care a ajuns nu sunt suficiente pentru a o remedia. Si totusi trebuie constatat ca
suma cerutd de reclamant este usor excesiva. Prin urmare, pronuntandu-se in echitate, asa
cum prevede art. 41 din conventie si pe baza tuturor circumstantelor cauzei, Curtea aloca
reclamantului 12 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, la care se adauga orice suma putand fi
datorata cu titlu de impozit.

2. Cheltuieli de judecata

168. Reclamantul a solicitat de asemenea 4 000 euro pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata instantelor interne si 1 188,74 euro pentru cele suportate in fata Curtii, sume



pe care le Tmparte dupa cum urmeaza:

a) 3 500 dolari americani (USD) si 15 000 000 lei vechi romanesti (ROL) pentru onorariile
avocatului in procedurile interne; el prezinta in acest sens chitante de platd a sumelor
respective datand din septembrie 2002 si noiembrie 2003;

b) 11 000 000 ROL pentru cheltuielile de judecata la care a fost condamnat de instantele
interne; pentru o mare parte din aceasta suma (10 000 000 ROL) reprezentand cheltuielile de
judecata rezultate din decizia din data de 18 iunie 2004, el prezinta o scrisoare de somatie;

c) 888,74 euro pentru onorariile avocatului datorate pentru observatiile prezentate Curtii
referitoare la art. 5 §. 3 din conventie; avocata prezintd o conventie ce contine acordul
reclamantului pentru ca plata sumei indicatad cu acest titlu de Curte sa fie efectuatd direct
avocatei sale si prezinta o nota detaliata referitoare la numarul de ore facturate si la activitatile
desfasurate;

d) 300 euro pentru diverse cheltuieli (corespondenta cu Curtea, telefon, copii xerox etc.).

169. In ceea ce priveste cheltuielile achitate pentru procedurile interne, guvernul retine ci
reclamantul a prezentat la dosar chitante atestand plata onorariilor avocatului fara a prezenta
si contractele de asistentd ale avocatului mentionate in respectivele chitante. De altfel, el
precizeaza ca scrisoare de somatie pentru plata sumei de 10 000 000 ROL in urma deciziei
din 18 iunie 2004 nu dovedeste plata efectivi a acestei sume. In privinta costurilor si
cheltuielilor privind procedura in fata Curtii, guvernul estimeaza, pe de o parte, referindu-se
in aceasta privinta la tariful practicat de unii avocati in cauze bulgare in fata Curtii, ca un tarif
pe orda de 120 euro este excesiv §i, pe de alta parte, cd suma de 300 euro pentru diverse
cheltuieli nu a fost dovedita.

170. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea costurilor si
cheltuielilor sale de judecata decat in masura in care sunt bazate pe realitate, necesitate si
caracterul rezonabil al nivelului lor. In privinta costurilor si cheltuielilor suportate in
procedura internd, Curtea considera ca daca, pe baza datei platii, onorariile avocatului
respectiv se raporteaza la procedurile privind arestarea preventiva a reclamantului si la
procedura pe fond in fata Curfii de Casatie, nu se poate totusi considera cd toate aceste
onorarii au fost suportate cu scopul ca instantele interne “sa previna sau sa corecteze”
incalcarile constatate in spetd. In ceea ce priveste costurile si cheltuielile suportate in aceasti
procedura, Curtea observa ca in Romania practicarea tarifelor pe orda similare facturate de
avocata reclamantului nu este exceptionala in cauze complexe, ca in acest caz (a se vedea,
mutatis mutandis, Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99, pct. 108-111, 26 iulie 2007).

171. Tinand cont de elementele de care dispune si de criteriile mentionate anterior, Curtea
considera rezonabilda suma de 2 000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli pentru procedurile
nationale si suma de 1 000 euro pentru procedura in fata Curtii si le acorda reclamantului.
Tinand cont de conventia reclamantului cu avocatul sau, Curtea decide ca suma de 888,74
euro va fi platita direct avocatei.

3. Dobanzi moratorii

172. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere Intemeiate pe art. 5 § 1 din
conventie datoritd detentiei reclamantului de la 2 la 31 august 2002, de la 21 septembrie la 19
noiembrie 2002 si timp de 16 ore in ziua de 27 septembrie 2005, pe art. 5 § 3 deoarece
interesatul nu a fost adus “de indata” in fata unui magistrat si menginerea sa in detentie pana
la 11 noiembrie 2002, pe art. 6 § 1 si 3 si pe art. 8 din conventie, datorita punerii sub ascultare
a convorbirilor telefonice ale reclamantului si interzicerii drepturilor sale parintesti, precum si
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pe art. 3 din Protocolul nr. 1, si inadmisibila pentru restul capetelor;

. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 din conventie;

. Hotaraste ca a fost incalcat art.5 §. 3 din conventie datoritd mentinerii reclamantului in

detentie pana la data de 11 noiembrie 2002;

4. Hotaraste ca nu trebuie examinat pe fond capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 3 din

9]

conventie, potrivit caruia reclamantul nu a fost adus “de indata” in fata unui magistrat;

. Hotaraste ca a avut loc incalcarea art.6 § 1 din conventie deoarece Curtea de Casatie nu a

audiat reclamantul in persoana;

6. Hotaraste ca nu va examina pe fond celelalte capete de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si 3 din

conventie;

7. Hotaraste ca a fost incalcat art.8 din conventie datoritd punerii sub ascultare a convorbirilor

telefonice ale reclamantului si interzicerii drepturilor sale parintesti;

8. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1

9. Hotaraste,

10.

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, sumele urmatoare, care vor
va fi convertite In moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii:

1) 12 000 euro (doudsprezece mii euro), la care se va adauga orice suma putand fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

i1) 3 000 euro (trei mii euro), la care se va adauga orice suma putand fi datorata de reclamant
cu titlu de impozit, pentru costuri si cheltuieli, din care 888,74 euro (optsute optzeci si opt
euro si saptezeci si patru centi) se vor plati direct avocatei sale;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale.

Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Intocmitd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 1 iulie 2008, in temeiul
art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Santiago Quesada, Josep Casadevall
Grefier Presedinte



