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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza C.B. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 martie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 21207/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul C.B. (,reclamantul”), a sesizat Curtea la
21 octombrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”). Presedintele camerei a aprobat cererea de nedivulgare
a identitatii sale formulata de catre reclamant (art. 47 § 3 din regulament).

2. Reclamantul este reprezentat de A. Pavelescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, ca a fost victima unei internari abuzive intr-o unitate
psihiatrica.

4. La 19 februarie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat sd comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1960 si are domiciliul in Bucuresti.

6. Mama reclamantului locuia in satul Podenii Noi, judetul Prahova. Reclamantul a
intervenit in favoarea acesteia prin numeroase denunfuri penale pentru furt si alte actiuni in
justitie impotriva unor persoane particulare si impotriva unor agenti ai statului, dintre care, in
special, impotriva sefului Postului de Politie Podenii Noi, Vasile P.

7. La 15 octombrie 2001, agentul de politie Vasile P. a formulat o plangere penala
impotriva reclamantului pentru denuntare calomnioasa. Acesta pretindea cd reclamantul a
depus mai multe plangeri penale impotriva sa, solutionate prin neinceperea urmaririi penale.

8. La 3 septembrie 2002, a inceput urmarirea penala Tmpotriva reclamantului pentru



denuntare calomnioasa.
A. Internarea reclamantului intr-o unitate psihiatrica

9. In septembrie 2002, reclamantul se pregatea pentru examenul de licenta in drept, pe care
trebuia sa 1l sustina in cursul anului 2003.

10. La 4 septembrie 2002, la ora 6.30 dimineata, in timp ce se afla la domiciliu,
reclamantul a fost chemat la usa de niste strigate: ,,Deschideti! Politia!™.

11. Acesta a hotarat sa nu deschidd usa, intrucat nu cunostea motivele care sa justifice
prezenta politiei la domiciliul sau.

12. Astfel, politia a patruns cu forta in apartamentul acestuia, dupa ce a spart incuietorile
de la usd. Procurorul M. de la Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti s-a prezentat la
domiciliul reclamantului, insotit de doi ofiteri si de doi agenti de politie de la Biroul
Investigatii Criminale.

13. Patrunderea fortatd a organelor de politie este descrisa in procesul-verbal intocmit in
aceeasl zi, in prezenta a doi martori asistenti.

14. Incercirile reclamantului de a afla motivul descinderii au esuat, acesta a fost incitusat
cu mainile la spate, fara a primi vreo explicatie, si a fost escortat in afara locuintei in timp ce
vecinii asistau la incident.

15. Ulterior, reclamantul a fost transferat cu masina la sectia de politie, unde a primit un
exemplar al Ordonantei parchetului nr. 10405 din 3 septembrie 2002. Prin aceasta ordonanta,
parchetul a constatat ca agentul de politie Vasile P. din comuna Podenii Noi depusese o
plangere impotriva reclamantului pentru ultraj si denuntare calomnioasa, in temeiul art. 239 si
259 alin. (1) C. pen. Prin ordonantd s-a retinut ca, la 13 februarie 2002, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale Tmpotriva reclamantului in ceea ce priveste infractiunea de
ultraj, dar cd cercetdrile continuau pentru infractiunea de denuntare calomnioasi. In
continuare, parchetul a motivat ca, desi fusese citat s se prezinte ,,in mai multe randuri la
sediul politiei din Ploiesti, la Biroul Investigatii Criminale, pentru a fi audiat, [C.B.] nu s-a
prezentat, ci, dimpotriva, a preferat sa depund plangere Impotriva convocarilor”. Parchetul a
adaugat ca, in spetd, exista un certificat medical eliberat de N.C., ,,medicul de familie al
reclamantului”, care avea cabinetul in Podenii Noi, din care reiesea ca acesta din urma suferea
de ,,schizofrenie”. Fara a oferi un alt motiv care sd impuna internarea reclamantului, parchetul
a concluzionat ca existau indoieli privind sdnatatea psihicd a reclamantului in momentul
savarsirii faptelor pentru care era cercetat si a dispus, 1n baza art. 117 C. proc. pen., internarea
intr-o unitate psihiatrica ,,pana la finalizarea expertizei efectuate de catre Spitalul de Psihiatrie
Voila”. Parchetul a stabilit atat aspectele pe care trebuia sa le vizeze expertiza, cat si termenul
care trebuia respectat, si anume 3 octombrie 2002.

16. La sectia de politie, reclamantul a dat apoi o declaratie de invinuit, in prezenta unui
avocat numit din oficiu.

17. Dupa ce 1 s-a prezentat ordonanta procurorului privind internarea, reclamantul a fost
condus, sub escorta politiei, la Serviciul Judetean de Medicina Legala Prahova pentru a fi
prezentat in fata unei comisii medicale in vederea efectudrii expertizei psihiatrice. Fara a
examina reclamantul, comisia a emis in aceeasi zi avizul potrivit caruia acesta trebuia internat
imediat Tn vederea stabilirii starii de sanatate psihica, aviz pe care l-a Tnaintat Spitalului Clinic
de Psihiatrie ,,Prof. Dr. Al. Obregia” din Bucuresti (denumit in continuare ,,Spitalul
Obregia”). Biletul de trimitere a fost redactat astfel:

,,Rugidm internare cu precizare de diagnosticare — examen psihologic”
18. In prima sa scrisoare care insoteste cererea introductiva, trimisa de catre reclamant

Curtii, la 30 septembrie 2002, acesta din urma preciza ca informase comisia de expertiza
medico-legald in privinta acordului sdau de a fi internat in Spitalul Obregia din Bucuresti



pentru diagnosticare, dar ca, cu toate acestea, politia continua sa il priveze de libertate.

19. In cursul aceleiasi zile de 4 septembrie 2003, politia l-a condus sub escorta la Spitalul
Obregia din Bucuresti, insotit de scrisoarea din 4 septembrie 2002 din partea sefului Politiei
din Ploiesti, prin care se solicita internarea reclamantului in pavilionul de maxima siguranta,
intrucat acesta se sustrasese oricarui control medical de specialitate [Va solicitam (...) sa fie
internat in pavilionul de maxima sigurantd, intrucdt acesta se sustrage oricarui control
medical de specialitate].

20. Prin procesul-verbal intocmit la 4 septembrie 2002 si semnat de doi agenti de politie,
de medicul de gardi si de un martor asistent s-a consemnat internarea. In procesul-verbal se
mentiona ca cei doi agenti de politie au incredintat reclamantul medicului de garda.

21. Reclamantul a fost internat in sectia nr. X a spitalului. Avand 1n vedere ca a coabitat cu
pacienti cu boli psihice, acestuia i-au fost provocate stari de angoasa.

22. Acesta a fost externat la 18 septembrie 2002, adica la doua saptamani de la internare,
in baza ordinului unei comisii formate din trei experti, care au concluzionat ca reclamantul nu
suferea de tulburari psihice:

,,Nu a prezentat tulburdri psihice manifestate clinic in timpul internarii”.

23. La o data neprecizata, reclamantul a depus plangere impotriva masurii internarii. La 24
aprilie 2003, Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti a respins plangerea reclamantului,
motivand ca acesta fusese deja trimis in judecata si ca putea sa isi invoce drepturile in fata
instantei.

24. Ca urmare a acestor evenimente, reclamantul nu a putut sa sustina, in 2003, examenul
de licenta la Facultatea de Drept, fiind constrans sa il amane pentru anul urmator.

B. Continuarea procedurii penale impotriva reclamantului

25. Prin rechizitoriul din 9 decembrie 2002, Parchetul de pe langa Tribunalul Judetean
Prahova a trimis reclamantul in judecatd pentru denuntare calomnioasa, motivand cd in
perioada 1999 — 2001 acesta formulase ,,mai multe plangeri si denunturi false impotriva
agentului de politie Vasile P., seful Postului de Politie Podenii Noi” pentru comportament
abuziv.

26. Reclamantul a solicitat stramutarea cauzei la un alt tribunal din motive ce priveau buna
administrare a justitiei. Prin hotararea din 12 februarie 2003, pronuntata de Curtea Suprema
de Justitie, cererea a fost respinsa.

27. Prin hotararea din 29 mai 2003 a Judecatoriei Ploiesti, reclamantul a fost condamnat cu
suspendare la o pedeapsa cu inchisoarea de un an si sase luni pentru denuntare calomnioasa.
Apelul reclamantului a fost respins prin hotararea din 10 septembrie 2003 a Tribunalului
Prahova. Prin hotararea din 29 octombrie 2003 a Curtii de Apel Ploiesti, recursul formulat de
catre reclamant a fost admis, ca urmare a unui viciu de procedura privind citarea sa in fata
instantei. Cauza a fost trimisa Judecatoriei Ploiesti pentru o noua judecata in fond.

28. In depozitia sa din 11 mai 2004, din fata instantei, reclamantul denunta arestarea
brutala din 4 septembrie 2002.

29. Prin hotararea din 8 iulie 2004, pronuntatd de judecatorie, reclamantul a fost
condamnat cu suspendare pentru denuntare calomnioasa la o pedeapsa cu inchisoarea de sase
luni. In urma apelului reclamantului, aceastd hotdrare a fost confirmati de Tribunalul
Prahova, la 20 septembrie 2004.

30. Reclamantul a introdus recurs Tmpotriva acestei ultime hotarari.

31. Prin hotararea din 4 noiembrie 2004, Curtea de Apel Ploiesti a casat hotararile
pronungate anterior in cauza si l-a achitat pe reclamant pe motiv ca acesta nu a facut altceva
decat sa isi exercite drepturile, intervenind Tn mod legal in favoarea mamei sale, in litigiile
acesteia din urma, si ca faptele in cauza nu aveau caracter penal, intrucat pragul de gravitate



impus de legea penala nu fusese atins. Instanta a retinut ca reclamantul a fost internat intr-o
unitate psihiatrica in cursul procedurii penale respective, in baza certificatului medical
eliberat de catre medicul N.C., care nu era medicul reclamantului si care nu il cunostea pe
acesta. Conform curtii de apel, acest certificat ,,nu putea fi luat in considerare” Intrucat nu era
conform cu realitatea. Hotararea curtii de apel este redactatd, in partile sale relevante, dupa

cum urmeaza:

,.in baza certificatului medical eliberat de medic [N.C.], in care au fost introduse afirmatii neconforme cu
realitatea, inculpatul a fost supus unei expertize medico-legale privind eventualele afectiuni psihiatrice, iar
concluziile au fost negative.

In plus, pentru a fi supus expertizei, inculpatului i s-a fortat usa, a fost ridicat si i s-au pus cituse pentru a fi
dus la spital.”

C. Referatul intocmit de Spitalul Clinic de Psihiatrie ,,Prof. Dr. Al. Obregia” din
Bucuresti cu privire la reclamant

32. Referatul din 6 martie 2009, intocmit in cadrul Spitalului Obregia, furnizat de Guvern,
mentiona ca, la 4 septembrie 2002, reclamantul, care nu mai fusese niciodatd internat in
spitalul respectiv, fusese internat de urgenta in Sectia X Psihiatrie, cu diagnostic de internare
,Precizare de diagnostic”. De asemenea, se mentiona ca trimiterea a fost facutd de Politia
Municipiului Ploiesti — Directia Cercetari Penale.

33. Documentul din 6 martie 2009 mentiona, in plus, conform raportului politiei, ca in
privinta reclamantului fusese eliberat un certificat de catre medic [N.C.], potrivit caruia acesta
suferea de ,,schizofrenie”.

34. In cele din urma, raportul mentiona cd reclamantul fusese internat in spitalul de
psihiatrie cu acordul sau, in vederea stabilirii unui diagnostic si ca nu fusese privat de
libertate in timpul examenelor clinice si paraclinice.

I1. Dreptul si practica interne relevante
A. Dreptul intern relevant

35. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala prevad urmatoarele:

Art. 117

,Efectuarea unei expertize psihiatrice este obligatorie in cazul infractiunii de omor deosebit de grav,
precum si atunci cand organul de urmarire penald sau instanta de judecatd are indoiald asupra starii psihice a
invinuitului sau inculpatului.

Expertiza in aceste cazuri se efectueaza in institutii sanitare de specialitate. In vederea efecturii expertizei,
organul de cercetare penald cu aprobarea procurorului sau a instantei de judecatd dispune internarea
invinuitului ori inculpatului pe timpul necesar. Aceasta masura este executorie si se aduce la indeplinire, in caz
de opunere, de organele de politie.

[.]”

36. Prin Decizia nr. 76 din 20 mai 1999, publicatd in Monitorul Oficial nr. 323 din 6 iulie
1999, Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 117
alin. (2) C. proc. pen. Exceptia de neconstitutionalitate fusese ridicatd din oficiu de
Judecatoria Filiasi, pe motiv ca durata masurii internarii in vederea efectudrii unei expertize
psihiatrice, prevazute la art. 117 citat anterior, nu a fost precizatd, prin urmare putea fi
prelungitd fara limitd §i cd necesitatea internarii nu a fost supusa niciunui control
jurisdictional, ceea ce incalcd, conform instantei, dreptul la libertate si siguranta, astfel cum
este garantat de Constitutie.

In decizia citata anterior, Curtea Constitutionald a considerat ci art. 117 C. proc. pen. nu



instituia o sanctiune de drept penal, ci o masura procesuald pe care organele judiciare erau
obligate sa o ia atunci cand exista indoiald in privinta starii psihice a Invinuitului ori
inculpatului si se impunea efectuarea unei expertize psihiatrice. In plus, Curtea
Constitutionala a retinut ca nu era posibil sa se stabileasca de la inceput si Tn mod strict durata
expertizei, avand in vedere caracterul particular si complexitatea acesteia.

37. Dispozitiile Legii nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice, publicatd in Monitorul Oficial nr. 589 din 8 august 2002, reglementeaza, in
Sectiunea a doua din Capitolul 5, internarea nevoluntard. Conform art. 45-47, internarea
nevoluntara a unei persoane se poate realiza la solicitarea familiei, a medicului curant, a
reprezentantilor politiei, jandarmeriei, parchetului, pompierilor sau ai altor servicii abilitate
ale administratiei locale, a unui medic psihiatru, numai in cazul in care acesta a constatat ca,
din cauza tulburarilor psihice ale persoanei respective, existd un pericol iminent de vatamare
pentru sine sau pentru alte persoane sau daca exista riscul unei inrautatiri grave a starii sale.

In temeiul art. 52 din legea citatd anterior, decizia de internare nevoluntard trebuie
confirmata in termen de 72 de ore de o comisie medicald formata din doi medici psihiatri,
altii decat medicul care a decis internarea, si dintr-un medic de altd specialitate sau de un
reprezentant al societatii civile.

Decizia de internare este supusa revizuirii parchetului, dupa cum se prevede la art. 53 din
legea respectiva.

In temeiul art. 54, persoana in cauza sau reprezentantul acesteia pot sesiza instanta care va
trebui sa se pronunte in cadrul unei proceduri de urgenta, dupa audierea persoanei internate,
daca starea acesteia o permite, sau dupa deplasarea la spitalul de psihiatrie.

B. Informatiile furnizate de Guvern cu privire la practica spitalelor de psihiatrie

38. Referatul din 6 martie 2009 al Spitalului Obregia, citat anterior (a se vedea supra, pct.
32), mentiona ca durata de internare necesara in scopul stabilirii unui diagnostic depinde de
fiecare caz, in functie de antecedente si de observatia clinica care trebuie sa dureze minimum
paisprezece zile. Respectivul referat nu facea trimitere la niciun temei legal sau la lucrari de
specialitate.

C. Pozitia Amnesty International

39. In Memorandumul adresat Guvernului Romaniei cu privire la tratamentul persoanelor
internate in sectii si spitale de psihiatrie, din 4 mai 2004 (EUR 39/003/2004) (Memorandum
to the government concerning inpatient psychiatric treatment), Amnesty International
mentioneaza ca, in unele spitale de psihiatrie cu statut de unitati de maxima siguranta,
persoanele internate pentru tratament in temeiul Codului penal nu sunt separate efectiv de
ceilal{i pacienti si rezidenti, ceea ce amplifica riscul de abuz asupra persoanelor mai
vulnerabile.

40. Acelasi document indica, de asemenea, ca in cadrul unei vizite facute in noiembrie
2003, un reprezentant al Amnesty International, care vizitase un pavilion inchis pentru
barbatii din Spitalul de Psihiatrie ,,Prof. Dr. Al. Obregia” din Bucuresti, a primit informatii
potrivit carora multi dintre cei adusi la spital refuzasera initial sa fie internati, dar ca, ulterior,
au fost ,,convingi” ca acest lucru era in interesul lor, pentru a semna un formular prin care isi
exprimau consimtamantul in vederea tratamentului. Astfel, doudzeci de barbati internati in
pavilionul inchis erau considerati ca fiind ,,internati voluntar”. Unii s-au plans ca ar fi vrut sa
paraseasca spitalul, dar ca acest lucru nu le-a fost permis. S-a semnalat, de asemenea, ca acolo
era internat un barbat care nu suferea de nicio tulburare mintald §i care nu primea niciun
tratament.

In drept



I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 1 lit. €) din conventie

41. Reclamantul denunta nelegalitatea masurii interndrii intr-o unitate psihiatrica si, in
special, caracterul arbitrar al acesteia, Tn absenta unui certificat medical cu privire la
necesitatea respectivei internari. Acesta invoca art. 5 § 1 din conventie, formulat dupa cum
urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

[.]

e) daca este vorba despre detentia legala [...] a unui alienat, [...]”
42. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

43. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

44. Guvernul pretinde, in principal, cd reclamantul a fost de acord cu internarea. In aceasta
privintd, Guvernul face trimitere la ultimul paragraf de la pagina 25 din prima scrisoare
trimisa de catre reclamant Curtii, la 30 septembrie 2002, in care acesta din urma preciza ca a
fost de acord cu internarea sa la Spitalul Obregia din Bucuresti (a se vedea supra, pct. 18). De
asemenea, Guvernul face trimitere la referatul din 6 martie 2009, prezentat de Spitalul
Obregia (a se vedea supra, pct. 32-34).

De asemenea, Guvernul subliniaza ca, in temeiul art. 43 din Legea nr. 487/2002 a sanatatii
mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice, publicata la 8 august 2002,
reclamantul avea dreptul sa paraseasca spitalul, la cerere, in orice moment §i ca, prin urmare,
nu a fost privat de libertate.

45. In subsidiar, Guvernul subliniazd ci internarea reclamantului a fost dispusd cu
respectarea dispozitiilor legale, si anume a dispozitiilor art. 117 C. proc. pen. Internarea sa in
unitatea psihiatrica a fost necesard pentru efectuarea unei expertize medico-legale, avand in
vedere ca existau indoieli cu privire la starea sanatatii sale psihice ca urmare a certificatului
eliberat de ,,pretinsul medic al lui C.B.”.

De asemenea, Guvernul subliniaza ca, la 4 septembrie 2002, reclamantul a fost examinat
de un medic care i-a eliberat un bilet de trimitere la Spitalul Obregia pentru un consult
medical. In cele din urma, Guvernul atrage atentia ci, spre deosebire de cauza Filip impotriva
Romaniei, nr. 41124/02, din 14 decembrie 2006, reclamantul ,,a petrecut doar douad
saptamani” la spitalul de psihiatrie, adica durata minima pentru efectuarea unei expertize, asa
cum se precizeaza in referatul Spitalului Obregia.

46. Reclamantul atrage atentia ca decizia procurorului care a dispus efectuarea expertizei
psihiatrice in privinfa sa nu i-a fost comunicatd inainte de a fi ridicat in mod brutal de la
domiciliu de catre politie pentru a fi internat nevoluntar. Acesta adauga ca nu a fost niciodata
consultat de medicul generalist N.C. si ca nu i s-a adus la cunostinta certificatul eliberat de
catre acesta din urma, potrivit caruia ar fi suferit de ,,schizofrenie”.

De asemenea, reclamantul sustine ca, in mod contrar celor afirmate de Guvern, nu i s-a
oferit libertatea de a se prezenta de bunavoie la controlul psihiatric, ceea ce ar fi facut,



conform scrisorii sale din 30 septembrie 2002. Dimpotriva, a fost ridicat cu forta, de la
domiciliul sau, de politie, la primele ore ale diminetii, apoi dus cu catuse la spitalul de
psihiatrie, sub escorta unor agenti de polifie Tnarmati si, deci, impotriva vointei sale.

47. Reclamantul precizeaza ca, din biletul de trimitere al Serviciului Judetean de Medicina
Legala Prahova, nu reiesea ca acesta prezenta vreun simptom de boald mintald sau ca era
periculos.

2. Motivarea Curtii

48. Curtea reaminteste cd o persoanda nu poate fi consideratd ,,alienatd” si nu poate fi
privata de libertate decat in cazul in care alienarea sa a fost dovedita, iar tulburarea are un
caracter sau o dimensiune care justificd internarea; internarea nu se poate prelungi in mod
valabil fara ca respectiva tulburare sa persiste (Winterwerp impotriva Tarilor de Jos, 24
octombrie 1979, pct. 39, seria A nr. 33, Johnson impotriva Regatului Unit, 24 octombrie
1997, pct. 60, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII si, mai recent, hotararea Filip citata
anterior, pct. 55-59). In aceasta privinti, nicio privare de libertate a unei persoane considerate
alienate nu poate fi consideratd conforma art. 5§ 1 lit. e) daca aceasta s-a stabilit fara
consultarea unui medic specialist.

Avand 1n vedere libertatea de apreciere crescuta de care dispun, in astfel de cazuri, statele
contractante in materie de internare cu titlu de urgenta (Varbanov impotriva Bulgariei, nr.
31365/96, pct. 47, CEDO 2000-X), se accepta, in cazurile urgente, cu risc ridicat sau atunci
cand o persoand este arestatd din cauza comportamentului sdu violent, ca un astfel de
certificat sd fie obtinut imediat dupa arestare, insa in toate celelalte situatii, consultarea
prealabili este indispensabild. In cazul in care nu exista altd posibilitate, de exemplu, atunci
cand persoana in cauza refuza sa se prezinte la consult, trebuie sd se solicite, cel putin,
evaluarea de catre un medic specialist, in baza dosarului, In caz contrar nefiind posibil sa se
sustind ca alienarea persoanei in cauza a fost dovedita (Varbanov citata anterior, pct. 47).

In cele din urma, privarea de libertate este o misura atat de grava incat nu se justificd decat
in cazul in care alte masuri, mai pufin severe, au fost luate in considerare si sunt apreciate ca
fiind insuficiente pentru apararea interesului personal sau public care impune detengia.
Trebuie sa se clarifice ca privarea de libertate a persoanei in cauza era indispensabila avand in
vedere circumstantele (Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, pct. 78, CEDO 2000-
II).

49. In spetd, din documentele aflate la dosar, reiese ca reclamantul, care era acuzat de
denuntare calomnioasa, a fost supus unei masuri de internare intr-o unitate psihiatrica dispuse
de procuror la 3 septembrie 2002, pentru o duratd nedeterminata, in vederea efectuarii unei
expertize psihiatrice, in temeiul art. 117 C. proc. pen. (a se vedea supra, pct. 15).

50. Curtea observa ca pentru executarea ordonantei procurorului, reclamantul a fost ridicat
cu forta, de la domiciliul sau, de politie, care i-a fortat usa la ora 6.30 dimineata, apoi, sub
escorta agentilor a fost condus incatusat la sectia de politie si la Serviciul Judetean de
Medicina Legald Prahova si, in sfarsit, la spitalul de psihiatrie unde a fost internat de urgenta
(a se vedea supra, pct. 10-20).

51. Curtea considera ca, avand in vedere circumstantele cauzei, modalitatile de executare a
ordonantei de internare intr-o unitate psihiatrica au fost in mod evident disproportionate.
Astfel, acestea contrazic argumentele Guvernului potrivit carora reclamantul a fost de acord
cu internarea sa.

52. De altfel, Guvernul nu a prezentat niciun document care sd con{ind semnatura
reclamantului, prin care acesta din urma si-ar fi exprimat acordul pentru internare, la 4
septembrie 2002.

53. Faptul de a-si fi exprimat disponibilitatea pentru a se supune voluntar unei expertize
psihiatrice nu modifica constatarea Curtii cu privire la caracterul nevoluntar al internarii. De
altfel, inainte de a 1 se prezenta ordonanta din 3 septembrie 2002, si fara a i se oferi in vreun



fel ocazia de a se supune de bunavoie dispozitiei judiciare, politia 1-a ridicat cu forta de la
domiciliul sau la primele ore ale diminetii, acesta continuand sa fie privat de libertate pe toata
durata zilei de 4 septembrie 2002, apoi a fost incredintat medicilor de garda de la Spitalul
Obregia.

54. Curtea concluzioneaza ca, fiind vorba despre o internare nevoluntara, dispozitiile Legii
nr. 487/2002 cu privire la internarea nevoluntara a persoanelor cu tulburari psihice invocate
de Guvern nu sunt relevante in cauza.

55. In ceea ce priveste chestiunea de a sti dacd internarea nevoluntard intr-o unitate
psihiatrica a reclamantului a fost ,,legald”, in sensul art. 5 § 1 lit. €) din conventie, Curtea
observa ca ordonanta procurorului, prin care s-a stabilit necesitatea acestei internari, s-a bazat
pe indoielile anchetatorilor cu privire la sanatatea psihica a reclamantului si pe certificatul
unui medic generalist. Acesta nu l-a vazut si nici examinat vreodata pe reclamant, astfel cum
reiese din hotararea Curtii de Apel Ploiesti din 4 noiembrie 2004 si a pus un diagnostic
neconform cu realitatea (a se vedea supra, pct. 31).

56. Curtea considera ca evaluarea efectuatd de un psihiatru, prealabila oricarei internari
nevoluntare, era indispensabild, avand in vedere, in special, cd reclamantul nu avea
antecedente de tulburari psihice. De altfel, Tn absenta unui comportament violent din partea
reclamantului si ludnd in considerare ca Guvernul nu a demonstrat existenta unui risc pentru
el insusi sau pentru alte persoane, in spetd nu era vorba, in mod evident, de o internare cu titlu
de urgenta (a se vedea Filip, citata anterior, pct. 60) Pe de alta parte, din biletul de trimitere al
Serviciului Judetean de Medicinda Legala Prahova, invocat de Guvern, nu reiesea ca
reclamantul ar prezenta vreun simptom de boald mintald sau ca ar fi periculos (a se vedea
supra, pct. 17). In plus, Curtea observa ci urmdririle penale impotriva reclamantului vizau
acuzatia de denuntare calomnioasa si nu o infractiune de o gravitate care ar fi putut sa denote
0 anumita stare de pericol din partea reclamantului.

57. In cazul in care este adevirat cd internarea reclamantului, dispusd de procuror, avea
drept scop tocmai obfinerea unui certificat medical, pentru a se stabili daca acesta avea
discernamantul necesar spre a fi considerat responsabil din punct de vedere penal si ca, la
momentul interndrii sale, acesta a fost dus la un centru de psihiatrie unde a fost consultat de
medici, nimic nu indica totusi ca medicii care l-au internat in spitalul de psihiatrie la 4
septembrie 2002 au fost intrebati daca reclamantul trebuia 1n mod necesar internat in vederea
efectudrii unui examen medico-legal (a se vedea Filip, citata anterior, pct. 61).

58. Mai mult, Curtea observa ca referatul comisiei medicale din 18 septembrie 2002,
intocmit la doua saptdmani de la internare, a concluzionat ca reclamantul nu suferea de
tulburari psihice.

In ceea ce priveste argumentul Guvernului, bazat pe pozitia exprimata de Spitalul Obregia,
potrivit caruia duratd minima de internare in vederea efectudrii unei expertize psihiatrice este
de paisprezece zile, Curtea observa ca acesta nu se bazeaza pe nicio dispozitie legala, astfel
cum prevede art. 5 § 1 din conventie.

De asemenea, Guvernul nu a explicat de ce nu au fost luate alte masuri, mai putin drastice
decat internarea intr-un pavilion de maxima siguranta (a se vedea supra, pct. 19) si, in caz
afirmativ, de ce nu au fost considerate insuficiente pentru apararea interesului personal sau
public care impunea privarea de libertate a reclamantului. De altfel, Curtea observa ca nu
existd niciun indiciu la dosar conform caruia reclamantul ar fi refuzat sa se supuna de
bunivoie examenului psihiatric. In cele din urma, nu existd nimic in dosar care si poati
demonstra cad medicii specialisti au incercat sa stabileasca, pe baza dosarului, alienarea
persoanei in cauza (Varbanov citata anterior, pct. 47).

In cele din urmi, Curtea nu poate decit si regrete caracterul in mod evident
disproportionat al modalitatilor de realizare a internarii. Reclamantul a fost ridicat de agentii
de politie care i-au fortat usa la primele ore ale diminetii. I s-au pus catuse, apoi a fost condus
la postul de politie si, ulterior, la laboratorul medico-legal pentru ca, in final, sa fie dus la
spitalul de psihiatrie. Trebuie subliniat cd acesta nu comisese niciun gest violent si ca



necesitatea interndrii sale nu fusese stabilita Tn mod legal de catre un medic.

59. Prin urmare, Curtea considera ca privarea de libertate a reclamantului timp de
paisprezece zile nu era justificata si nici conforma cu art. 5 § 1 lit. e).

Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 1 lit. ) din conventie.

II. Cu privire la pretinsa Incalcare a art. 5 § 4 din conventie

60. Reclamantul denuntd incalcarea art. 5 § 4 din conventie, formulat dupa cum urmeaza
in partile sale relevante:

4. Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sd introduca recurs in fata
unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna
eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

61. Guvernul contesta acest argument, precizand ca reclamantul trebuia sa se prevaleze de
caile de atac oferite de Legea nr. 487/2002.

62. Curtea considera ca acest capat de cerere este legat de cel examinat anterior §i, prin
urmare, la randul sau, acesta trebuie sa fie declarat admisibil.

63. Curtea va examina acest capat de cerere, in lumina principiilor consacrate in materie si
reamintite in hotararea Filip, citata anterior (pct. 70-74).

64. In spetd, Curtea constati, in primul rind, ci baza legali a masurii internirii
reclamantului intr-o unitate psihiatrica, la care autoritatile, si anume politia, parchetul si
Curtea de Apel Ploiesti, au facut trimitere, o reprezenta art. 117 C. proc. pen., cu privire la
necesitatea efectudrii expertizei psihiatrice in cadrul unei proceduri penale, si nu dispozitiile
Legii nr. 487/2002 cu privire la internarea nevoluntara intr-o unitate psihiatrica a persoanelor
care se pun 1n pericol sau care reprezinta un pericol pentru ceilalti (a se vedea supra, pct. 37).

65. Curtea subliniaza ca Guvernul nu a oferit niciun exemplu din practica judiciara care sa
poata demonstra ca plangerea prevazuta de Legea nr. 487/2002, in cadrul procedurii generale
de internare nevoluntara, este admisibila in ceea ce priveste contestarea deciziei procurorului
prin care s-a ordonat efectuarea expertizei psihiatrice, in cadrul procedurii penale.

66. Desi nu exclude ca plangerea putea fi eficientd, dupa cum sustine Guvernul, in speta,
Curtea subliniaza ca plangerea formulatd de reclamant impotriva masurii internarii a fost
respinsa de Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti pe motiv ca acesta fusese deja trimis in
judecata si putea sa 1si invoce drepturile in fata instantei (a se vedea supra, pct. 22-23).

67. Prin urmare, in mod similar Judecatoriei Filiasi in sesizarea sa adresata Curtii
Constitutionale (a se vedea supra, pct. 36), Curtea considera ca masura internarii dispusa in
vederea efectudrii unei expertize psihiatrice, masura prevazuta la art.117 citat anterior, nu a
fost supusa niciunui control judecatoresc, in ceea ce priveste necesitatea internarii.

68. Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 4 din conventie din cauza absentei unui control de
legalitate in privinta masurii internarii reclamantului.

III. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

69. Invocand art. 3 si 8 din conventie, reclamantul se plange de conditiile degradante ale
arestarii sale din 4 septembrie 2002 si de violarea domiciliului sau. De asemenea, acesta
pretinde ca a suferit o stare de angoasa in timpul internarii, ca urmare a coabitarii cu bolnavi
psihici ,,adevarati”. Invocand art. 6 § 1 din conventie, reclamantul se plange de inechitatea
procedurii penale desfasurate impotriva sa pentru denuntare calomnioasa, in ceea ce priveste
decizia de a fi supus Tn mod nevoluntar unei examinari psihiatrice.

70. Curtea considera ca aceste capete de cerere sunt legate de cele examinate anterior si,
prin urmare, la randul lor, acestea trebuie sa fie declarate admisibile.

71. Avand in vedere constatarile referitoare la art. 5 § 1 lit. e) si 4 (a se vedea supra, pct.



59 si 68), Curtea considera ca nu este necesara examinarea separata a acestora.
I'V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

72. Art. 41 din conventie prevede:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintele acestei incélcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

73. Reclamantul pretinde 500 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral. Acesta
precizeaza, pe langa suferintele acute provocate de teama indusa de politie, resimtite apoi in
timpul celor doud saptamani de internare alaturi de bolnavi psihici, in momentul internarii
sale nevoluntare intr-o unitate psihiatrica, ca se pregatea pentru examenul de licenta in drept.
Din cauza tulburarilor provocate de internarea sa, a trebuit sa amane examenul pentru anul
urmator, astfel ca a reusit sa obtina diploma 1n drept abia in 2004, in loc de 2003.

In plus, reclamantul subliniazi ci sansele de a exercita o profesie juridici, conform
calificarii sale, au fost compromise, prin atribuirea stigmatului de ,,schizofren” de catre
autoritafi si, prin urmare, de catre societate. Facand trimitere la copiile articolelor de presa
relevante, acesta precizeaza ca internarea sa intr-o unitate psihiatrica a fost mediatizata si, n
consecintd, si-a atras compasiunea oamenilor si, in acelasi timp, eticheta de ,,victima”, daca
nu chiar cea de ,,nebun”.

In cele din urma, acesta precizeazi ci singurul loc de munci pe care l-a gisit a fost cel de
administrator in cadrul Universitatii, adica un post inferior calificarii sale profesionale si
nivelului salarial corespunzator si ca, astfel, sansele sale de a duce o viata decentd din punct
de vedere material si de a-si sustine mama bolnava sunt foarte reduse.

74. Guvernul contesta aceste pretentii.

75. Curtea considera ca, avand In vedere incalcarile constatate, reclamantului trebuie sa i
se acorde o despagubire, cu titlu de prejudiciu. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu
art. 41, Curtea i acorda 20 000 euro (EUR) pentru toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

76. Reclamantul nu a prezentat nicio cerere de rambursare a cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

77. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 lit. €) din conventie;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 4 din conventie;

4. Hotaraste ca nu trebuie examinate separat capetele de cerere intemeiate pe art. 3, 6 § 1



si 8 din conventie;

5. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, 20 000 EUR
(doua zeci mii euro), pentru toate prejudiciile, suma care trebuie convertitd in moneda
nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 20 aprilie 2010, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



