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Hotărârea poate suferi modificări de formă.

În cauza Burghelea împotriva României,

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din
Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan, Boštjan M.
Zupančič, Alvina Gyulumyan, Ineta Ziemele, Luis López Guerra, judecători, şi Santiago
Quesada, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 6 ianuarie 2009,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află cererea nr. 26985/03 îndreptată împotriva României, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Ilinca Burghelea („reclamanta”), a sesizat Curtea la 21
iulie 2003 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale („convenţia”).

2. Reclamanta este reprezentată de I. Florescu, avocat în Bucureşti. Guvernul român
(„Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul R.-H. Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 2 aprilie 2007, preşedintele celei de-a treia secţii a hotărât să comunice Guvernului
cererea. Astfel cum prevede art. 29 § 3 din convenţie, acesta a hotărât, de asemenea, că
admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi examinate împreună.

ÎN FAPT,

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

4. Reclamanta s-a născut în 1952 şi are domiciliul în Bucureşti.



A. Ocuparea terenului reclamantei pentru construirea unei centrale hidroelectrice şi
absenţa unui acord final privind vânzarea terenului către autorităţi

5. Prin Decretul nr. 326/1985, Consiliul de Stat a autorizat construirea unei centrale
hidroelectrice, „Călimăneşti”, pe râul Siret.

6. În temeiul deciziei din 17 septembrie 1991 a Comisiei Judeţene Galaţi pentru aplicarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991 („comisia judeţeană” şi „Legea nr. 18/1991”), prin decizia
din 21 decembrie 1992, Comisia Locală Nicoreşti a recunoscut dreptul de proprietate al
reclamantei asupra 0,48 ha de teren şi i-a eliberat acesteia un atestat provizoriu în acest sens
până la emiterea titlului de proprietate.

7. Ca urmare a studiilor efectuate în 1993 şi 1994, autorităţile au decis, din motive tehnice
şi legate de costul investiţiei, să schimbe proiectul iniţial şi să ocupe o suprafaţă suplimentară
de aproximativ 126 ha de teren aparţinând satului Nicoreşti şi unor persoane particulare, cu o
valoare estimată ca fiind relativ redusă. Prin urmare, în mai 1994, societatea publică „H.”
(„societatea H.”) a afişat un anunţ la Primăria Nicoreşti („primăria”) pentru a-i informa pe
cetăţenii din acest sat despre intenţia sa de a cumpăra terenuri în cadrul proiectului centralei
hidroelectrice.

8. La 20 mai 1994, reclamanta a solicitat primăriei „să autorizeze vânzarea terenului de
0,48 ha”, şi anume să o pună în posesia acestui teren în perimetrul viitoarei centrale
hidroelectrice. În urma acestei cereri, Primăria Nicoreşti a pus reclamanta în posesia terenului
în perimetrul solicitat, iar la 30 august 1994, Comisia Judeţeană i-a eliberat titlul de
proprietate corespunzător.

9. Reiese din dosar că, deşi deţinea lista persoanelor care fuseseră puse în posesia
terenurilor în perimetrul în cauză şi care doreau să le vândă, în iunie 1994 sau martie 1995
societatea H. a defrişat terenurile respective şi le-a inundat. Bazându-se pe acordul de
principiu al proprietarilor terenurilor, societatea H. nu a mai recurs la declaraţia de utilitate
publică, în conformitate cu procedura de expropriere a Legii nr. 33/1994, dar a intenţionat să
achiziţioneze aceste terenuri imediat după sfârşitul interdicţiei de vânzare de zece ani
prevăzute de Legea nr. 18/1991 şi să plătească proprietarilor între timp o chirie.

10. Pe parcursul anului 1995, reclamanta – care nu locuia în satul Nicoreşti – a aflat de la
locuitorii din Nicoreşti că terenul de 0,48 ha a fost defrişat şi inundat în timpul lucrărilor
efectuate de societatea H. Prin scrisoarea din 10 mai 1995, aceasta a informat societatea H. că
îşi retrăgea oferta de vânzare cu privire la terenul său. 93Ulterior, în august şi noiembrie
1996, precum şi în martie 1998, reclamanta a solicitat societăţii H. să precizeze în ce temei i-a
ocupat terenul şi a solicitat încheierea unui contract de vânzare.

11. Prin scrisorile din 29 august şi 19 noiembrie 1996, societatea H. a informat reclamanta
că, în urma cererii sale din 20 mai 1994, aceasta a fost înscrisă pe lista persoanelor „dispuse
să vândă” terenurile necesare pentru construirea centralei hidroelectrice. În afară de aceasta,
societatea H. a precizat reclamantei că vânzarea terenului urma să fie încheiată după
exproprierea pentru cauză de utilitate publică a terenurilor respective în temeiul Legii nr.
33/1994, că dosarul de expropriere era în curs de constituire, şi că o chirie stabilită de către un
expert urma să fie plătită locuitorilor respectivi ai satului, pe baza unui contract de închiriere,
astfel cum se indică în anunţul afişat la primărie, chirie pe care persoana în cauză ar fi
refuzat-o cu ocazia unei conversaţii telefonice. În scrisoarea din 9 martie 1998, societatea H. a
indicat că, deoarece terenurile necesare nu puteau fi ocupate, după 1989, în temeiul
Decretului nr. 326/1985, aceasta a cerut acordul locuitorilor pentru a recurge la inundare,
până la încheierea ulterioară a contractelor de vânzare „atunci când legislaţia ar fi permis
acest lucru”. Societatea a subliniat că, între timp, o chirie negociată a fost plătită locuitorilor.
În cele din urmă, la 20 iulie 1999, societatea H. a informat reclamanta cu privire la



următoarea achiziţie a terenurilor în cauză, motiv pentru care nu urma să mai fie plătită nici o
chirie pentru anul 1999, şi a invitat-o pe aceasta să participe la viitoarele negocieri privind
preţul de vânzare.

12. Reiese din dosar că, la 29 septembrie 1999, zece proprietari de terenuri inundate,
printre care reclamanta, s-au întâlnit cu reprezentanţii societăţii H., dar negocierile privind
preţul de vânzare a terenurilor au eşuat: în conformitate cu procesul-verbal redactat de către
proprietari, aceştia au cerut 12 dolari americani (USD) pe metru pătrat [sau echivalentul în lei
româneşti (ROL)], iar societatea H. a refuzat să plătească chirie pentru anul 1999 sau să
negocieze clauzele contractului lor tip.

13. În plus, prin „procesele-verbale de negociere” din 6 august 1997, 2 iulie 1998 şi 21
ianuarie 2000, semnate de către societatea H. şi de către mai mulţi proprietari de terenuri
inundate, părţile convin asupra chiriei anuale pentru terenurile respective (1997-1999). La 21
ianuarie 2000, pentru un hectar de teren împădurit chiria a fost stabilită la 2 800 000 ROL, iar
preţul de vânzare la 17 000 000 ROL, pe baza unei expertize tehnice. Reiese din dosar să
reclamanta nu a fost invitată personal să participe la aceste reuniuni.

14. La 1 septembrie 2000, reclamanta a solicitat societăţii H. să încheie un contract de
închiriere. Deşi, prin scrisoarea din 3 octombrie 2000, societatea H. şi-a exprimat acordul cu
privire la încheierea unui astfel de contract, părţile nu au luat măsuri concrete în acest sens şi
nu s-a ajuns la semnarea unui contract.

B. Proceduri iniţiate de către reclamantă împotriva societăţii H.

1. Plângeri penale împotriva conducerii societăţii H.

15. La 5 octombrie 1999, reclamanta a formulat în faţa Parchetului de pe lângă Curtea
Supremă de Justiţie o plângere penală împotriva lui N.E., directorul societăţii H., pentru
tulburare de posesie, abuz în funcţie şi ocuparea terenurilor agricole, infracţiuni prevăzute la
art. 220 şi 247 C. pen. şi, respectiv, la art. 108 din Legea nr. 18/1991. La 30 mai 2000 şi la 22
iulie 2002, Parchetul de pe lângă Tribunalul Tecuci a dispus încetarea urmăririi penale faţă de
N.E. în ceea ce priveşte ultimele două infracţiuni, în special pentru motivul că N.E. nu era
director al societăţii la momentul respectiv. Pentru acelaşi motiv, prin hotărârea din 2
septembrie 2002, Judecătoria Tecuci l-a achitat pe N.E. pentru tulburare de posesie. În
temeiul art. 346 alin. (3) C. proc. pen., instanţa nu s-a pronunţat cu privire la cererea
reclamantei, care se constituise parte civilă în ceea ce priveşte chiria datorată de către
societatea H.

16. Prin hotărârea definitivă din 15 noiembrie 2002, Tribunalul Galaţi a respins recursul
formulat de către reclamantă şi a confirmat hotărârea din 2 septembrie 2002 citată anterior,
reţinând că inundarea terenului a avut loc în martie 1995. În afară de aceasta, în urma unui
raţionament obiter dicta privind posibilitatea reclamantului de a obţine o despăgubire
corespunzătoare preţului de vânzare şi chiriilor, raţionament calificat drept „strict teoretic”,
instanţa a considerat că litigiul dintre părţi era probabil de natură civilă. Contestaţia în anulare
formulată de către persoana în cauză împotriva acestei hotărâri invocând nelegalitatea citării
sale a fost respinsă, fără reexaminarea fondului cauzei, prin hotărârea din 6 februarie 2003 a
Tribunalului Galaţi.

2. Acţiune în revendicare împotriva societăţii H.

17. La 26 februarie 2002, în temeiul art. 481 şi 998-999 din Codul civil, reclamanta a
introdus la judecătorie o acţiune în revendicarea terenului de 0,48 ha contra societăţii H. A



mai solicitat ca societatea H. să fie obligată la desfiinţarea construcţiei nelegale ridicate pe
terenul său şi plata de daune cominatorii pentru fiecare zi de întârziere.

18. Prin hotărârea din 9 octombrie 2002, instanţa a respins acţiunea cu motivarea că,
întrucât terenul era deja inundat, persoana în cauză nu are dreptul decât la daune-interese.
Făcând referire la faptele relevante şi la art. 481 citat anterior, s-a considerat că, în speţă,
centrala hidroelectrică era un obiectiv de interes naţional, prin urmare de utilitate publică în
sensul acestui articol, şi că lipsa unei plăţi prealabile a despăgubirilor se explica prin oferta de
vânzare a reclamantei.

19. În căile de atac împotriva acestei hotărâri, reclamanta a subliniat că nici o naţionalizare
nu a mai putut fi efectuată după 1989 în temeiul unei decizii administrative (Decretul nr.
326/1985) şi că, pentru ca scrisoarea sa din 20 mai 1994 să poată constitui o ofertă de vânzare
valabilă, aceasta ar fi trebuit să menţioneze preţul de vânzare. Societatea H. a solicitat
instanţelor să desemneze un expert pentru stabilirea preţului de vânzare.

20. Prin hotărârea din 7 octombrie 2003, Curtea de Apel Galaţi a respins recursul
reclamantei. Aceasta a confirmat hotărârea din 9 octombrie 2002 şi a adăugat că vânzarea
terenului nu a putut fi încheiată datorită lipsei legislaţiei care să autorizeze acest lucru.

21. Din informaţiile oferite de către societatea H. reiese că majoritatea proprietarilor au
încheiat contracte de vânzare în ceea ce priveşte terenurile lor ocupate de centrala
hidroelectrică. În 2007, trebuiau semnate aproximativ douăzeci şi două de contracte de
vânzare, printre care şi cel privind terenul reclamantei, având în vedere că majoritatea
proprietarilor în cauză nu au semnat contractele datorită procedurilor de partaj succesoral al
cărui cost depăşea preţul de vânzare oferit de societatea H. În devizele sale din 2007, chiria
anuală pentru un hectar de teren împădurit se ridica la 1 320 lei româneşti noi (RON), iar
preţul de vânzare la 5 000 RON, aproximativ 400 euro (EUR) şi, respectiv, 1 500 EUR.

II. DREPTUL ŞI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

22. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică („Legea nr.
33/1994”), intrată în vigoare la 2 iunie 1994, a reiterat principiul stabilit în art. 41 alin. (3) din
Constituţia din 1991 care prevede că exproprierea nu poate fi pusă în aplicare decât pentru o
cauză de utilitate publică, cu o dreaptă şi prealabilă despăgubire, în baza unei hotărâri
judecătoreşti. În afară de aceasta, art. 4 din Legea nr. 33/1994 precizează că părţile în cauză
pot conveni asupra modalităţii de transfer al dreptului de proprietate şi asupra cuantumului
despăgubirilor, cu respectarea dispoziţiilor legale privind condiţiile de fond şi de formă, fără a
se iniţia procedura prevăzută în această lege; de asemenea, în cazul în care acordul părţilor
priveşte doar primul punct, părţile pot sesiza instanţa numai pentru stabilirea despăgubirilor.

23. Prin hotărârea definitivă din 30 martie 2007, Tribunalul Bucureşti a admis acţiunea în
despăgubire întemeiată pe Legea nr. 33/1994. Observând că autorităţile responsabile pentru
construirea unei autostrăzi au ocupat de facto terenul reclamantei, fără să iniţieze procedura
de expropriere, fără să îi plătească acesteia vreo despăgubire şi fără să obţină în prealabil
hotărârea definitivă necesară, instanţa a hotărât că persoana în cauză avea dreptul, în temeiul
art. 481 din Codul civil şi al art. 4 din Legea nr. 33/1994, să primească cu titlu de despăgubiri
o sumă stabilită printr-o expertiză.

24. Art. 480 şi 481 din Codul civil prevăd că proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura şi a dispune de un lucru în mod exclusiv şi absolut, însă în limitele determinate de lege
şi că nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afară numai pentru cauză de utilitate
publică şi primind o dreaptă şi prealabilă despăgubire. Art. 998 şi 999 din Codul civil
precizează temeiul acţiunilor în răspundere civilă delictuală şi prevăd obligaţia de a repara
prejudiciul cauzat altuia, chiar şi prin neglijenţă sau prin imprudenţă.



25. Dispoziţiile relevante ale Decretului nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă în
acţiunile în daune-interese sunt descrise în hotărârea Weissman şi alţii împotriva României
(nr. 63945/00, pct. 23, 24 mai 2006). În această privinţă, în mai multe cauze, instanţele
naţionale au considerat că termenul de prescripţie de trei ani se aplică în cazul acţiunilor în
daune-interese introduse de către persoanele ale căror bunuri au fost expropriate fără
despăgubire în temeiul unor decrete datate înainte de luna decembrie 1989 (hotărâri definitive
ale Curţii Supreme de Justiţie din 29 ianuarie, din 19, 23 şi 25 februarie şi din 17 octombrie
2003). În hotărârea din 19 februarie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a concluzionat că,
având în vedere imposibilitatea recunoscută de către părţi de a restitui în natură terenul în
litigiu, acţiunea mixtă de revendicare şi în daune-interese trebuia calificată drept o acţiune în
despăgubire şi respinsă ca prescrisă. De altfel, în hotărârea din 23 februarie 2003, Curtea
Supremă a reiterat că termenul de prescripţie începe să curgă de la data la care persoana în
cauză cunoaşte existenţa prejudiciului şi persoana răspunzătoare de acest prejudiciu, chiar
dacă valoarea prejudiciului nu este stabilită.

26. Art. 346 alin. (3) C. proc. pen. prevede că instanţa penală nu poate acorda despăgubiri
civile în cazul în care achitarea s-a pronunţat pentru că fapta imputată nu exista ori nu a fost
săvârşită de inculpat.

ÎN DREPT,

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

27. Reclamanta susţine că i-a fost încălcat dreptul la respectarea bunurilor sale, pe motivul
că autorităţile i-au ocupat terenul în mod nelegal, fără să fi existat un acord cu privire la
condiţiile transferului de proprietate, în special cu privire la preţ. Aceasta invocă art. 1 din
Protocolul nr. 1, redactat după cum urmează:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile
generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare
pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contribuţii, sau a amenzilor.”

28. Guvernul respinge acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

29. Guvernul invocă neepuizarea căilor de atac de către reclamantă. Acesta susţine că
reclamanta ar fi trebuit să introducă o acţiune în despăgubire împotriva autorităţilor în temeiul
art. 481 C. civ. sau art. 4 din Legea nr. 33/1994, acesta din urmă referindu-se la cazul în care
autorităţile nu au optat pentru declaraţia de utilitate publică, ci pentru un transfer al
proprietăţii pe cale amiabilă. În această privinţă, Guvernul se sprijină pe o hotărâre definitivă
din 30 martie 2007 a Tribunalului Bucureşti (a se vedea supra, pct. 23). Guvernul consideră
că acţiunea în revendicare a reclamantei nu putea să conducă la acordarea de despăgubiri şi că
era necesar ca persoana în cauză să solicite constatarea exproprierii şi să solicite o
despăgubire.

30. Reclamanta susţine că a introdus în faţa autorităţilor plângeri penale în care s-a
constituit ca parte civilă şi le-a oferit, astfel, posibilitatea de a examina şi latura civilă a
cauzei. Aceasta pretinde că ar fi trebuit ca societatea H. să iniţieze procedura de expropriere,



cu plata prealabilă a despăgubirilor. De altfel, reclamanta susţine că acţiunea în revendicare
iniţiată nu a avut niciun rezultat.

31. Curtea consideră că excepţia Guvernului este strâns legată de fondul capătului de
cerere întemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, astfel încât este necesar să fie asociată fondului
(a se vedea, mutatis mutandis, De Sciscio împotriva Italiei, nr. 176/04, pct. 53, 20 aprilie
2006).

32. De altfel, Curtea constată că această parte a cererii nu este în mod vădit nefondată în
sensul art. 35 § 3 din convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că aceasta nu prezintă
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarată admisibilă.

B. Cu privire la fond

33. În primul rând, Guvernul contestă existenţa exproprierii de facto în speţă. Acesta
expune că a existat o promisiune de vânzare din partea reclamantei, care avea valoare de
antecontract de vânzare-cumpărare între persoana în cauză şi societatea H., şi că aceasta din
urmă era dispusă să plătească o chirie până la perfectarea vânzării, interzisă la momentul
respectiv prin Legea nr. 18/1991. Potrivit susţinerilor Guvernului, o astfel de procedură,
întemeiată pe încheierea contractelor de vânzare-cumpărare, are avantajul de a fi mai rapidă şi
de a situa părţile la egalitate. Presupunând că ar fi avut loc o expropriere de facto, Guvernul
susţine că aceasta urmărea un scop de utilitate publică şi că îndeplinea criteriul
proporţionalităţii, având în vedere că societatea H. şi-a exprimat în mod constant intenţia de a
încheia vânzarea şi de a plăti, ca în cazul celorlalţi locuitori, un preţ serios pentru terenul în
cauză.

34. Reclamanta respinge argumentele Guvernului. Aceasta susţine că, după Constituţia din
1991, Decretul nr. 326/1985 nu mai putea constitui o bază legală pentru exproprierea
terenurilor în cauză, care, de altfel, ca urmare a modificării proiectului iniţial, se situau într-
un perimetru diferit de cel prevăzut de decret. În plus, în opinia sa, cererea din 20 mai 1994
nu putea constitui o ofertă de vânzare valabilă, deoarece nu conţinea un element esenţial, şi
anume preţul de vânzare. Prin urmare, reclamanta consideră că nu a existat nici un acord între
ea şi autorităţile în ceea ce priveşte transferul dreptului de proprietate, închirierea terenului
sau lucrările care urmau să fie efectuate pe terenul său. În afară de aceasta, ea subliniază că nu
a fost chemată să participe la negocieri şi că expertiza realizată de către societatea H. pentru
stabilirea preţului de închiriere şi de vânzare a terenurilor nu a fost contradictorie.

35. Curtea reiterează că, pentru a stabili dacă a existat privare de bunuri în sensul art. 1
primul paragraf a doua teză din Protocolul nr. 1, trebuie nu numai să se examineze dacă a
existat tulburare de posesie sau expropriere formală, ci şi să privească cauza în esenţă şi să se
analizeze realitatea situaţiei în litigiu. Deoarece Convenţia urmăreşte să protejeze drepturi
„concrete şi efective”, este important să se analizeze dacă situaţia respectivă este echivalentă
cu o expropriere de facto (Sporrong şi Lönnroth împotriva Suediei, hotărârea din 23
septembrie 1982, seria A nr. 52, pct. 63).

36. Curtea reaminteşte, de asemenea, că art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede, înainte de toate
şi în principal, că orice nerespectare din partea autorităţii publice a dreptului la respectarea
bunurilor să fie legală: a doua teză a primului paragraf al acestui articol nu autorizează o
încălcare a dreptului de proprietate decât „în condiţiile prevăzute de lege” [Iatridis împotriva
Greciei (MC), nr. 31107/96, pct. 58, CEDO 1999-II]. De altfel, principiul legalităţii
presupune existenţa normelor de drept intern suficient de accesibile, precise şi previzibile
(Hentrich împotriva Franţei, hotărâre din 22 septembrie 1994, seria A nr. 296-A, pct. 42). În
afară de aceasta, preeminenţa dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societăţi
democratice, se regăseşte în toate articolele convenţiei. Reiese că necesitatea de a analiza dacă



s-a menţinut un echilibru just între cerinţele interesului general al comunităţii şi imperativele
apărării drepturilor fundamentale ale individului nu se poate resimţi decât atunci când se
dovedeşte că intervenţia în litigiu a respectat principiul legalităţii şi nu a fost arbitrară
(Iatridis, ibidem). Prin urmare, Curtea nu consideră potrivit să-şi întemeieze raţionamentul
pe simpla constatare că nu a existat nici o reparaţie în favoarea reclamantei (a se vedea,
printre altele, mutatis mutandis, Giacobbe şi alţii împotriva Italiei, nr. 16041/02, pct. 88, 15
decembrie 2005, şi Janes Carratu împotriva Italiei, nr. 68585/01, pct. 48, 3 august 2006).

37. În speţă, Curtea observă, în primul rând, că reclamanta nu a mai putut exploata terenul
de la ocuparea acestuia de către societatea de stat H., în iunie 1994 sau, cel târziu, în martie
1995. Începând cu această dată, terenul a fost transformat în mod ireversibil, având în vedere
că a fost defrişat şi inundat în cadrul lucrărilor de construcţie a unei centrale hidroelectrice. În
ceea ce priveşte argumentul Guvernului, potrivit căruia declaraţia din 20 mai 1994 este
echivalentă cu un antecontract de vânzare-cumpărare a terenului între persoana în cauză şi
societatea H., Curtea subliniază că era numai o declaraţie unilaterală adresată primăriei şi
retrasă ulterior şi că nimeni nu contestă că nu s-a ajuns la nici un acord în ceea ce priveşte
preţul de vânzare, element esenţial pentru încheierea unui astfel de contract. Prin urmare,
Curtea constată că nu a existat nici un transfer amiabil de proprietate în temeiul art. 4 din
Legea nr. 33/1994, conform susţinerilor Guvernului, deoarece nici un element aflat la dosar
nu susţine argumentul potrivit căruia terenul în cauză ar fi fost la un moment dat vândut în
mod efectiv sau cedat de către persoana în cauză [a se vedea, mutatis mutandis, Fiore
împotriva Italiei, nr. 63864/00, pct. 96 13 octombrie 2005, şi Maselli împotriva Italiei (nr. 2),
nr. 61211/00, pct. 37, 11 iulie 2006]. În afară de aceasta, Curtea observă că nici Guvernul,
nici reclamanta nu pretind că ocuparea terenului în cauză a fost efectuată în temeiul
Decretului nr. 326/1985, care nu mai putea constitui temeiul legal pentru ocuparea terenurilor
după Constituţia din 1991 (a se vedea supra, pct. 11).

38. De altfel, Curtea observă că, deşi vânzarea terenului în cauză era interzisă prin Legea
nr. 18/1991 pentru o durată de zece ani, iar la momentul inundării acestui teren Legea nr.
33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică era în vigoare, autorităţile au
preferat să nu iniţieze această procedură transparentă şi, fără excepţie, judiciară, prevăzută
special în acest scop; ele au ales să se întemeieze pe declaraţia reclamantei din 20 mai 1994
pentru a ocupa în mod irevocabil terenul acesteia, fără să îi plătească în prealabil despăgubiri
şi – tot fără acordul conform şi prealabil al reclamantei – pentru a închiria terenul până la
momentul în care vânzarea bunului urma să fie autorizată prin lege. Cu acest titlu, este
necesar să se observe că, în scrisorile prin care societatea H. a informat cu întârziere
reclamanta cu privire la ocuparea şi inundarea terenului acesteia, prima se referea în mod cel
puţin confuz la închirierea terenului până la vânzare, care trebuia încheiată după ce terenul ar
fi fost expropriat (punctul 11 de mai sus). În afară de aceasta, Curtea subliniază că autorităţile
nu i-au comunicat reclamantei, care nu locuia în satul Nicoreşti, cu privire la organizarea
reuniunilor de către societatea H. pentru negocierea preţului de ocupare a terenurilor
(închiriere) şi a preţului de vânzare a acestora. În orice caz, ţinând seama de faptele relevante
în speţă şi de ocuparea prealabilă a terenului, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului
potrivit căruia mecanismul juridic ales de către autorităţi a fost mai rapid decât procedura de
expropriere şi că a situat părţile la egalitate.

39. Având în vedere aceste consideraţii, în absenţa unui act formal de expropriere, Curtea
consideră că situaţia reclamantei nu poate fi considerată ca fiind „previzibilă” şi ca
îndeplinind cerinţa de „securitate juridică”. Situaţia în cauză a permis autorităţilor să
beneficieze de ocuparea terenului respectiv cu încălcarea normelor care reglementează
exproprierea în bună şi cuvenită formă (Constituţia din 1991 şi, în special, Legea nr.
33/1994), fără a acorda în prealabil o despăgubire persoanei în cauză (a se vedea, mutatis



mutandis, De Sciscio, citată anterior, pct. 83-84, Janes Carratu, citată anterior, pct. 51, şi
Ucci împotriva Italiei, nr. 213/04, pct. 83-84, 22 iunie 2006).

40. În ceea ce priveşte argumentul Guvernului, potrivit căruia reclamanta ar fi putut
ulterior să solicite instanţelor naţionale repararea prejudiciului suferit, Curtea observă că
acesta nu a oferit exemple de jurisprudenţă din dreptul comun şi că singura hotărâre definitivă
prezentată (a se vedea supra, pct. 23) a fost pronunţată la aproximativ doisprezece ani de la
faptele relevante. În plus, este necesar să se ia în considerare, de asemenea, practica şi
dispoziţiile interne în materie de prescripţie (a se vedea supra, pct. 25), care fac nesigură
soluţionarea unei astfel de acţiuni introduse la mulţi ani de la ocuparea terenului. În orice caz,
având în vedere observaţiile sale sus-menţionate în ceea ce priveşte lipsa de „previzibilitate”
în care s-a aflat reclamanta datorită autorităţilor, Curtea nu poate să-i reproşeze acesteia că nu
a încercat, după o perioadă atât de îndelungată, să iniţieze o acţiune în despăgubire, astfel
cum nu consideră potrivit să-şi întemeieze raţionamentul pe constatarea lipsei reparaţiei în
favoarea persoanei în cauză (a se vedea, printre altele, mutatis mutandis, Janes Carratu, citată
anterior, pct. 48, De Sciscio, citată anterior, pct. 72, şi Gautieri şi alţii împotriva Italiei, nr.
68610/01, pct. 50, 19 octombrie 2006).

41. Având în vedere consideraţiile precedente, Curtea consideră că intervenţia în litigiu nu
este compatibilă cu principiul legalităţii şi, în consecinţă, că aceasta a încălcat dreptul
reclamantei la respectarea bunurilor sale. În urma unei astfel de concluzii, nu mai este necesar
ca, în speţă, Curtea să analizeze dacă s-a menţinut un echilibru just dintre cerinţele interesului
general al comunităţii şi imperativele apărării drepturilor individuale.

42. Prin urmare, Curtea respinge excepţia privind neepuizarea căilor de atac interne şi
declară că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE ÎNCĂLCĂRI

43. Invocând art. 6 § 1 din convenţie, reclamanta se plânge, în esenţă, de soluţionarea
plângerilor penale pe care le-a formulat şi, în observaţiile din 25 martie 2008, de durata pe
care o consideră excesivă a procedurilor iniţiate cu privire la terenul în cauză.

44. Ţinând seama de toate elementele de care dispune şi în măsura în care este competentă
pentru a i se aduce la cunoştinţă susţinerile formulate, Curtea nu a constatat nici o încălcare
aparentă a drepturilor şi libertăţilor garantate prin art. convenţiei.

Reiese că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul art.
35 § 3 şi 4 din convenţie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENŢIE

45. Art. 41 din convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul intern
al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea
acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

46. Constatând că terenul nu îi mai poate fi restituit în natură, reclamanta solicită
190 724,70 euro (EUR) reprezentând valoarea – stabilită printr-o expertiză – a prejudiciului
material suferit datorită faptului că i-a fost încălcat dreptul de proprietate. Din raportul de
expertiză în cauză reiese că reclamanta a autorizat expertul să calculeze acest prejudiciu pe
baza unei sume lunare de 0,10 USD/mp/lună pentru perioada 1993-2008 şi că terenul nu a



fost considerat ca fiind forestier, ci ca având o utilizare „hidroenergetică”. În afară de aceasta,
reclamanta solicită 1 000 EUR pe an pentru perioada cuprinsă între 1994 şi 2008 cu titlu de
prejudiciu moral.

47. În ceea ce priveşte cererea privind prejudiciul material, Guvernul contestă metoda de
calcul a reclamantei, în special absenţa oricărei justificări a valorii de 0,10 USD citate
anterior. Acesta susţine că, pentru a calcula foloasele nerealizate ale persoanei în cauză, este
necesar să se ia în considerare faptul că speţa are ca obiect un teren împădurit acoperit de
plopi, neproductivi sau cu o productivitate forestieră redusă. Guvernul face trimitere la
informaţiile oferite de Regia Naţională a Pădurilor, care prezintă patru modalităţi de calcul al
prejudiciului în cauză: o primă modalitate, bazată pe preţul plătit celorlalţi locuitori; a doua,
bazată pe obligaţiile pecuniare legale ale autorităţilor în cazul ieşirii temporare a terenului din
fondul forestier (şi din patrimoniul proprietarului); a treia, întemeiată pe obligaţiile pecuniare
legale în cazul ieşirii definitive a terenului din fondul forestier (şi din patrimoniul
proprietarului); în cele din urmă, a patra, bazată pe contravaloarea terenului respectiv. Sumele
menţionate variază între o chirie anuală de 480 000 ROL, la valoarea din 1998, în primul caz;
25 572 RON, sumă la care se adaugă o chirie anuală cuprinsă între 8 513 şi 12 579 RON, în al
doilea caz; şi 109 095 RON sau 149 335 RON, în funcţie de productivitatea terenului, în al
treilea caz.

În ceea ce priveşte prejudiciul moral, Guvernul consideră că suma solicitată este excesivă
şi că o eventuală constatare a încălcării ar reprezenta o reparaţie suficientă.

48. Curtea consideră că singura bază care trebuie reţinută pentru acordarea unei reparaţii
echitabile constă, în speţă, în constatarea încălcării art. 1 din Protocolul nr. 1 datorită ocupării
ireversibile a terenului în cauză de către autorităţi, cu nerespectarea principiului legalităţii.
Curtea ia act, în acelaşi timp, de imposibilitatea autorităţilor de a restitui terenul reclamantei
şi de modalităţile de calcul al prejudiciului material prezentate de către părţi, care trebuie
examinate în ipoteza ocupării ireversibile a terenului. Bazându-se pe observaţiile părţilor şi
pronunţându-se în echitate, astfel cum prevede art. 41 din convenţie, Curtea acordă
reclamantei 40 000 EUR cu titlu de prejudiciu material.

49. În plus, Curtea consideră că reclamanta a suferit un prejudiciu moral în special datorită
incertitudinii juridice rezultate din încălcarea sus-menţionată a dreptului său la respectarea
bunurilor sale şi că acest prejudiciu nu este compensat suficient printr-o constatare a
încălcării. În aceste împrejurări, ţinând seama de toate elementele de care dispune şi
pronunţându-se în echitate, astfel cum prevede art. 41 din convenţie, Curtea acordă
reclamantei 2 000 EUR cu titlu de prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de procedură

50. Prezentând documente justificative pentru o parte din suma reclamată, reclamanta
solicită 10 000 EUR pentru cheltuielile de procedură efectuate în faţa instanţelor naţionale
(onorariul avocaţilor etc.) şi în faţa Curţii (onorariul expertului, cheltuielile de traducere şi de
corespondenţă etc.).

51. Guvernul observă că reclamanta nu a prezentat documente justificative decât pentru
aproximativ 3 151 EUR şi că mai multe dintre acestea (în special, onorariul avocaţilor şi
cheltuielile de traducere) nu sunt suficient de precise pentru a permite să se stabilească o
legătură de cauzalitate cu faptele relevante în speţă. În afară de aceasta, Guvernul consideră
că valoarea de aproximativ 2 762 EUR a onorariului expertului, deşi justificată printr-un
document, este excesivă în raport cu obiectul expertizei.

52. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea
cheltuielilor de procedură decât în măsura în care se stabilesc realitatea, necesitatea şi



caracterul rezonabil al cuantumului lor. În speţă, având în vedere elementele pe care le deţine
şi criteriile sus-menţionate, Curtea consideră că este rezonabil să se acorde reclamantei,
pentru toate cheltuielile, suma de 1 500 EUR.

C. Dobânzi moratorii

53. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte plângerea privind art. 1 din Protocolul nr.
1 şi inadmisibilă în ce priveşte celelalte capete de cerere;

2. Hotărăşte că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. Hotărăşte:
a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantei, în termen de trei luni de la data

rămânerii definitive a prezentei hotărâri, în conformitate cu art. 44 § 2 din convenţie,
următoarele sume, care urmează a fi convertite în moneda naţională a statului pârât la rata de
schimb aplicabilă la data plăţii:

i. 40 000 EUR (patruzeci de mii euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de
impozit, în ceea ce priveşte prejudiciul material,

i. 2 000 EUR (două mii de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit
pentru prejudiciul moral,

iii. 1 500 EUR (o mie cinci sute de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de
impozit, în ceea ce priveşte cheltuielile de procedură;

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 27 ianuarie 2009, în temeiul art.
77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


