Sectia a doua
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA
cererii nr. 24057/03
prezentata de Pompiliu BOTA
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a doua), reunitd la 12 octombrie 2004 intr-
o camera compusa din:

D-nii.

J.-P. Costa, presedinte,

L. Loucaides,

C. Birsan,

K. Jungwiert,

V. Butkevych,

D-nele

W. Thomassen,

A. Mularoni, judecatori,

si dna. S. Dolle, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 2 iunie 2003,
_ Dupacea deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:
In fapt

Reclamantul, dl. Pompiliu Bota, este resortisant roman, s-a nascut in 1954 si locuieste in
Oragtie. Acesta este licentiat Tn drept si presedinte al asociatiei de caritate ,,Bonis Potra”.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre reclamant, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

Prin actul constitutiv din 29 iulie 2002, reclamantul si alte doua persoane au decis sa puna
impreund o suma echivalentd cu o sutd de euro pentru crearea, in temeiul Ordonantei de
Guvern nr. 26/2000, o asociatie de caritate denumita ,,Bonis Potra”, avand printre obiectivele
sale statutare, pe langad ajutorarea orfanilor, a copiilor in dificultate si a spitalelor judetene,
constituirea de unitati economice, de studiouri de inregistrari, de ziare, de posturi de radio si
de televiziune, de barouri, de saune si de saloane de cosmetica si de masaj.

Reclamantul a fost desemnat presedinte si reprezentant al asociatiei, in ceea ce priveste
efectuarea demersurilor pentru obfinerea personalitatii juridice. Cererea de inscriere a
asociatiei in Registrul judetean al asociatiilor a fost inregistratd cu nr. 42/2002 pe rolul
Judecatoriei Deva.

Prin hotararea din 5 august 2002, judecatoria a admis cererea i a acordat personalitate
juridica asociatiei.

Prima decizie a asociatiei, luata la 10 septembrie 2002, se referea la constituirea ,,Baroului
constitutional roman”.

1. Dizolvarea asociatiei ,, Bonis Potra”

La 4 octombrie 2002, baroul judetean Hunedoara, membru al Uniunii Nationale a
Avocatilor (denumita in continuare ,,Uniunea”), a solicitat Judecatoriei Deva dizolvarea
asociatiei ,,Bonis Potra” si radierea sa din Registrul asociatiilor, din cauza obiectivului si a
activitatii sale care constau in crearea de barouri. Acesta sustine ca Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat prevede exercitarea acestei profesii in cadrul
unui ordin national unic si sub controlul Uniunii si ca, prin urmare, Judecatoria Deva a
acordat personalitate juridica asociatiei in cauza din neglijentd. Aceasta a tras concluzia ca din
activitatea asociatiei rezulta ca singurul sau scop a fost exercitarea profesiei de avocat, ceea ce
constituie o activitate ilicita si contrara ordinii publice instituite de Legea nr. 51/1995.

In cursul sedintei din 28 octombrie 2002, reclamantul a prezentat judecitoriei un contract
de asistenta juridica prin care asociatia il desemna drept ,,avocatul” sdu si a solicitat instantei



sd ia act de aceasta. Printr-o incheiere, judecatoria nu s-a pronuntat cu privire la legalitatea
contractului in cauza, dar l-a informat pe reclamant ca, in conformitate cu statutul asociatiei,
putea sa o reprezinte in mod valabil. De asemenea, judecatoria a solicitat parchetului local sa
i1 trimita dosarul nr. 42/2002 privind inregistrarea asociatiei.

In cursul sedintei din 6 ianuarie 2003, reclamantul a solicitat anularea actiunii baroului
judetean pentru viciu de procedura si, in subsidiar, respingerea acesteia pentru lipsa de calitate
procesuala. Printr-o incheiere, judecatoria a respins exceptiile reclamantului, a decis sa
conexeze dosarul nr. 42/2002 la procedura si a fixat un nou termen pentru 3 februarie 2003.

Prin hotéararea din 3 februarie 2003, judecatoria a admis actiunea baroului judetean si, in
temeiul art. 56 § 1 a) si e) coroborat cu art. 14 din Ordonanta de Guvern nr. 26/2000, a
ordonat dizolvarea asociatiei, pe motiv ca obiectivul sdu statuar era ilicit si contrar ordinii
publice instituite de Legea nr. 51/1995.

Judecatoria a observat ca, prevalandu-se de calitatea de membru al ,,Baroului constitutional
roman”, reclamantul a Incheiat cu diferite persoane contracte de asistenta juridica in temeiul
carora gi-a arogat apoi dreptul de a le reprezenta ca avocat in fata instantelor. Or, conditiile de
exercitare a profesiei de avocat erau definite iTn mod expres in Legea nr. 51/1995, in special in
art. 2 alin. 1 si 9, conform carora profesia de avocat putea fi exercitatd numai de membrii
barourilor, reunifi in Uniunea Avocatilor din Romania. Bazandu-se pe mai multe decizii ale
Curtii Constitutionale, instanta a considerat ca in temeiul rolului care revine avocatului in
administrarea justitiei, era absolut necesar ca accesul la profesie sa fie supus unei examinari
riguroase a cunostintelor si aptitudinilor candidatilor, iar practica sa fie supusd unei
supravegheri.

In aceste conditii, instanta a hotarat ca activitatea asociatiei se plasa in afara cadrului legal
de exercitare a profesiei §i ca, prin urmare, era ilegald. A decis dizolvarea asociatiei si, in
temeiul art. 61 alin. 1 din Ordonanta nr. 26/2000, a deschis Tmpotriva ei o procedura de
lichidare judiciara.

Cu toate acestea, instanta a respins cererea de radiere a asociatiei din Registrul judetean al
asociatiilor pe motiv ca radierea putea sd aiba loc numai dupa inchiderea procedurii de
lichidare judiciara.

Asociatia ,,Bonis Potra” a formulat apel si, pretinzand ca activitatea sa era legalad intrucat a
fost autorizata de Judecatoria Deva, a solicitat respingerea actiunii.

In cursul sedintei din 13 mai 2003, Tribunalul Hunedoara a reincadrat apelul asociatiei ca
recurs. De asemenea, reclamantul a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate a art. 56 alin. 1
a) si 60 alin. 4 din Ordonanta nr. 26/2000, sustinand ca posibilitatea pentru orice persoana
interesatd de a solicita dizolvarea unei asociatii, precum si reglementarile privind bunurile
unei asociatii dizolvate, contraveneau principiilor de respectare a prezumgiei de nevinovatie si
de respectare a bunurilor. Tribunalul a suspendat examinarea dosarului si l-a trimis Curtii
Constitutionale.

Prin decizia din 14 octombrie 2003, Curtea Constitutionald a respins exceptia. Ea a
considerat ca dizolvarea unei asociatii al carei obiectiv statuar sau activitate erau ilicite
reprezenta o sancfiune civild si transferul catre alte persoane juridice a bunurilor ramase in
patrimoniul asociatiei dizolvate era numai consecinga acestei sanctiuni.

La 24 noiembrie 2003, in ziua unei sedinte fixate pentru a doua zi, reclamantul a depus la
grefa tribunalului o scrisoare prin care il informa ca, din cauza lichidarii judiciare, asociatia
nu mai avea sediu social si a solicitat sa fie citat la adresa sa personald. El nu s-a prezentat la
sedinta de a doua zi.

In cursul sedintei din 25 noiembrie 2003, tribunalul a constatat ci asociatia a fost citatd in
mod legal sd se prezinte si, procedand la analizarea motivelor recursului, a confirmat
temeinicia hotararii judecatoriei. Tribunalul a subliniat ca prin statutul sau precum si prin
activitatea sa asociatia ,,Bonis Potra” s-a plasat in afara cadrului legal de exercitare a profesiei
de avocat si ca, prin urmare, activitatea sa era ilicita. In plus, tribunalul a estimat ca obiectivul
umanitar si caritabil mentionat initial in statutul asociatiei i-a devenit total strain, deoarece



activitatea sa era de natura comerciala si avea ca scop obtinerea profitului.
2. Recursul in anulare impotriva deciziei din 5 august 2002 a Judecatoriei Deva

La o data neprecizata, in cursul lunii noiembrie 2002, procurorul general a introdus in fata
Curtii Supreme de Justitie un recurs in anulare impotriva deciziei din 5 august 2002 a
Judecatoriei Deva.

Acesta a sustinut ca statutul asociatiei ,,Bonis Potra” era lovit de mai multe vicii de forma
si ca aceasta si-a fixat un obiectiv ilicit, ceea ce Judecatoria Deva ar fi trebuit sa sanctioneze,
refuzand sa-i acorde personalitate juridica. Cauza a fost retrimisa spre examinare la 14 martie
2003, apoi la 10 octombrie 2003.

Reclamantul nu a furnizat informatii cu privire la incheierea acestei proceduri. El
considera ca, oricum, ea a devenit fara obiect in urma confirmarii dizolvarii asociatiei de catre
Tribunalul Hunedoara in decizia din 25 noiembrie 2003.

B. Dreptul intern relevant

1. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii
Art. 4

»Asociatia este subiectul de drept constituit de trei sau mai multe persoane care, pe baza unei intelegeri, pun
in comun si farda drept de restituire contributia materiala, cunostintele sau aportul lor in muncd pentru
realizarea unor activitati in interes general, comunitar sau, dupa caz, in interesul lor, personal nepatrimonial.”

Art. 7 alin. 2

,Cererea de inscriere va fi Insotitd de urmatoarele documente: a) actul constitutiv; b) statutul asociatiei; c)
acte doveditoare ale sediului si patrimoniului initial.”

Art. 8 alin. 1 si 2

»Asociatia devine persoana juridica din momentul inscrierii ei in Registrul asociatiilor si fundatiilor.

In termen de 3 zile de la depunerea cererii de inscriere si a documentelor previzute la art. 7 alin. (2)
judecatorul desemnat de presedintele instantei verificd legalitatea acestora si dispune [...] Inscrierea asociatiei
in Registrul asociatiilor si fundatiilor.”

Art. 14

,Dacd asociatia, prin natura scopului sau obiectivelor propuse, urmeaza sa desfasoare activitati pentru care,
potrivit legii, sunt necesare autorizatii administrative prealabile, aceste activitdti nu vor putea fi initiate, sub
sanctiunea dizolvérii pe cale judecatoreasca, decat dupa obtinerea autorizatiilor respective.”

Art. 56 alin. 1

»Asociatia se dizolva, prin hotarare judecatoreasca, la cererea oricdrei persoane interesate: a) cand scopul
sau activitatea asociatiei a devenit ilicitd sau contrara ordinii publice; b) cand realizarea scopului este urmarita
prin mijloace ilicite sau contrare ordinii publice; ¢) cand asociatia urmareste un alt scop decat cel pentru care
s-a constituit; d) cand asociatia a devenit insolvabild; e) in cazul prevazut la art. 14.”

Art. 60 alin. 4

In cazul in care asociatia sau fundatia a fost dizolvata pentru motivele previzute la art. 56 alin. (1) lit. a) - ¢),
bunurile ramase dupa lichidare vor fi preluate de catre stat [...], sau, [...], de comuna sau orasul in a carui raza
teritoriala asociatia sau fundatia isi avea sediul [...].

2. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat
Art. 1 alin. 2
Profesia de avocat se exercitd numai de membrii barourilor.”
Art. 16 alin. 1

,Dreptul de primire in profesie se obtine pe baza unui examen, organizat conform prevederilor prezentei legi

si statutului profesiei.”
Art. 48 alin. 1 si 2
,Baroul este constituit din toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti.
Baroul are personalitate juridica, patrimoniu si buget propriu.”
Art. 57 alin. 1,2 5i 3

,,Uniunea Avocatilor din Romania este formata din toti avocatii inscrisi n barouri [...]

Uniunea are personalitate juridica, patrimoniu si buget propriu.

Nici un barou nu poate functiona in afara uniunii.”

Art. 68 alin. 1,2 si 3

,Baroul asigurd asistenta judiciara in toate cazurile in care apararea este obligatorie potrivit legii, precum si
la cererea instantelor de judecata, a organelor de urmarire penald sau a organelor administratiei publice locale
in cazurile 1n care acestea apreciaza ca persoanele se gasesc in imposibilitate vadita de a plati onorariul.

In cazuri de exceptie, daci drepturile persoanei lipsite de mijloace materiale ar fi prejudiciate prin intarziere,



decanul baroului poate aproba acordarea de asistentd gratuita.
Baroul organizeaza servicii de asistenta judiciard la sediile tuturor instantelor de judecata din judet, care
asigura asistentd juridicd, si la organele de urmarire penala locale [...]”

Capete de cerere

1. Invocand art. 11 din conventie, reclamantul pretinde, pe de o parte, ca dizolvarea
asociatiei ,,Bonis Potra” i-a incdlcat dreptul la libertatea de asociere si, pe de altd parte, ca
obligatia de a fi membru al Uniunii Avocatilor din Roméania pentru a-si putea exercita
profesia de avocat 1i ingradeste libertatea de asociere, prin faptul ca implica dreptul de a nu se
asocia.

2. Reclamantul sustine ca eventualul transfer catre alte persoane juridice a bunurilor
asociatiei ,,Bonis Potra” dupa lichidarea sa judiciara presupune incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la conventie.

3. De asemenea, reclamantul se plange de caracterul pretins inechitabil al procedurilor in
fata Judecatoriei Deva, a Tribunalului Hunedoara si a Curtii Constitutionale. Invoca art. 6 § 1
din conventie.

In ceea ce priveste procedura in fata Judecitoriei Deva, trebuie subliniat:

- ca in cursul sedintei din 28 octombrie 2002, asociatiei ,,Bonis Potra” i s-a vazut refuzat
dreptul de a fi reprezentata de catre un avocat;

- ca intre 30 septembrie si 28 noiembrie 2002, asociatia nu a avut acces la dosarul nr.
42/2002 de la Judecatoria Deva privind inscrierea sa in Registrul asociatiilor, ntrucat ar fi
fost trimis la parchet in vederea introducerii recursului in anulare impotriva hotararii din 5
august 2002.

In ceea ce priveste procedura in fata Tribunalului Hunedoara, el se plange:

- de faptul ca decizia din 25 noiembrie 2003 a fost pronuntata in absenta unui reprezentant
al asociatiei ,,Bonis Potra™;

- de lipsa de impartialitate a unui judecator din completul care a pronuntat decizia din 25
noiembrie 2003, al carui fiu ar fi fost avocat si membru al Uniunii.

In ceea ce priveste procedura in fata Curtii Constitutionale, el invoca pretinsa lipsa de
impartialitate a unui judecator care ar fi fost, de asemenea, avocat si membru al Uniunii.

In cele din urma, reclamantul denunta lipsa de impartialitate a procurorului general care a
introdus recursul in anulare Tmpotriva hotararii din 5 august 2002, intrucat el ar fi fost, de
asemenea, avocat si membru al Uniunii.

In drept:

1. Reclamantul pretinde, pe de o parte, ca dizolvarea asociatiei ,,Bonis Potra” i-a incalcat
dreptul la libertatea de asociere si, pe de altd parte, ca obligatia de a fi membru al Uniunii
Avocatilor din Romania 1i ingradeste libertatea de asociere in mod negativ. El invoca art. 11
din conventie care se citeste dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoani are dreptul la libertatea de Intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv dreptul
de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apérarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decat acelea care, previzute de lege,
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta publica,
apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi
de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

Curtea noteaza ca acest capat de cerere presupune doua aspecte distincte pe care le va
examina succesiv.

a) Curtea considera ca dizolvarea asociatiei ,,Bonis Potra” constituie, in mod incontestabil,
o0 ingerinta 1n exercitarea dreptului la libertatea de asociere de catre membrii sai .

O asemenea ingerintd incalca art. 11 din conventie, cu exceptia cazului in care era
Lprevazuta prin lege”, era indreptatd catre unul sau mai multe din scopurile legitime
prevazute la pct. 2 al acestei dispozitii si este ,,necesara intr-o societate democratica”, pentru
indeplinirea acestora.

Curtea noteaza ca ingerinta era prevazutd de lege, dizolvarea judiciara a asociatiei



rezultand in special din aplicarea art. 56 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr. 26/2000.

In ceea ce priveste legitimitatea scopului urmarit, Curtea observa ca Judecitoria Deva si-a
intemeiat hotararea din 3 februarie 2003 pe importanta rolului ce revine avocatului in
sistemul judiciar si prin necesitatea de a pastra calitatea asistentei juridice.

Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta in litigiu poate fi considerata ca vizand un scop
legitim, anume apararea ordinii publice si protejarea drepturilor si libertatilor altora, in
special a celor care fac apel la avocati pentru apararea intereselor lor.

In ceea ce priveste necesitatea masurii intr-o societate democratici, Curtea aminteste ci
statele dispun de un drept de verificare a conformitatii scopului si a activitatilor unei asociatii
cu regulile stabilite de legislatie, dar ca acestea trebuie sa se foloseasca de acest drept in mod
adecvat cu obligatiile lor in temeiul conventiei si sub rezerva controlului riguros al organelor
acesteia.

In consecinti, exceptiile previzute la art. 11 necesitd o interpretare stricti, numai motive
convingatoare si imperative putand justifica restrictii la libertatea de asociere. Pentru a se
pronunta intr-un asemenea caz cu privire la existenfa unei necesitati in sensul art. 11 § 2,
statele dispun numai de o marja de apreciere redusa, care este dublatd de un control european
riguros bazat in acelasi timp pe lege si pe deciziile care o aplica, inclusiv cele ale unei
jurisdictii independente.

Atunci cand isi exercita controlul, rolul Curtii nu este sub nicio forma de a se substitui
instantelor interne competente, ci de a verifica din perspectiva art. 11 hotararile pronuntate de
acestea in temeiul puterii lor de apreciere. In aceastd privinta, ingerinta in litigiu trebuie
privitd tindnd seama de ansamblul cauzei pentru a stabili daca aceasta era ,,proporfionalad
scopului legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile internationale pentru a o
justifica sunt ,,relevante si suficiente” (Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, hotararea din
10 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V, pct. 40).

In spetd, Curtea noteazi ci, printre obiectivele statutare ale asociatiei ,,Bonis Potra”, figura
»crearea de barouri”, ceea ce contravenea prevederilor Legii nr. 51/1995 care interzice crearea
de barouri si exercitarea profesiei de avocat in afara Uniunii Avocatilor din Romania.

Curtea ia 1n considerare, ca si instantele interne, mai ales faptul ca membrii asociatiei s-au
dedat la acte concrete, anume crearea unui barou, §i ca si-au arogat prerogative care erau de
competenta exclusiva a Uniunii Avocatilor din Romania (a se vedea, a contrario, Partidul
socialist din Turcia §i altii impotriva Turciei, hotararea din 12 noiembrie 2003, nr. 26482/95,
pct. 48; Sidiropoulos si altii, hotarare citata anterior, pct. 46).

Prin urmare, tindnd seama de marja de apreciere de care beneficiaza statele in materie,
Curtea considera ca dizolvarea asociatiei ,,Bonis Potra” era proportionala cu scopul urmarit si
ca motivele invocate de instantele interne se dovedesc relevante si suficiente.

prin urmare, Curtea concluzioneaza ca ingerinta era ,necesarda intr-o societate
democratica”.

Rezulta ca acest prim aspect al capatului de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

b) In ceea ce priveste pretinsa incilcare a libertatii de asociere a reclamantului, Curtea
aminteste mai intai ca, conform jurisprudentei sale constante, ordinele profesiilor liberale sunt
institutii de drept public, reglementate de lege si care urmiresc scopuri de interes general. In
acest fel, ele nu intrd sub incidenta art. 11 din conventie [Le compte, Van Leuven §i De
Meyere impotriva Belgiei, hotararea din 23 iunie 1981, seria A nr. 43, pct. 64-65; Popov §i
altii impotriva Bulgariei, (decizie), 48047/99, 6 noiembrie 2003].

In spetd, Curtea subliniazid ci Uniunea a fost instituitd prin Legea nr. 51/1995 si ca
urmareste un scop de interes general, anume promovarea unei asistente juridice adecvate si,
implicit, promovarea justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, A. si altii impotriva Spaniei, nr.
13750/88, decizia Comisiei din 2 iulie 1990, Decizii si rapoarte nr. 66, p. 188). Prin urmare,
Uniunea nu trebuia sa fie analizata ca o asociatie in sensul art. 11 din conventie.

In plus, Curtea noteazi cd membrii asociatiei ,,Bonis Potra” pot exercita profesia de



avocat, cu conditia sa indeplineasca cerintele prevazute de Legea nr. 51/1995.

Prin urmare, Curtea considera ca acest al doilea aspect al capatului de cerere este
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile conventiei si trebuie sa fie respins conform art.
35 § 3 si 4 din conventie.

2. Reclamantul se plange de eventualul transfer catre alte persoane juridice a bunurilor
asociatiei, dupa lichidarea sa judiciara. El invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie care

prevede:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

Curtea aminteste cd o masura de confiscare a lucrurilor a caror folosire a fost in mod legal
considerata ca ilicita de catre instantele interne nu constituie o incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 (Handyside impotriva Marii Britanii, hotararea din 7 decembrie 1976, seria A nr. 24,
pct. 63; Muller si altii impotriva Elvefiei, hotararea din 24 mai 1998, seria A nr. 133, pct. 42).

In orice caz, Curtea subliniaza ci masura de care se plange reclamantul este numai un efect
secundar al dizolvarii asociatiei ,,Bonis Potra” care, aga cum a constat Curtea [a se vedea pct.
1 a) supra], nu incalca art. 11 din conventie.

Prin urmare, Curtea considera ca nu este necesar ca acest capat de cerere sa fie examinat
separat [mutatis mutandis, Refah Partisi si altii impotriva Turciei (GC), nr. 41340/98, pct.
138, 139, Culegere 2003-I11).

3. Curtea a examinat capetele de cerere Intemeiate de catre reclamant pe caracterul pretins
inechitabil al procedurilor in fata Judecatoriei Deva, a Tribunalului Hunedoara si a Curtii
Constitutionale, precum si pe pretinsa lipsa de impartialitate a procurorului general. Tinand
seama de ansamblul de elemente aflate in posesia sa, si in masura in care este competenta spre
a cunoaste afirmatiile formulate, Curtea nu a relevat nici o aparenta de incalcare a drepturilor
si libertatilor garantate de conventie sau de protocoalele acesteia.

Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.
S. Dolle

J.-P.Costa

Grefier

Presedinte



