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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Bock si Palade impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
B.M. Zupanci¢, presedinte, C. Birsan, E. Fura-Sandstrom, E. Myjer, David Thor
Bjorgvinsson, 1. Ziemele, 1. Berro-Lefevre, judecatori, si S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 ianuarie 2007,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 21740/02 indreptata impotriva Romaniei. Domnul
Marian Dorel losef Bock, avand cetatenie romana si cetatenie germana si doamna Monica
Ligia Daniela Palade, avand cetatenie romana (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 30 mai
2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de domnul Werner Krempels, avocat in Freiburg
(Germania). Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental,
doamna Beatrice Ramascanu, director in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 25 aprilie 2005, Curtea (Sectia a treia) a hotarat si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si temeinicia cauzei vor fi
examinate impreuna.

4. Guvernul german nu a dorit sa intervina in procedura.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Primul reclamant, Marian Dorel Iosef Bock, s-a nascut in 1940 si are domiciliul in
Nordheim (Germania). In urma decesului sau, la 5 noiembrie 2003, mostenitorii sdi, si anume
doamna Erika Hiigel, sotia sa, si domnul Wolfgang Doru Bock, fiul sau, si-au exprimat, prin
scrisoarea din 23 noiembrie 2005, dorinta de a continua procedura. Reclamanta Monica Ligia
Daniela Palade s-a nascut in 1942 si are domiciliul in Satu-Mare (Romania).

A. Originea cauzei



6. La 10 februarie 1944, parintii reclamantilor au cumparat un imobil cu optsprezece
apartamente in Arad, pe str. Andrei Muresanu nr. 1, si terenul aferent. Din cauza unui
bombardament, in aprilie 1944, imobilul a fost Tn mare parte distrus.

7. In 1950, statul a intrat in proprietatea imobilului, invocand Decretul nr. 92/1950 pentru
nationalizarea unor imobile, insd nu si-a inscris dreptul de proprietate in cartea funciara. In
1952, imobilul a fost reconstruit de Directia Regionala a Cailor Ferate din Timisoara.
Ulterior, imobilul a fost transferat in patrimoniul Consiliului Municipal Arad.

8. La 8 tunie 1994, in calitate de comostenitori ai paringilor lor, conform certificatului de
mostenitor din 11 octombrie 1993, reclamantii si-au inscris dreptul de proprietate in cartea
funciard in temeiul legii privind cartile funciare. Acestia au Inceput sa plateasca impozite
pentru imobil, Tnsd nu au intrat decat in posesia unui apartament situat la parter, pe care l-au
inchiriat unei societdfi comerciale. Celelalte apartamente au fost inchiriate de consiliul
municipal unor persoane de drept privat.

B. Procedura privind dreptul de proprietate asupra imobilului si terenului aferent

9. La 15 februarie 1999, pretinzand ca este proprietarul legitim al imobilului si terenului
aferent, Consiliul Municipal Arad a actionat in instantd reclamantii inaintea Judecatoriei
Arad. Consiliul municipal a sustinut ca intrase in proprietatea imobilului in baza nationalizarii
si a reconstructiei imobilului de catre stat. Acesta a solicitat, de asemenea, anularea
certificatului de mostenitor al reclamantilor si rectificarea cartii funciare cu inscrierea
dreptului de proprietate al statului asupra imobilului si terenului.

10. Reclamantii au depus o cerere reconventionala, calificatd ulterior de tribunal drept
intdmpinare, prin care au contestat insdsi existenta nationalizarii deoarece statul nu-si
inscrisese dreptul sdu de proprietate in cartea funciara. In subsidiar, reclamantii au apreciat ¢
nationalizarea a fost ilegala deoarece, in temeiul Decretului nr. 92/1950, bunurile salariatilor
nu puteau fi nationalizate; ori, tatdl lor era salariat In momentul nationalizarii imobilului
(casier in cadrul Bancii Nationale a Romaniei).

11. Asociatia de locatari ai imobilului a depus o cerere de interventie in interes propriu si
in interesul consiliului municipal.

12. Prin hotararea din 16 martie 1999, judecatoria si-a declinat competenta in favoarea
Tribunalului Arad.

13. Prin hotararea din 30 iunie 1999, tribunalul a admis partial pretentiile consiliului
municipal. Tribunalul a anulat certificatul de mostenitor al reclamantilor si a dispus radierea
din cartea funciara a mentiunii conform careia acestia erau proprietarii imobilului si terenului.
Conform tribunalului, avand in vedere reconstructia imobilului de catre stat, nu mai era vorba
despre acelasi imobil pe care parintii reclamantilor il cumparasera si, prin urmare, era contrar
interesului public ca reclamantii sa fie recunoscufi drept mostenitori ai acestui imobil.

14. In schimb, tribunalul a refuzat si recunoasci dreptul de proprietate al consiliului
municipal asupra imobilului si terenului, deoarece a constatat ca statul omisese sa-si inscrie
dreptul de proprietate in cartea funciara. Ori, in temeiul dreptului in vigoare in momentul
nationalizarii, inscrierea in cartea funciara avea efect constitutiv de drept.

15. Tribunalul a respins cererea de interventie a asociatiei de locatari.

16. Consiliul municipal, reclamantii si asociatia au formulat apel Tmpotriva deciziei
tribunalului. Potrivit acestora, consiliul municipal nu avea calitatea de a actiona In justitie
avand 1n vedere ca imobilul fusese reconstruit de Directia Regionald a Cailor Ferate
Timisoara si ca tribunalul nu era competent sa judece in prima instanta cauza care, conform
reclamantilor, ar fi trebuit sa fie solutionata de judecatorie.

17. Prin hotararea din 26 aprilie 2000, Curtea de Apel Timisoara a respins mai intai
exceptiile ridicate de reclamanti. In ceea ce priveste exceptia privind lipsa calitatii de a
actiona in justitie a consiliului municipal, curtea de apel a constatat ca acesta din urma era



succesorul cu titlu particular al Directiei Regionale a Cailor Ferate Timisoara, ceea ce ii
conferea calitatea de a actiona in justitie.

18. In ceea ce priveste a doua exceptie, curtea de apel a confirmat competenta tribunalului
de a solutiona cauza in prima instanta avand in vedere valoarea ridicata a obiectului litigiului.

19. In continuare, Curtea a anulat partial certificatul de mostenitor, a dispus inscrierea in
cartea funciard a dreptului de proprietate al consiliului municipal asupra unui procent de
83,33% din imobil si a dreptului de folosintd a terenului aferent. Curtea a considerat ca
nationalizarea imobilului si a terenului nu produsese niciun efect in lipsa inscrierii dreptului
statului in cartea funciara. Insi, avand in vedere reconstructia imobilului, aceasta a constatat
un drept de proprietate al consiliului municipal asupra imobilului in procent de 83,33%.
Rasturnand astfel prezumtia referitoare la proprietatea asupra imobilului in favoarea
proprietarului terenului instituita de art. 492 C. civ., instanfa a constatat apoi dreptul de
folosinta al consiliului municipal asupra terenului. Curtea de apel a subliniat in acest scop
buna-credintd a constructorului. Procentul sus-mentionat a fost stabilit pe baza unei expertize.
Curtea de apel a constatat, de asemenea, obligatia consiliului municipal de a plati taxa
judiciara de timbru 1n prima instanta si in apel.

20. Reclamantii si consiliul municipal au formulat recurs impotriva hotararii curtii de apel.
Reclamantii au contestat valoarea taxei de timbru care trebuia platita de consiliul municipal si
au invocat exceptia prescriptiei actiunii in anularea certificatului de mostenitor si exceptia
lipsei calitatii de a actiona in justitie a consiliului municipal. Astfel cum reclamantii au
subliniat, de asemenea, curtea de apel nu a respectat obiectul litigiului deoarece consiliul
municipal introdusese o actiune in revendicarea imobilului si a terenului, in timp ce curtea de
apel a acordat consiliului un drept de folosinta asupra terenului. Cu privire la fond, acestia au
invocat un drept de proprietate accesoriu asupra imobilului in calitate de proprietari ai
terenului, in conformitate cu art. 494 C. civ. (a se vedea sectiunea ,,drept intern”).

21. Prin hotararea din 5 decembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins cele doua
recursuri. Aceasta a constatat ca, 1n calitate de reprezentant al statului, consiliul municipal nu
trebuia sd plateasca taxa judiciara de timbru. Curtea a respins, de asemenea, exceptia
prescriptiei actiunii in anularea certificatului de mostenitor, considerand ca acesta trebuia
analizat prin raportare la actiunea principala in revendicare introdusa de consiliul municipal,
care avea caracter imprescriptibil. Curtea Suprema de Justitie a concluzionat in sensul in care
curtea de apel nu incalcase obiectul litigiului prin acordarea dreptului de proprietate asupra
imobilului si a dreptului de folosinta asupra terenului consiliului municipal, deoarece acesta
din urma isi intemeiase actiunea in revendicare pe reconstructia imobilului. Curtea Suprema
de Justitie nu s-a pronuntat asupra exceptiei calitatii de a actiona in justitie a consiliului
municipal.

22. Cu privire la fond, Curtea Suprema de Justitie a respins argumentul bazat pe
dobandirea prin accesiune a imobilului de catre reclamanti in calitate de proprietari ai
terenului deoarece nu demonstrasera ca au construit imobilul cu propriile lor mijloace asa
cum prevedeau art. 493 si 494 din C. civ. (a se vedea supra pct. 29). Aceasta s-a exprimat
dupa cum urmeaza:

,in cazul dreptului de superficie, ne aflim in prezenta unei indiviziuni si a unei suprapuneri a doua drepturi
de proprietate apartinand unui numar de doi titulari diferiti: dreptul superficiarului asupra constructiilor sau
plantatiilor si dreptul proprietarului terenului. In consecinti, dreptul de superficie constituie un
dezmembramant al dreptului de proprietate al proprietarului funciar, care atribuie prerogativele posesiei si
folosintei constructorului.

In temeiul art. 492 C. civ., orice constructie, plantatie sau lucru ficut in pimant sau asupra pamantului, sunt
prezumate a fi facute de catre proprietarul acelui paméant cu cheltuiala sa §i ca sunt ale lui, pand ce se
dovedeste din contra.

Avand 1n vedere cé prezumtia de proprietate recunoscutd de lege in favoarea proprietarului funciar asupra
constructiei ridicate pe terenul in cauza este relativa, reclamantul, care a indltat constructii pe teren, a facut
dovada incontestabild ci este proprietarul constructiilor pe care le pretinde. In consecinti, avand in vedere ca
s-a stabilit ca respectivele constructii aparfin reclamantului, prin urmare unei alte persoane decat proprietarul



funciar, reclamantul dobandeste un drept de superficie, drept real intrinsec, care se poate intemeia pe conventia
incheiata intre parti, pe lege sau pe o situatie de fapt nedoritd sau adesea neasteptata de cei doi proprietari.

Cu alte cuvinte, dreptul de superficie nu se intemeiazd exclusiv pe acordul partilor, astfel cum sustin
reclamantii, ci poate lua nastere, de asemenea, pe baza legii sau unei situatii de fapt care nu este dorita sau
cunoscuta de interesati. Prin intermediul nationalizdrii care a afectat imobilul in intregime — constructia si
terenul (nu numai primul etaj) — bombardat in timpul celui de-al doilea razboi mondial, distrus in mare parte si
nelocuit, constructorul, care a ridicat pe teren un bloc de apartamente, a actionat cu convingerea ca este
proprietarul intregului bun. Contestarea acestui drept ar echivala cu refuzul de a recunoaste orice efect
aparentei de drept, care este o concesie facuta in favoarea bunei-credinte.

Revendicand proprietatea constructiilor, aldturi de cea a terenului, paratii au subliniat in recurs, fara suport
juridic, ca dreptul lor asupra constructiilor s-a nascut in temeiul accesiunii, ca modalitate originara de
constituire a dreptului de proprietate. Ori, in conformitate cu art. 493 si 494 C. civ., accesiunea imobiliara
artificiald, pe care paratii o invoca, ar interveni numai daca proprietarul funciar (reclamantii sau predecesorii
lor) au indltat constructiile cu materialele lor sau strdine; in spetd, este dovedit contrarul, si anume ca
respectivele constructii au fost ridicate de reclamant (consiliul municipal) cu materiale §i manopera asigurata
din fondurile publice.”

23. La 8 iunie 2005, consiliul municipal a formulat o cerere de revizuire a hotararii din 26
aprilie 2000 a Curtii de Apel Timisoara, invocand descoperirea unui document ce atesta ca
banca V. avea o creantd impotriva predecesorilor reclamantilor. Aceasta creanta era insotita de
o0 ipoteca asupra imobilului in litigiu.

24. Prin hotararea din 21 octombrie 2005, Curtea de Apel Timisoara a respins cererea de
revizuire. Aceasta a constatat ca respectivul document ar fi putut fi prezentat in cursul
procedurii de consiliul municipal, avand in vedere ca acesta se gasea in arhiva nationala,
pastratd de stat. De asemenea, documentul nu ar putea modifica solutia instantelor deoarece
nu atesta faptul ca banca ar fi executat ipoteca intrand in posesia imobilului.

C. Procedura privind partajarea imobilului

25. La 28 mai 2002, Consiliul Municipal Arad a actionat in instantd reclamantii in fata
Judecatoriei Arad, solicitand partajarea in natura a imobilului.

26. Prin hotararea din 13 mai 2003, Judecatoria Arad a dispus partajarea conform
procentului stabilit prin hotararea din 26 aprilie 2000 a Curtii de Apel Timisoara. Aceasta a
atribuit reclamantilor doud spatii comerciale care se gaseau la parterul imobilului, iar
consiliului local restul de apartamente. De asemenea, a dispus ca reclamantii sa plateasca o
sultd cu o valoare de 54 985 000 lei romanesti (ROL) (aproximativ 1 500 EUR), in favoarea
consiliului municipal.

27. La 6 decembrie 2004, hotararea a fost confirmata in apel de Tribunalul Arad.

28. Curtea nu a fost informata daca s-a formulat recurs impotriva acestei ultime hotarari
sau punerii in executare a hotararii de parta;.

I1. Dreptul intern relevant

29. Codul civil prevede urmatoarele dispozitii relevante:

Art. 492
,,Orice constructie, plantatie sau lucru facut in padmant sau asupra pamantului, sunt prezumate a fi facute de
catre proprietarul acelui pamant cu cheltuiala sa si ca sunt ale lui, pana ce se dovedeste din contra.”
Art. 493
,Proprietarul pamantului care a facut constructii, plantatii i lucrari cu materiale strdine, este dator sa
plateasca valoarea materialelor. EI mai poate fi osandit, dupa imprejurari, pentru o asemenea urmare si la plata
de daune-interese. Dar proprietarul materialelor n-are drept a le ridica.”
Art. 494
,Daca plantatiile, constructiile si lucrarile au fost facute de citre o a treia persoand cu materialele ei,
proprietarul pamantului are dreptul de a le tine pentru dansul, sau de a Indatora pe acea persoana sa le ridice.
Daca proprietarul paméantului cere ridicarea plantatiilor si a constructiilor, ridicarea va urma cu cheltuiala
celui ce le-a facut; el poate chiar, dupd imprejurari, fi condamnat la daune-interese pentru prejudiciile sau



vatamarile ce a putut suferi proprietarul locului.

Daca proprietarul voieste a pastra pentru dansul acele plantatii si cladiri, el este dator a plati valoarea
materialelor si pretul muncii, fara ca s se ia in consideratie sporirea valorii fondului, ocazionatd prin facerea
unor asemenea plantatii si constructii. Cu toate acestea, daca plantatiile, cladirile si operele au fost facute de
catre o a treia persoand de bund-credintd, proprietarul pamantului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor
plantatii, cladiri si lucrari, dar va avea dreptul sau de a inapoia valoarea materialelor si pretul muncii, sau de a
plati o suma de bani egala cu aceea a cresterii valorii fondului.”

30. Dreptul de superficie este un drept real care permite unei persoane (superficiar) sa fie
proprietarul constructiilor, lucrarilor sau plantatiilor pe un teren apartinand unei alte persoane,
teren asupra caruia superficiarul are drept de folosintd. Dreptul de superficie reprezinta o
exceptie de la regula accesiunii imobiliare reglementate de art. 492 C. civ. (a se vedea supra
pct. 29). Acesta este definit ca un drept real imobiliar, perpetuu si imprescriptibil.

31. Regimul juridic al dreptului de superficie nu este definit prin nicio dispozitie legala.
Cu toate acestea, mai multe acte legislative fac trimitere la expresia ,,drept de superficie”, de
exemplu art. 11 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la
cartile funciare, art. 22 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, art. 21 din
Legea nr. 7/1996 cadastrului si a publicitatii imobiliare si art. 488 din C. civ., modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000.

32. Astfel, regimul juridic al superficiei a fost rezultatul jurisprudentei si lucrarilor
doctrinare. In ceea ce priveste constituirea dreptului de superficie, atat doctrina (a se vedea,
de exemplu, Liviu Pop, Drept civil. Drepturile reale principale, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 256-264; lon Dogaru si T. Sambrian, Elementele dreptului civil, vol. 2,
Drepturile reale, Editura Oltenia, Craiova, 1994, p. 154), cat si jurisprudenta (a se vedea, de
exemplu, hotararea nr. 574 din 22 mai 1997 a Curtii de Apel lasi, hotararile nr. 165 din 28
ianuarie 1998 si nr. 240 din 10 februarie 1998 a Curtii de Apel Cluj, citate in Marin Voicu si
Mihaela Popoaca, Dreptul de proprietate §i alte drepturi reale; tratat de jurisprudenta,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 267-274 si hotararea nr. 2199 din 16 martie 2004 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie) sunt de acord ca dreptul de superficie se dobandeste in
temeiul conventiei partilor, al legatelor, al prescriptiei achizitive sau chiar al legii.

33. In lipsa unei dispozitii legale, a unui legat sau in cazul in care conditiile prescriptiei
achizitive nu sunt indeplinite, existenta unei conventii intre proprietarul terenului si persoana
care a ridicat constructiile este indispensabilda pentru dobandirea dreptului de superficie
(Cristian Alunaru, Noi aspecte teoretice si practice ale dreptului de superficie, Dreptul nr. 5-
6/1993, p. 65-73, si Irina Sferidan, Discutii referitoare la dreptul de superficie, Dreptul nr.
6/2006, p. 54-79). Simplul fapt de a ridica constructii, chiar de buna-credinta, in lipsa unei
conventii, nu conduce la dobandirea unui drept real de superficie, titularul constructiilor
neputand dobandi decat o simpld creantd Tmpotriva proprietarului terenului. Mai multe
hotarari judecatoresti constata acest lucru.

a) hotararea nr. 892 din 1 aprilie 1994 a Curtii Supreme de Justitie

oin temeiul art. 492 C. civ., proprietarul terenului este prezumat a fi si proprietarul constructiilor sau
plantatiilor ridicate pe teren, aceasta reglementare decurgand din dreptul de accesiune care este o modalitate
originard de dobandire a dreptului de proprictate.

Art. 494 din C. civ. reglementeaza drepturile care au luat nastere ca urmare a realizarii constructiilor sau
plantatiilor de catre un tert.

In acest caz, chiar daci realizarea constructiilor sau a plantatiilor se face de buni-credinti, aceasta nu poate
da nastere unui drept real, ci unei creante.

Existd posibilitatea, la care face trimitere art. 492 C. civ. in fine, de a rasturna prezumtia dreptului
proprietarului terenului asupra constructiilor inaltate pe acest teren, dacd se face dovada ca aceste constructii
au fost ridicate de un terf pe baza unei conventii care sd poata justifica dobandirea dreptului de proprietate
asupra constructiilor in cauza si dreptului de folosintd asupra terenului, aceste drepturi fiind expresia dreptului
real de superficie.”



b) hotararea nr. 240 din 10 februarie 1998 a Curtii de Apel Cluj

,Dreptul de superficie este un drept real principal care presupune dreptul de proprietate al unui tert asupra
constructiei sau altor lucrari care se gasesc pe terenul care apartine unei alte persoane, teren pe care
superficiarul are un drept de folosintd. Dreptul real de superficie nu se constituie prin simplul fapt de a ridica o
constructie, niste lucrari, etc.; acesta nu poate fi constituit decat pe baza unui titlu, al prescriptiei achizitive
[uzucapiunea] sau ex lege.”

¢) hotararea nr. 694 din 12 martie 1996 a Curtii de Apel Ploiesti

»Implicand suprapunerea a doud drepturi de proprietate, dreptul de superficie, ca dezmembramant al
dreptului de proprietate, se constituie prin conventia partilor, cu respectarea cerintelor de fond si de forma
referitoare la transferul terenurilor. Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, conventia partilor care prevede un
drept de nuda proprietate pentru proprietarul terenului si exercitarea de facto a prerogativelor dreptului de
proprietar de catre superficiar (dreptul de proprietate asupra constructiei si dreptul de folosintd a terenului
aferent) este interzisa.

In consecinta, constructia apartine, prin accesiune, proprietarului terenului, pe cand constructorul va avea o
creanta deoarece nu a putut dobandi alte drepturi prin conventia incheiata.”

d) hotararea nr. 5351 din 17 iunie 2005 a inaltei Curti de Casatie si Justitie

,In spetd, tribunalul, pronuntandu-se in apel, a confirmat in mod nelegal existenta unui drept de superficie
in beneficiul partilor parate, V.T. si V., asupra terenului aferent garajului pe care il construisera.

Dispozitiile legale care reglementeaza transferul dreptului de proprietate se aplica, de asemenea, dreptului
de superficie, ca dezmembramant al dreptului de proprietate.

In speta, B.I. si V.T. nu au incheiat o conventie in vederea constituirii unui drept de superficie care si
respecte cerinta legald vizdnd forma autentica a actului, ci un precontract de vanzare-cumparare.

Faptul de a ridica garajul pe terenul apartindnd promitentului B.I., chiar §i cu acordul sdu, nu confera
paratilor T. un drept de superficie. In consecinti, nu este permis ca proprietarul terenului s nu aiba decat un
drept de nuda proprietate si ca pretinsul titular al dreptului de superficie sa exercite prerogativele dreptului de
proprietate, pastrand proprietatea asupra constructiei si folosinta terenului.

Intre O.1. si O.R. (cumpdritorii ulteriori ai terenului), pe de o parte, si V.T. si V., pe de alti parte, nu exista
un raport juridic care sa poata constitui baza unui drept de superficie, un argument in acest sens fiind faptul ca
respectivul contract de vanzare-cumparare incheiat intre B. si T. dateaza din 1997, asadar dupa construirea
garajului.

Or, constituirea dreptului de superficie presupune o conventie prealabild sau concomitentd cu ridicarea
constructiei pe teren in beneficiul superficiarului, astfel incat instanta nu se poate substitui intentiei partilor
prin pronuntarea unei hotarari de constituire a unui astfel de dezmembramant al dreptului de proprietate.”

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

34. Reclamantii considera ca dreptul lor de proprietate a fost incalcat prin pierderea
partiala a dreptului de proprietate asupra imobilului si imposibilitatea de a beneficia de tot
terenul care le apartine. In acest sens, reclamantii invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decadt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate



35. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din conventie. De asemenea, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
a) Guvernul

36. In primul rand, Guvernul considerd cd nu existd ingerinte in dreptul reclamantilor la
respectarea bunurilor lor. Acesta subliniaza ca, in dreptul roman, dreptul de proprietate, desi
este absolut, exclusiv si perpetuu, cunoaste totusi dezmembraminte: dreptul de uzufruct,
dreptul de uz, dreptul de servitute sau dreptul de superficie. Conform Guvernului, aceste
dezmembraminte nu pot constitui o ingerinta in dreptul de proprietate.

37. In ceea ce priveste dreptul de uz asupra terenului, Guvernul sustine ci nu anuleazi
dreptul de proprietate al reclamantilor. Acesta transferda numai unele prerogative consiliului
municipal. De altfel, avand in vedere situatia creata de dreptul de superficie, statul se afla in
imposibilitatea obiectiva de a folosi terenul pe care se afla imobilul. Prin urmare, in opinia
Guvernului, cele trei prerogative ale dreptului de proprietate, si anume dreptul de uz (jus
utendi), dreptul de uzufruct (jus fruendi) si, cel mai important, dreptul de dispozitie (jus
abutendi), apartin reclamantilor.

38. In ceea ce priveste imobilul, Guvernul subliniazi ci a fost reconstruit de citre stat dupa
bombardament si ca, in consecintd, pe buna dreptate instantele i-au recunoscut proprietatea in
procent de 83,33%. O solutie diferitd ar fi condus la imbogatirea fard justa cauza a
reclamantilor. Omisiunea statului de a-si inscrie dreptul de proprietate in cartea funciara nu ar
putea conduce la o altd concluzie. In opinia Guvernului, atribuirea dreptului de superficie nu
constituie o expropriere de facto in sensul jurisprudentei Brumarescu a Curtii.

39. In subsidiar, Guvernul apreciazi ci ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor era
legala, urmarind un scop de interes public si fiind proportionala.

40. In privinta caracterului legal al ingerintei, Guvernul subliniazi ci dreptul de superficie
este mentionat in mai multe acte normative (a se vedea supra pct. 31) si ca nu este singurul
drept al carui regim juridic nu este stabilit de dispozitiile legale. Acesta sustine ca doctrina si
jurisprudenta recunosc existenta dreptului de superficie si citeaza o hotarare a Curtii Supreme
de Justitie din 1994. Astfel, ingerinta este prevazuta de o lege accesibild, precisda si
previzibila. De asemenea, invocand cauza Jahn si altii impotriva Germaniei [(GC), nr.
46720/99, 72203/01 si 72552/01, CEDO 2005-...], Guvernul sustine ca nu este de competenta
Curtii sa interpreteze si sa aplice dreptul intern.

41. In ceea ce priveste cerinta ,,utilitatii publice”, Guvernul afirma ca este vorba despre o
notiune ampla si ca, datoritd unei cunoasteri directe a societatii si a nevoilor lor, autoritatile
nationale sunt, 1n principiu, mai bine plasate decat instanta internationala pentru a-i determina
sensul.

In spetd, Guvernul evidentiaza utilitatea publica a ingerintei, care era aceea de a clarifica
situatia juridica a imobilului locuit de optsprezece familii si de a evita imbogatirea fara justa
cauza a reclamantilor.

42. In ceea ce priveste proportia ingerintei, Guvernul subliniazi ca atribuirea dreptului de
superficie consiliului local era bazata in mod legitim pe reconstructia imobilului de catre stat.
De asemenea, dacd instantele constatasera dreptul de proprietate al reclamantilor asupra
imobilului si terenului Tn temeiul accesiunii imobiliare artificiale si un drept de creantd in
favoarea consiliului municipal pentru valoarea de piatd a imobilului, situatia nu s-ar fi
schimbat prea mult pentru reclamanti, avand in vedere valoarea considerabila a imobilului.

43. In continuare, Guvernul consideri ci prezenta cauza este diferitd de cauza Brumdrescu



impotriva Romdniei, deoarece reclamantii nu au pierdut nimic din ceea ce le apartinuse
anterior. In schimb, partea de imobil ce le-a fost atribuita are o valoare mai ridicata decét cea
pe care ar fi avut-o daca statul nu ar fi reconstruit-o.

44. In cele din urma, hotararile instantelor au fost motivate in fapt si in drept si nu exista
niciun motiv sa se considere ca au fost arbitrare.

b) Reclamantii

45. Reclamantii considera ca statul roman nu ar putea niciodatd sa pretindd ca este
proprietarul terenului in litigiu. Astfel, statul nu si-a inscris niciodata dreptul de proprietate in
cartea funciara, inscriere care ar fi avut efect constitutiv de drept, conform Decretului-lege nr.
115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare.

46. Reclamantii au subliniat ca statul nu ar fi putut rasturna prezumtia de accesiune
imobiliara artificiala prevazuta la art. 492 C. civ. si astfel dobandi dreptul de superficie, in
absenta autorizatiei de constructie a proprietarului terenului. in primul rdnd, nu exista
convenfia expresa sau tacitd care sa fundamenteze dreptul statului de a construi pe terenul
altuia. In al doilea rand, statul nu putea pretinde ci a construit cu buni-credinta,
considerandu-se proprietar al terenului, pe baza faptului cd acesta expropriase terenul
predecesorilor reclamantilor, sub constrangere, in conditiile epocii comuniste.

47. Prin urmare, conform reclamantilor, atribuirea dreptului de superficie statului echivala
cu o expropriere care nu este prevazuta de lege.

48. In cele din urma, reclamantii considera ci, in cazul in care instantele nu ar fi anulat
certificatul de mostenitor al acestora si nu ar fi decis radierea inscrierii din cartea funciara, nu
ar fi putut sa 11 oblige la plata valorii de piata a partii din imobil pe care statul a reconstruit-o.
Avand 1n vedere reaua-credinta a statului si art. 494 C. civ., acestia ar fi fost obligati decat la
plata unei indemnizatii reprezentand valoarea materialelor si preful manoperei reconstructiei.

2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la existenta unui bun

49. Curtea constata ca partile au puncte de vedere divergente cu privire la chestiunea
potrivit careia reclamangii aveau sau nu un bun ce poate fi protejat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1. In consecinta, aceasta trebuie sa stabileasca daca situatia juridica in care s-au
aflat persoanele interesate este de natura a intra sub incidenta domeniului de aplicare a art. 1.

50. Curtea reaminteste ca un reclamant nu poate pretinde o incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 decat in masura in care hotararile contestate se refera la ,,bunurile” sale, in sensul acestei
dispozitii. Curtea subliniaza, de asemenea, ca potrivit jurisprudentei constante a organelor
conventiei, notiunea de ,bunuri” poate desemna atat ,,bunurile actuale”, cat si valori
patrimoniale, inclusiv creante, in temeiul carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o
»sperantd legitima” de a obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate. Pe de alta parte,
speranta de a 1 se recunoaste continuitatea unui drept vechi de proprietate a carui exercitare
efectiva este de foarte mult timp imposibila nu poate fi considerata drept un ,,bun” in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1. [Prince Hans-Adam Il de Lichtenstein impotriva Germaniei (GC),
nr. 42527/98, pct. 83, CEDO, 27 iunie 2001].

51. Curtea constata ca, in spetd, reclamantii nu vizeaza recunoasterea continuitatii unui
drept vechi de proprietate, ci beneficiul unui drept de proprietate pe care l-au mostenit de la
parintii lor conform certificatului de mostenitor din 11 octombrie 1993 si pe care l-au inscris
in cartea funciara la 8 iunie 1994. De atunci, reclamantii au platit taxa funciara pentru imobil
si teren si au Inchiriat un apartament unei societati comerciale.

52. In consecintd, Curtea considerd ci reclamantii aveau un bun in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, reprezentat de imobilul 1n litigiu si de terenul aferent.



b) Cu privire la existenta unei ingerinte

53. Guvernul considera ca atribuirea unui drept de superficie consiliului municipal nu ar
putea constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantilor. Acesta estimeaza ca, la
fel ca orice dezmembramant al dreptului de proprietate, dreptul de superficie presupune
numai transferul unor prerogative ale dreptului de proprietate. In spetd, consiliului municipal
1 s-a recunoscut un drept de uz asupra terenului, dar din cauza situatiei inerente create de
dreptul de superficie, nu era acelasi lucru sa se exercite acest drept, ceea ce inseamna ca
dreptul de proprietate al reclamantilor asupra terenului nu este impiedicat. Recunoasterea
dreptului de proprietate asupra unei parti din imobil era legitima avand 1n vedere
reconstructia de catre stat.

54. Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului. Aceasta constata ca dreptul de
proprietate pe care reclamantii l-au inscris in cartea funciara la 8 iunie 1994 privea intreg
imobilul si terenul aferent. De asemenea, era vorba despre un drept de proprietate absolut si
exclusiv, care nu facea obiectul niciunui dezmembramant sau conditic. Numai in temeiul
hotararii definitive din 5 decembrie 2001 a Curtii Supreme de Justitie reclamantilor le-a fost
restrans dreptul de proprietate deoarece au pierdut proprietatea a 83,33% si dreptul de uz
asupra terenului aferent partii din imobil trecuta in proprietatea consiliului municipal.

55. Curtea considera ca limitarea dreptului de proprietate reprezentata de dreptul de
superficie contine doud aspecte care trebuie analizate separat: atribuirea dreptului de
proprietate asupra imobilului in procent de 83,33% si dreptul de uz asupra terenului.

56. In ceea ce priveste primul aspect, Curtea constatd ci partile interesate nu mai aveau
posibilitatea de a intra In posesia intregului imobilul, de a-1 vinde si de a-1 1asa mostenire, de a
consimti donarea acestuia ori de a dispune de imobil intr-o altd modalitate. In aceste conditii,
hotararea Curtii Supreme a avut, prin urmare, ca efect privarea partiala a reclamantilor de
bunul lor, in sensul art. 1 primul paragraf a doua teza din Protocolul nr. 1.

57. In ceea ce priveste al doilea aspect, Curtea considerd ca atribuirea dreptului de uz
asupra terenului aferent partii din imobil trecuta in proprietatea consiliului municipal nu ar
putea echivala cu o expropriere deoarece reclamangii nu au pierdut dreptul de proprietate
asupra terenului, nici cu o reglementare a folosintei bunurilor, ci cu o ingerinta care intra sub
incidenta art. 1 primul paragraf prima teza.

¢) Cu privire la justificarea ingerintei

58. Curtea aminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 impune, inainte de toate si mai ales, ca o
ingerintd a autoritatii publice n exercitarea dreptului la respectarea bunului sa fie legala: art.
1 primul paragraf a doua tezd nu permite o privare de proprietate decat ,,in conditiile
prevazute de lege”; al doilea paragraf recunoaste statelor dreptul de a reglementa folosinta
bunurilor prin adoptarea de ,legi”. Reiese ca necesitatea de a analiza daca s-a menginut
echilibrul just dintre cerintele interesului general al comunitdfii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului [Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, hotararea
din 23 septembrie 1982, seria A nr. 52, p. 26, pct. 69, latridis impotriva Greciei (GC), nr.
31107/96, pct. 57, CEDO 1999-11) se poate resimti numai atunci cand se dovedeste ca
ingerinta in litigiu a respectat principiul legalitatii si nu a fost arbitrara.

59. Termenii ,,in conditiile prevazute de lege”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1,
urmaresc mai Intai ca masura incriminata sa aiba o baza in dreptul intern, nsa au legatura si
cu calitatea legii in cauza. In orice caz, Curtea este chemati si verifice daci modul in care
dreptul intern este interpretat si aplicat produce efecte conforme principiilor conventiei.

60. Curtea constata ca expresia ,,drept de superficie” este mentionatd Tn mai multe acte
legislative nationale (a se vedea supra pct. 31), dar care nu contin reguli specifice care sa
stabileasca regimul juridic al acestui drept.



61. In schimb, nu se poate face abstractie de jurisprudenta bogati a instantelor privind
dreptul de superficie (a se vedea supra pct. 32-33). In acest scop, Curtea aminteste ci
intotdeauna a inteles termenul ,,lege” in acceptiunea sa ,,materiala” si nu “formala”; in acelasi
timp, aceasta a inclus aici textele cu caracter infralegislativ [De Wilde, Ooms si Versyp
impotriva Belgiei, hotararea din 18 iunie 1971, seria A nr. 12, p. 45, pct. 93, Sunday Times
impotriva Regatului Unit (nr.1), hotararea din 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 30, pct. 47,
Dudgeon impotriva Regatului Unit, hotararea din 22 octombrie 1981, seria A, nr. 45, p. 19,
pct. 44, si Chappell impotriva Regatului Unit, hotararea din 30 martie 1989, seria A nr. 152-
A, p. 22, pct. 52] si ,,dreptul nescris”. Hotararile Sunday Times, Dudgeon si Chappell
priveau, desigur, Regatul Unit, dar ar fi fost gresit sa se faca distinctia intre tarile care fac
parte din common law si tarile ,,continentale”; Guvernul subliniazd acest lucru pe buna
dreptate. Legea scrisd (statute law) capitd, desigur, importantd in cadrul celor dintai. In
schimb, jurisprudenta joaca in mod traditional un rol considerabil in cadrul urmatoarelor,
dovada ca ramuri intregi ale dreptului pozitiv iau nastere, intr-o masurda ampla, pe baza
hotararilor curtilor si tribunalelor. De altfel, in cazul unor astfel de tari, Curtea a luat-o in
considerare in repetate randuri (Miiller si altii impotriva Elvetiei, hotararea din 24 mai 1988,
seria A nr. 133, p. 20, pct. 29, Salabiaku impotriva Frangei, hotararea din 7 octombrie 1988,
seria A nr. 141, p. 16-17, pct. 29, si Kruslin impotriva Frantei, hotararea din 24 aprilie 1990,
seria A nr. 176-A, p. 20, pct. 29). Neglijata, aceasta nu ar submina deloc mai putin sistemul
juridic al statelor ,,continentale” decat hotararea sa Sunday Times din 26 aprilie 1979 ar fi
»lovit la baza” pe cel al Regatului Unit daca ar fi indepartat common law de notiunea de
,lege”.

62. De altfel, reclamantii nu pretind ca termenii ,,prevazuta de lege” impun un asemenea
text in toate cazurile. Acestia invocd numai neaplicarea de catre instantele interne a
jurisprudentei constante privind modalitatile de constituire a dreptului de superficie, ceea ce
afecteaza chiar principiul securitatii juridice.

63. In spetd, Curtea constati ci potrivit hotdrarii Curtii Supreme de Justitie din 5
decembrie 2001, Consiliul Municipal Arad a dobandit dreptul de superficie in temeiul unei
,»situatii de fapt care nu este doritd sau cunoscuta de persoanele interesate” si care permite sa
se dea efect ,,aparentei de drept”. Ori, In temeiul jurisprudentei instantelor interne, dreptul de
superficie rezulta numai din lege, din prescriptia achizitiva, din legat sau pe baza conventiei
partilor. Simplul fapt de a ridica constructii pe terenul altuia, chiar cu buna-credinta, nu ar
putea constitui un drept de superficie in beneficiul constructorului (a se vedea supra pct. 32-
33), in lipsa unuia dintre cele patru elemente mentionate anterior. Curtea constata astfel ca
aparenta de drept la care face trimitere Curtea Suprema de Justifie nu intra in categoria actelor
si faptelor ce ar putea avea efect constitutiv pentru dreptul de superficie. Reiese in mod
evident ca ingerinta 1n dreptul la respectarea bunurilor reclamantilor nu isi gaseste temeiul in
dreptul intern.

64. Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta in litigiu nu este ,,prevazuta de lege” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si, in consecinta, este incompatibild cu dreptul la respectarea
bunurilor reclamantilor. In urma unei astfel de concluzii, nu mai este necesar ca, in speta,
Curtea sa analizeze daca s-a mentinut un echilibru just intre cerintele interesului general al
comunitatii §i imperativele apararii drepturilor individuale.

65. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 § 1 din conventie

66. Reclamantii invoca Incalcarea dreptului lor la un proces echitabil. Acestia se plang ca
instantele nu au admis diferitele exceptii invocate In timpul procedurii si in special ca, asupra
exceptiei vizand lipsa calitatii de a sta in justitie a consiliului municipal, Curtea Suprema de
Justitie nu s-a pronuntat. Reclamantii se plang, de asemenea, ca Tribunalul Arad a calificat
drept intampinare documentul pe care acestia l-au depus la dosarul cauzei, intitulat ,,cerere



reconventionald”. Acestia invoca art. 6 § 1 din conventie, care prevede urmatoarele in partea
sa relevanta:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

67. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta, conform careia nu este competenta sa
examineze o cerere referitoare la erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instanta
internd, cu exceptia cazului i Tn masura In care aceste erori pot sa fi generat o atingere adusa
drepturilor si libertatilor garantate de conventie [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr.
30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1].

68. In speti, Curtea constatd ci, in fata instantelor interne, reclamantii au putut prezenta
argumentele lor si propune probe. Instantele s-au pronuntat asupra diferitelor exceptii
invocate, respingandu-le pe baza unor motive relevante.

69. In ceea ce priveste motivul intemeiat pe faptul ci, asupra exceptiei lipsei calitatii de a
sta in justitie a consiliului municipal, Curtea Suprema de Justitie nu s-a pronuntat, Curtea
constata ca exceptia fusese deja respinsd in mod motivat de Curtea de Apel Timisoara in
hotararea sa din 26 aprilie 2000 pe care Curtea Suprema de Justitie a confirmat-o in
intregime. De asemenea, Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 obligad instantele sa isi motiveze
hotararile, dar ca acest lucru nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument. La fel, Curtii nu 1 se solicita sa cerceteze daca argumentele au fost analizate Tn mod
adecvat (Van de Hurk impotriva Tarilor Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr.
288, p. 20, pct. 61).

70. In ceea ce priveste calificarea documentului intitulat ,.cerere reconventionala” drept
intampinare, Curtea constatd ca reclamantii nu au formulat aceasta pretentie in fata instantelor
nationale.

71. Facand o evaluare generald, Curtea considera ca nimic nu permite sa se concluzioneze
ca solutia instantelor interne era arbitrara.

72. In consecinti, Curtea concluzioneazi cd procedura in cadrul cireia reclamantii au fost
parti nu ar putea fi consideratd ca fiind contrard art. 6 § 1 din conventie. Rezulta ca acest
capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din
conventie.

III. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 13 din conventie

73. Reclamantii considera ca respingerea recursului lor introdus inaintea Curtii Supreme
de Justitie iIn conditiile in care procurorul care a participat la procedurd invocase
inadmisibilitatea actiunii consiliului municipal, se constituie intr-o incalcare a dreptului lor la
un recurs efectiv. Acestia invoca art. 13 din conventie care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] conventie au fost incédlcate, are dreptul sa
se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar gi atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

74. Curtea aminteste ca in materie civila garantiile art. 13 dispar, in principiu, in fata celor
mai stricte ale art. 6 § 1 din conventie. Din moment ce a examinat pretentiile reclamantilor
din punctul de vedere al art. 6 § 1, Curtea nu considera necesar sa o analizeze suplimentar din
punctul de vedere al art. 13 [Kudla impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, 26 octombrie
2000, pct. 146, CEDO 2000-XI]. In plus, dacd este adevirat ca recursul previzut la art. 13
trebuie sa fie ,.efectiv’ in practica la fel ca in drept [/lhan impotriva Turciei (GC), nr.
22277/93, pct. 96, CEDO 2000-VII), ,,efectivitatea” acestuia nu depinde de certitudinea unui
rezultat favorabil pentru reclamanti.

75. In spetd, Curtea constata ca eficienta dreptului la recurs al reclamantilor nu ar putea fi



impiedicata de respingerea recursului formulat inaintea Curtii Supreme de Justitie, in ciuda
pozitiei procurorului care participa la procedurd. In plus, doud instante se pronuntasera deja
asupra pretentiilor reclamantilor pana in acel moment.

76. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 pct. 3 si 4 din conventie.

IV. Cu privire la pretinsa incédlcare a art. 14 din conventie

77. In cele din urma, reclamantii considera ci au fost discriminati deoarece a fost necesar
sd plateasca taxa judiciard de timbru in momentul introducerii apelului formulat Tmpotriva
hotararii din 30 iunie 1999 a Tribunalului Arad, in conditiile in care Consiliul Municipal Arad
nu trebuia sa faca acest lucru decat in urma hotararii pronuntate in apel de Curtea de Apel
Timisoara.

78. Curtea aminteste ca o distinctie este discriminatorie, in sensul art. 14 din conventie,
daca i lipseste o justificare obiectivd si rezonabild, mai exact dacd nu urmareste un scop
legitim sau dacad nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit. Este necesar sa se reaminteasca marja de apreciere de care se bucura statele
contractante pentru a stabili daca si in ce masura diferentele dintre situatii, in alte privinte
similare, justifica diferente de tratament (Gaygusuz impotriva Austriei din 16 decembrie
1996, pct. 36, CEDO 1996-1V, p. 1141).

79. In spetd, Curtea constati ci plata taxei judiciare de timbru de catre consiliul municipal
se regiseste printre aspectele in litigiu. In hotararea sa din 5 decembrie 2001, Curtea Suprema
de Justitie a stabilit ca, in calitate de reprezentant al statului, Consiliul Municipal nici macar
nu trebuia sa pliteascad aceastd taxa. In consecintd, nu prezintd nicio importantd momentul in
care a luat nagtere obligatia consiliului municipal de a plati aceasta taxa.

80. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 pct. 3 si 4 din conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie
81. Art. 41 din conventie prevede:

,,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

82. In formularul siu de cerere, reclamanta a solicitat restituirea imobilului, in timp ce
reclamantul a solicitat restituirea imobilului cu exceptia etajului trei si despagubiri pentru
dreptul de superficie atribuit consiliului municipal. In scrisoarea lor din 19 octombrie 2005,
acestia solicitd, in subsidiar, acordarea unei despagubiri reprezentand valoarea de piatd a
bunului lor, evaluata la 614 000 EUR, depunand un raport de expertiza in acest sens. Prin
scrisoarea respectiva, acestia solicitau, de asemenea, suma de 1 964 112 EUR corespunzatoare
chiriilor pe care le-ar fi putut incasa intre 1973 si 2005.

83. Guvernul considera ca valoarea de piatd a bunului pretinsd de reclamanti nu este
corectd. In acest sens, Guvernul face trimitere la raportul de expertiza intocmit in timpul
procedurii interne, care stabileste o valoare de 219 241 EUR (204 285 EUR pentru imobil si
14 956 EUR pentru teren). Acesta supune, de asemenea, atengiei opinia unui expert imobiliar
care stabileste o valoare de 297 039 EUR (264 050 EUR pentru imobil si 32 989 EUR pentru
teren).

84. In ceea ce priveste despigubirile corespunzitoare chiriilor neincasate, Guvernul



estimeaza ca suma avansata este speculativa si subliniaza ca reclamantii nu ar putea solicita
aceste despagubiri decat incepand cu 5 decembrie 2001, data hotararii definitive prin care
Curtea Suprema de Justitie a anulat certificatul de mostenitor si a dispus rectificarea cartii
funciare. In plus, si in principal, acesta subliniaza ca practica Curtii este de a refuza acordarea
de daune-interese pentru lipsa de folosintd (Surpaceanu impotriva Romaniei, nr. 32260/96,
pct. 54-56, 21 mai 2002, Anghelescu impotriva Romdniei, nr. 29411/95, pct. 75-78, 9 aprilie
2002 si Popescu Nasta impotriva Romaniei, nr. 33355/96, pct. 62, 7 ianuarie 2003).

85. In cele din urmi, Guvernul considera ci, avand in vedere reconstructia imobilului de
catre stat, orice despagubire acordata reclamantilor ar constitui o imbogatire fara justa cauza.

86. Curtea considera ca problema aplicarii art. 41 in privinta acestui aspect nu se poate
inca pune, astfel incat este necesar sa fie amanatd tindnd seama, de asemenea, de
eventualitatea unui acord intre statul parat si persoanele interesate (art. 75 § 1 si 4 din
Regulamentul Curtii).

B. Cheltuieli de judecata

87. Reclamantii solicita, de asemenea, 206 716,72 EUR, pe care le repartizeaza dupa cum
urmeaza:

a) 42 630 EUR cu titlu de onorariu pentru activitatea desfasuratd de avocatul lor in
procedura in fata Curtii;

b) 2 000 EUR pentru traducerea documentelor in limba romana;

¢) 2 400 EUR pentru cheltuielile de deplasare ale avocatului acestora in Romania;

d) 5 000 EUR pentru cheltuielile expertului;

e) 154 686,72 EUR pentru cheltuielile de procedura interne (onorarii ale avocatului si taxe
judiciare).

88. Guvernul considera ca valoarea cheltuielilor este exagerata si subliniaza ca reclamantii
nu au prezentat documente justificative pentru niciuna dintre sumele pretinse.

89. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, Curtea constatd ¢ reclamantii nu au depus niciun document
justificativ privind cheltuielile de judecata ocazionate de procedurile interne si de cele in fata
Curtii. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantii, reprezentati de un avocat in fata ei,
au suportat in mod obligatoriu anumite cheltuieli. Tinand cont de circumstantele cauzei,
Curtea considera rezonabil sa le acorde impreunda 2 000 EUR, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste ca problema cu privire la aplicarea art. 41 din conventie in ceea ce priveste
stabilirea reparatiei pentru incalcarile constatate in speta nu este relevanta;

in consecinta:

a) 0 amdna in intregime;

b) invita Guvernul si reclamantii sa-i adreseze in scris, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, observatiile lor
cu privire la aceastd problema si, in special, sa o informeze asupra oricarui acord la care ar
ajunge;



c) nu se pronunta asupra procedurii ulterioare si deleaga presedintelui camerei sarcina de a
o stabili dupa caz;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca impreuna reclamantilor, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, 2 000 EUR
(doua mii euro) cu titlu de cheltuieli de judecata, suma care trebuie convertita in lei romanesti
la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit pentru suma mentionata anterior;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere,
in ceea ce priveste cheltuielile de judecata.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 15 februarie 2007, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupancic,
Grefier Presedinte



