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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Bjork Eidsdottir impotriva Islandei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera
compusa din Lech Garlicki, presedinte, David Thor Bjorgvinsson, Pdivi Hirveld, George
Nicolaou, Ledi Bianku, Nebojsa Vucini¢, Vincent A. De Gaetano, judecatori, si Lawrence
Early, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 tunie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 46443/09 indreptatd Tmpotriva Republicii
Islanda, prin care un resortisant islandez, Bjork Eidsdottir (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la
20 august 2009, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de Hreinn Loftsson si de Gunnar Ingi Johannsson,
ambii avocati in Reykjavik. Guvernul islandez (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, Ragnhildur Hjaltadéttir, din cadrul Ministerului de Interne.

3. Reclamanta a pretins o incalcare a art. 10 din conventie motivand solutionarea
nefavorabila a plangerii pentru calomnie formulate impotriva sa de catre o persoana care a
fost portretizatd intr-un articol publicat de revista Vikan la 23 august 2007.

4. La 18 octombrie 2010, cererea a fost comunicatd Guvernului. S-a hotarat, de
asemenea, cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 1 din
Regulamentul Curtii).

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta, Bjork Eidsdottir, este resortisant islandez care s-a nascut in 1974 si



locuieste in Reykjavik. La momentul faptelor, lucra ca jurnalist pentru Vikan, o revista
saptamanala.

6. In 2007, a existat o dezbatere publicd in media scrisa si televizata in Islanda daci
reglementarile referitoare la cluburile de striptease ar trebui sa fie mai stricte sau daca astfel
de cluburi ar trebui s fie interzise. in luna iunie a aceluiasi an, o revistd numita fsafold a
publicat un articol in care dezbitea legaturile dintre astfel de cluburi si prostitutie. In articol
se sustinea ca situatia dansatoarelor din cluburile de striptease originare din Europa de Est ar
putea fi comparata cu traficul de persoane, astfel cum este definit in documentele relevante
ale Organizatiei Natiunilor Unite.

7. Ulterior, Vikan a publicat in editia nr. 31 interviuri cu trei femei din Europa de Est
care lucrasera intr-un club de striptease numit Goldfinger, detinut de domnul Y. Acestea
declarau ca sunt fericite sa lucreze pentru domnul Y si cd observatiile critice facute despre
cluburile de striptease ar putea fi explicate numai prin invidia altor femei. In aceeasi editie,
Vikan a publicat interviurile cu doud dansatoare de striptease anonime care descriau aspectele
negative ale locului lor de munca, si anume faptul ca aducea cu sine prostitutie si dependenta
de droguri.

8. Ulterior, Vikan a fost contactat de o tanara islandeza, doamna Z, care s-a oferit sa-si
spund povestea. Aceasta era o fosta dansatoare de striptease, care lucrase in mai multe cluburi
de striptease, si, de asemenea, pentru domnul Y. A declarat ca s-a simfit ofensata atunci cand
a auzit ca dansul de tip striptease este descris ca o cariera plind de farmec. Doamna Z s-a
intdlnit cu reclamanta pentru un interviu, pe care reclamanta l-a Inregistrat pe banda
magnetica si, ulterior, l-a redactat, pe baza inregistrarii. Reclamanta a trimis doamnei Z
versiunea redactatd prin e-mail, pentru a confirma si pentru a fi de acord sa publice povestea.
Doamna Z a raspuns afirmativ.

9. La 23 august 2007, Vikan a publicat in editia nr. 34 un articol bazat pe interviul
realizat de reclamanta cu doamna Z. Partea introductiva facea referire la articolul mentionat,
in editia nr. 31. In interviu, doamna Z isi descria munca sa ca dansatoare de striptease in
diverse localuri, in special Goldfinger, detinut de domnul Y. Articolul, care avea o serie de
subtitluri, includea, intre altele, descrierea de catre doamna Z a prostitutiei, despre care
declara ca a continuat sa se produca nestingherit in aceste localuri, de exemplu la Goldfinger,
dependenta ei de droguri dupa ce a inceput sd lucreze ca dansatoare de striptease si
amenintarile la care a fost supusa in ce priveste munca ei. Pe coperta revistei era afisatd o
fotografie a doamnei Z, fotografie care se afla si pe prima pagind din interiorul revistei,
alaturi de un editorial al doamnei G.E.A., editorialistul revistei, care se referea la articolul
mentionat. Fotografii ale doamnei Z apareau, de asemenea, pe pagina de titlu a articolului,
langa textul principal si o fotografie a domnului Y.

10. Alaturi de ultima fotografie, se mentiona faptul ca revista l-a contactat si i-a cerut
parerea despre afirmatia doamnei Z potrivit careia acesta ,,incuraja fetele care muncesc pentru
el sd practice prostitutia si a actionat ca intermediar in acest sens”. In continuare se afirma:

»[Domnul Y] a respins 1n totalitate aceste afirmatii. «Pot afirma categoric cd niciuna din fetele mele
angajate nu a fost incurajata sa practice prostitutia. Pe de altd parte, Insd, nu pot interzice actele realizate de
ele in timpul liber.» Atunci cand i s-a spus cd s-au raportat acte de prostitutie in interiorul clubului sau,
raspunsul sdu a fost cd acest lucru nu este, dupa cunostintele sale, adevarat. Este pur si simplu o uriasa
minciund §i se pare cd cei care au succes trebuie sa fie intotdeauna calomniati. Am incercat intotdeauna sa
actionez cat mai corect cu putinta fatd de fetele mele. Lucrez in aceastd bransd de noud ani si nu mi-as fi
pastrat angajatii daca le-as fi cerut sa faca ceva impotriva vointei lor... [Domnul Y] a fost totodata de parere ca
relatarea de cétre Vikan a acestor aspecte era rezultatul unor considerente indirecte, intrucat Vikan era
publicati de aceeasi companie ca si Mannlif si [safold, impotriva cirora initiase actiuni in justitie. [Domnul Y]
a sustinut categoric ca nu ar trebui s fie publicate minciuni despre el sau despre activitatile sale si, in final, a
declarat: «Sper din tot sufletul sd nu aveti nicio problemd din cauza a ceea ce publicati In revista
dumneavoastray.”

11. La 5 si la 6 septembrie 2007, domnul Y a formulat, in fata Tribunalului Reykjavik,



o plangere pentru calomnie impotriva reclamantei, Tmpotriva editorului, doamna G.E.A., si
impotriva doamnei Z. In cerere, in care erau descrise cele patru capete de acuzare descrise
mai jos, acesta a solicitat ca urmatoarele afirmatii publicate de Vikan in editia In cauza sa fie
declarate nule (daud og omerk):

Capatul de acuzare nr. 1 [declaratiile doamnei Z]

A. ,,Am ajuns sa lucrez pentru [domnul Y], dar era multa prostitutie in cluburile acestuia §i se faceau
presiuni uriase asupra fetelor care lucrau pentru el pentru a se implica in astfel de activitati.”

B. ,[Domnul Y] a fost intotdeauna puternic implicat in prostitutie, care avea loc in interiorul
cluburilor sale. Dupa ce a fost interzis dansul privat, prostitutia se desfasura pur si simplu in spatele perdelelor,
pretinzandu-se ca se discuta privat cu clientii”.

C. ,,Variazd foarte mult in functie de faptul ca, pentru servicii, clientii ii platesc chiar [domnului Y]
sau negociaza direct cu fetele...”

D. ,,Eu mi-am depadsit frica fatd de acei oameni, desi, bineinteles, am fost amenintatd cu moartea si, o
vreme, mi-a fost mult prea frica sé ies din casa.”

E. ,Fetele pe care le angajeaza vin aici temporar, pentru trei luni, si sunt tratate ca la inchisoare.”

F. Intre timp, ele se afla intr-adevar sub arest la domiciliu, in afard de momentele in care li se permite
sa iasd afara.”

G. ,,Motivul este ca s-a aflat ca fetele 1si gasisera clienti In afara clubului, fard ca [domnul Y] sa
primeasca o cotad din onorariu; el vrea sa controleze singur prostitutia.”

Capatul de acuzare nr. 2 [privind comentariile ficute in subtitluri]
A. ,,Prostitutia, mai degraba regula decat o exceptie.”

B. ,,Amenintatd cu moartea.”

C. ,,Aduse in Islanda fara sa banuiasca ceea ce urma sa se intdmple.”

Capatul de acuzare nr. 3

A. ,,Amenintatd cu moartea daca spune cuiva.” [Titlu publicat pe prima pagina. ]

B. ,[Doamna Z] a lucrat ca stripteuza si 1i povesteste reporterului Vikan totul despre prostitutie si
amenintarile cu moartea.” [Publicat In rezumat, in cuprins.]

C. ,,[Doamna Z] spune ca s-a permis ca prostitutia sa continue nestingherit gi cd este evidentd in
interiorul cluburilor de striptease.” [Publicat in rezumat, in cuprins.]

Capatul de acuzare nr. 4
,»[Doamna Z] este incredibil de curajoasd pentru cad a indraznit s facd un pas Inainte §i sa-gi spuna
povestea, desi a fost amenintatd cu moartea...”

12. Domnul Y a sustinut ca raspunderea pentru declaratiile din capatul de acuzare nr. 1
il apartine, in principal, doamnei Z sau, in subsidiar, reclamantei, in calitate de autor al
articolului. Cea din urma era raspunzatoare pentru comentariile din capatul de acuzare nr. 2,
iar parata G.E.A., in calitate de editor al revistei, era raspunzatoare pentru comentariile din
capatul de acuzare nr. 3. In subsidiar, in cazul in care instanta nu ar fi admis acest capit de
acuzare, domnul Y solicita ca reclamanta sa fie considerata raspunzatoare in calitate de autor
al articolului la care se face referire in titlu si al rezumatului in cauza.

13. In plus, domnul Y a solicitat obligarea inculpatilor, separat si in solidar, la plata a
5 000 000 coroane islandeze (ISK), cu titlu de daune morale, si 800 000 ISK pentru a acoperi
costul de publicare a hotararii in cauza in trei ziare si, de asemenea, in urmatoarea editie din
Vikan.

14. Contestand pretentiile de mai sus, reclamanta si editorul Vikan au sustinut, intre
altele:

»,Majoritatea oamenilor ar fi de acord cd partea vatamata este o persoana controversata date fiind
activitatile in care acesta a fost implicat in Reykjavik si Kopavogur. Dezbaterea privind legatura dintre dansul
de tip striptease si prostitutic persistd nu doar pentru ca in strdinatate astfel de operatiuni sunt deseori
desfasurate impreuna, in mod deschis si legal, ci, de asemenea, din cauza naturii acestor activitdti. Drept
exemplu despre persistenta unor astfel de zvonuri in Islanda ar putea fi mentionat un raport privind traficul de
persoane in Islanda (actul nr. 7 aflat la dosar) al Ambasadei S.U.A. in Islanda, datdnd din 2006. La pagina 3
din raport se precizeaza cd, pe durata redactarii sale, unui membru al personalului ambasadei i-au fost oferite
servicii sexuale la restaurantul Goldfinger. Este un fapt dovedit ca functionarea localurilor in care se danseaza



la bard presupune obtinerea de fete, pentru resortisantii in mare parte strdini, pentru a dansa imbracate sumar
sau nud 1n fata clientilor localului sau in cabine private si, dupa indica termenul, este greu de controlat tot ceea
ce se intampla in interiorul acelor spatii inchise. In plus, partea vitimati a recunoscut public ci au existat
incidente la Goldfinger cand clientilor le-au fost oferite servicii sexuale, conform unui interviu cu reclamantul
de pe Channel 2, 1 iunie 2007 (actul nr. 6 aflat la dosar). Datd fiind mistica, intre altele, care, pentru
majoritatea oamenilor, inconjoara astfel de activitati, precum si date fiind zvonurile persistente privind
prostitutia si traficul de persoane, inculpatii au considerat cd o discutie pe acest subiect ar fi de interes si
relevantd pentru publicul larg. Inculpatii se refera, de exemplu, la stirile incluse in actul nr. 9 aflat la dosar,
care citeaza o declaratie a sefului politiei din Reykjavik cu privire la licenta acordatd Goldfinger cé o ancheta
europeand a demonstrat ca dansatoarele de striptease sunt supuse diverselor tipuri de abuzuri si, in multe
cazuri, devin victime ale traficului de persoane sau ale altor infractiuni. Inculpatii considera ca reclamantul
trebuie sda accepte si sd tolereze discutii controversate in ceea ce priveste functionarea Goldfinger...
Prezentarea cazului reclamantului este caracterizatd, totusi, de eroarea ca acesta pare ca se identificd cu
functionarea tuturor localurilor in care se danseaza la bara din Islanda.”

15. In cursul procedurii orale in fata instantei, domnul Y si doamna Z au incheiat un
acord, prin care domnul Y 1isi retragea plangerea. El si-a menginut pretentiile Tmpotriva
reclamantei si a editorului.

16. Prin hotararea din 4 aprilie 2008, tribunalul a hotarat ca unele declaratii ale
doamnei Z erau calomnioase si cd, in principiu, putea fi consideratd raspunzatoare, dar
plangerea impotriva ei a fost retrasi. In schimb, nu putea fi angajata raspunderea reclamantei
si a editorului si, prin urmare, tribunalul a respins actiunea domnului Y impotriva acestora.

17. Domnul Y a formulat recurs impotriva hotararii la Curtea Suprema.

18. Reclamanta si editorul si-au mentinut argumentele prezentate tribunalului si au
contestat faptul ca acuzatiile care au format obiectul plangerii pentru calomnie a domnului Y
ar constitui declaratii calomnioase si insinudri de aceeasi natur. In orice caz, cu privire la
capatul de acuzare nr. 1, potrivit art. 15 din Legea presei, nu se poate angaja raspunderea
inculpatilor pentru afirmatiile facute de doamna Z in interviu, care ar trebui sa fie considerata
autoarea acestora. In ceea ce priveste capitul de acuzare nr. 2, subtitlurile respective nu
contineau insinuari la onoarea recurentului sau acuzatii in sensul ca el ar fi organizat acte de
prostitutie sau alte activitati ilicite. Interviul fusese realizat cu doamna Z, care a vorbit fara
rezerve despre experienta ei de a lucra ca dansatoare de striptease Intr-un numar de localuri de
striptease. In redactarea interviului, reclamanta a utilizat subtitluri in scopul de a imparti
textul in capitole pentru clarificare si pentru a evidentia fiecare subiect separat. Aceasta a
mentionat doar cuvintele persoanei intervievate si nu a avut nicio contributie independenta.
Aceleasi consideratii se aplica capetelor de cerere nr. 3 si 4. Conditiile de angajare a
raspunderii In conformitate cu art. 26 din Legea nr. 50/1993 privind raspunderea civila
delictuala nu au fost indeplinite. Inculpatii nu au facut niciun fel de acuzatii care sa
depaseasca dreptul lor constitutional la libertatea de exprimare (art. 73 din Constitutia
islandeza).

19. Prin hotararea din 5 martie 2009, Curtea Suprema a respins recursul domnului Y
in ceea ce-l priveste pe editorul revistei. In ceea ce o priveste pe reclamanti, a admis capatul
de acuzare nr. 1, punctele A—C si E—G, si capatul de acuzare nr. 2, punctul A. Instanta a
dispus ca reclamanta sa plateasca recurentului 500 000 ISK [aproximativ 3 000 de euro
(EUR)] cu titlu de daune morale si 400 000 ISK, plus dobanda, cheltuielile de judecata in fata
primei instante si in fata Curtii Supreme. Hotararea avea urmatoarea motivare:

»Principala problema in litigiul in spetd este daca inculpatii sunt raspunzatori in baza art. 15 alin. (2)
si (3) din Legea presei nr. 57/1956 pentru declaratiile pe care [reclamanta] le-a citat de la persoana intervievata
si daca titlurile si referintele pe care inculpatii le-au creat, despre care au sustinut cd au fost redactate in
stransa legdturd cu cuvintele folosite de persoana intervievatd, intrd sub incidenta prevederilor privind
libertatea de exprimare prevazute de art. 73 din Constitutia islandeza. Motivarea cauzei fiecarei parti este
suficient descrisa in hotararea recuratd. Dupa cum este indicat in aceasta, recurentul si-a bazat cererea pe
anularea comentariilor din capatul de acuzare nr. 1, punctele A—G, pornind de la premisa ca acestea contineau
insinudri calomnioase la imaginea sa, care sunt responsabilitatea [reclamantei] in calitate de autor al
articolului, a se vedea art. 15 (2) din Legea nr. 57/1956. Pagina de titlu a articolului mentiona ca textul a fost



scris de [reclamantd]. Aceasta a confirmat in cursul sedintei de judecatd ca a fost autorul articolului si a
formulat, de asemenea, subtitlurile. A stabilit formularea subtitlurilor, care, la fel ca articolul, contineau o
redare aproape cuvant cu cuvant a declaratiilor [doamnei Z]. Aceasta era intr-adevar povestea ei [a doamnei
Z]. [Reclamanta] a declarat ca a inregistrat pe banda interviul, a folosit inregistrarea drept baza pentru articol
si a trimis rezultatul [doamnei Z]. Ulterior [doamna Z] a confirmat prin e-mail cd aceasta reprezenta o redare
exactd a povestii sale. Comparand totusi manuscrisul interviului i banda inregistrata, pe de o parte, si articolul
in cauza cu subtitlurile sale, pe de alta parte, este clar ca acesta nu este o redare textuala a declaratiilor
persoanei intervievate. Totusi, este de asemenea clar ca [reclamanta | a redat, in principiu, cu acuratete fondul
spuselor persoanei intervievate. Dupd cum s-a mentionat anterior, aceasta a confirmat ulterior ca povestea ei a
fost reprodusi cu acuratete. Intrucit [reclamanta] este, dupi cum se mentioneazi pe prima pagini [...],
autoarea textului si a recunoscut ca a scris articolul si subtitlurile, este considerata a fi autoarea articolului si a
subtitlurilor in sensul art. 15 (2) din Legea nr. 57/1956 si, ca atare, poarta raspunderea pentru munca sa. Nu are
nici o relevantd dacd [doamna Z] poate fi, de asemenea, consideratd ca fiind autoarea articolului, in sensul
acestei prevederi a legii.

Prin comentariile identificate la punctele A, B, C si D ale capatului de acuzare nr. 1, se pretinde ca
recurentul [domnul Y] este vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 C. pen. [...], organizand
spre propriul sau folos acte de prostitutie cu fetele care lucreazd pentru acesta in localul sau si exercitind
presiuni asupra lor in acest scop. Cuvintele folosite la punctele E si F, transmit, totusi, sugestia cd domnul Y
le-a lipsit de libertate pe fetele care au lucrat pentru el, ceea ce constituie infractiune in sensul art. 226 C. pen.
Textul principal de sub subtitlul ,,Prostitutia, mai degrabd regula decat exceptie” continea, intre altele,
cuvintele mentionate la punctele A si B din capatul de acuzare nr. 1, precum si alte acuzatii referitoare la
[domnul Y] si localul sau de striptease, Goldfinger. Este evident din relatia intre textul de baza si titlu ca titlul
este Indreptat impotriva [domnului Y]. Acelasi lucru se aplicé pentru titlu cu privire la comentariile din capatul
de acuzare sus-mentionat, punctele A, B., C si G. Comentariile identificate la punctele A, B, C, E, F si G din
capatul de acuzare nr. 1 si subtitlul la care se face referire la punctul A din capatul de acuzare nr. 2 constituie o
incélcare a art. 235 C. pen. Acestea nu constituie expresia unei opinii sau a unor valori, ci situatii de fapt care
nu sunt reglementate de art. 73 din Constitutie, in ceea ce priveste libertatea de exprimare. in conformitate cu
art. 241 alin. (1) din cod, acestea sunt declarate nule de catre instanta.

Cuvintele mentionate la punctul D din capatul de acuzare nr. 1 au fost Indreptate Tmpotriva unor
persoane nespecificate, nu impotriva recurentului [domnul Y]. Subtitlurile de la punctele B si C din capatul de
acuzare nr. 2 au un caracter general; nici textul de sub titlurile respective nu pare sa faca trimitere la [domnul
Y]. Prin urmare, [reclamanta] este achitata cu privire la capetele de acuzare respective. Cuvintele indicate in
capetele de acuzare nr. 3 si 4 din cerere, pentru care inculpatii [editorul, G.E.A.] raspund potrivit art. 15 (3)
din Legea nr. 57/1956, au, de asemenea, un caracter general si, prin urmare, sunt achitati cu privire la aceste
capete de acuzare.

Motivarea si concluziile prezentei hotéarari vor fi publicate in prima editie a Vikan care va aparea dupa
pronuntare. Cu toate acestea, solicitarea recurentului in ceea ce priveste cheltuielile de publicare ulterioara
este respinsa.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 50/1993 privind raspunderea civili delictuala,
[domnului Y] i se acorda suma de 500 000 ISK, plus dobanda, cu titlu de despagubiri pentru declaratiile
calomnioase mentionate, sumi care urmeaza sa fie platitd de catre [reclamanti]. In conformitate cu cele de mai
sus, [reclamanta] este obligata la plata cheltuielilor de judecatd in fata Tribunalului Reykjavik si in fata Curtii
Supreme [...]. In toate celelalte privinte, cheltuielile de judecatd nu sunt recuperabile.”

I1. Dreptul intern relevant

20. Art. 73 din Constitutia Republicii Islanda, Legea nr. 33/1944:

Art. 73

,,0rice persoana are dreptul la libertatea de opinie si de credinta.

Orice persoani este libera si-si exprime ideile, dar raspunde pentru acestea in fata instantei. In lege nu
poate fi prevazuta cenzura sau alte limitari similare ale libertatii de exprimare.

Libertatea de exprimare poate fi restransa prin lege numai in interesul ordinii publice sau al sigurantei
statului, pentru protejarea sanatatii sau a moralei sau pentru protejarea drepturilor sau a reputatiei altora, in
cazul in care astfel de restrictii sunt considerate necesare si in acord cu traditiile democratice.”

21. Codul penal — Legea nr. 19/1940 — contine la capitolul XXV, intitulat ,,Calomnia si
incalcarea vietii private”, urmatoarele prevederi relevante:

Art. 234



»Atingerea adusa reputatiei altei persoane, prin cuvinte sau orice mijloace, precum si afirmarea in public a
unor astfel de insulte se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.”

Art. 235
»Afirmarea sau imputarea in public a unei fapte determinate privind o anumitd persoana care ar putea
aduce atingere onoarei acesteia se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.”

Art. 236

»Relatarea sau imputarea in public de afirmatii mincinoase a unei fapte determinate asupra céreia o
persoana are o mai buna cunoastere se pedepseste cu inchisoarea de la o luna la 2 ani.

In cazul afirmatiilor publicate sau difuzate public, chiar daca persoana care a difuzat afirmatiile nu a
avut un motiv probabil sa le considere reale, fapta se pedepseste cu inchisoarea de la o lund la 2 ani sau cu
amenda.”

Art. 241

,Intr-o actiune de calomnie, afirmatiile calomnioase pot fi declarate nule la cererea partii vatamate.

Persoana vinovatad de o calomnie poate fi obligata la plata cdtre persoana vatamata, la cererea acesteia
din urma, a unei sume rezonabile pentru a acoperi costurile de publicare a hotararii, a dispozitivului sau a
motivarii acesteia, in functie de imprejurari, in unul sau mai multe ziare sau publicatii.”

22. Art. 26 alin. (1) din Legea nr. 50/1993 privind raspunderea civila delictuala:

,,Persoana care

a. cu intentie sau din culpd cu prevedere cauzeaza o suferinta fizica sau

b. este raspunzatoare pentru producerea unui prejudiciu cu nerespectarea legii impotriva libertatii,
pacii, onoarei sau integritatii fizice unei alte persoane

poate fi obligata la plata de daune morale catre partea vatamata.”

23. Legea presei nr. 57/1956, capitolul V cu privire la raspunderea pentru continutul
publicatiilor:

Art. 13

,impotriva persoanei care publici, distribuie sau este implicata in publicarea sau distribuirea oricirei
alte publicatii decat un ziar sau periodic poate fi angajata raspunderea penald si raspunderea civila delictuala
in conformitate cu normele generale de drept in cazul in care continutul publicatiei incalca legea.”

Art. 15

.In ceea ce priveste rispunderea pentru ziare sau reviste altele decit cele enumerate la art. 14, se
aplica urmatoarele reguli:

Raspunderea penald si raspunderea civila delictuald pot fi angajate impotriva autorului in cazul in care
acesta este identificat si are domiciliul in Islanda la momentul aparitiei publicatiei sau in cadrul jurisdictiei
islandeze la momentul punerii In migcare a actiunii penale.

In cazul in care autorul este neidentificat, rispunderea revine editurii, vanzitorului sau distribuitorului
publicatiei i, in final, tipografiei care a imprimat sau inscriptionat publicatia.”

24. Codul Deontologic al Asociatiei Jurnalistilor Islandezi include urmatoarele
prevederi:

Art. 1

,Jurnalistul va depune toate eforturile pentru a nu face nimic care sa discrediteze profesia sa sau
asociatia profesionald, ziarul sau redactia. Jurnalistul va evita orice actiuni care ar putea submina opinia
publicd privind activitatea jurnalistilor sau care ar dauna intereselor profesiei. Jurnalistul trebuie sa
demonstreze Intotdeauna corectitudine in relatiile cu colegii.”

Art. 2

,Jurnalistul este constient de raspunderea sa personald fatd de ceea ce scrie. El trebuie sd aiba in
vedere faptul ca va fi, in general, privit ca jurnalist in textele scrise si vorbite, chiar si atunci cand actioneaza
in afara profesiei sale. Jurnalistul va respecta confidentialitatea surselor.”

Art. 3
,Jurnalistul va fi atent la modul in care colecteaza materialele, in care utilizeaza materialele si



prezentarea acestora si, in masura in care este posibil, aratd atentia cuvenita in chestiuni sensibile. Jurnalistul
va evita orice actiuni care ar putea provoca suferintd inutila sau dezonoarea.”

in drept
I. Cu privire la pretinsa incéalcare a art. 10 din conventie

25. Reclamanta s-a plans ca hotararea Curtii Supreme islandeze din 28 iulie 2008 a
dus la o ingerintd in dreptul sau la libertatea de exprimare, care nu era ,jnecesarda intr-o
societate democratica” si a Incalcat astfel art. 10 din conventie, care prevede:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a transmite informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine
secama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sd supund societdtile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sinatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

26. Guvernul a contestat acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea observa ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 a) din conventie. De asemenea, constatd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

28. Curtea considera ca masura in litigiu a constituit o ,,ingerintd din partea [unei]

autoritafi publice” in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare, garantat in temeiul art. 10
§ 1.

29. Aceasta ingerinta s-a intemeiat pe art. 235 si art. 241 alin. (1) C. pen., art. 15 alin.
(2) din Legea presei si art. 26 alin. (1) din Legea privind raspunderea civila delictuala si a
fost, In acest sens, ,,prevazuta de lege” in sensul art. 10 § 2.

30. In aceastd privintd, Curtea observa ci, in cursul procedurii de pe rolul sau,
reclamanta a sustinut in plus, cu referire la criteriul sus-mentionat — ,,prevazut de lege” — ca,
angajandu-i raspunderea pentru declaratiile in litigiu 1n calitate de ,,autor”, conform art. 15
alin. (2) din Legea presei, Curtea Suprema a aplicat dreptul intern intr-un mod care nu era
previzibil. Cu alte cuvinte, desi nu a sustinut ca ingerinta nu avea o baza legald in dreptul
islandez, reclamanta a contestat calitatea legii cu referire la cerinta de previzibilitate care
rezultd din interpretarea autonoma a Curtii privind cerinta de legalitate in jurisprudenta sa. Cu
toate acestea, Curtea nu considera necesar sa se pronunte asupra acestui aspect, care pare sa se
refere la o chestiune separata ridicatd de reclamanta pentru prima data in observatiile sale din
8 aprilie 2011, ca raspuns la cele ale Guvernului din 16 februarie 2011.

31. Curtea este in continuare convinsd ca ingerinta a urmarit scopul legitim de a
proteja ,,reputatia sau drepturile altora”.

32. Raméane sa se examineze dacd ingerinta a fost ,necesarda intr-o societate
democratica”.

1. Argumentele partilor



(a) Reclamanta

33. Reclamanta a sustinut ca, desi s-ar putea argumenta ca unele din comentariile
publicate au fost mai degraba declaratii de fapt decat judecati de valoare, e clar ca acest lucru
nu era un motiv suficient pentru a-i restrange libertatea de expresie ca jurnalist in temeiul art.
10 din conventie. Ea a actionat cu buna-credintd si intentia sa nu a fost sd prejudicieze
reputatia domnului Y, ci de a contribui la o dezbatere sociala in curs privind functionarea
cluburilor de striptease. Articolul privea un subiect de interes public deosebit. Prin
interzicerea difuzarii informatiilor in cauza, hotararea Curtii Supreme a dus la o restrangere
nejustificata a libertatii jurnalistice a reclamantei, astfel cum este protejata de art. 10, care nu
ar putea fi consideratd ca fiind ,necesard intr-o societate democratica”. Fiind obligatd sa
prezinte probe solide ca dovada a declaratiilor doamnei Z, reclamanta a fost confruntata cu o
sarcina nerezonabild, daca nu imposibild (Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei, 25 iunie
1992, pct. 65, seria A, nr. 239).

34. In opinia reclamantei, exista o ampld baza faptuald pentru a permite publicarea
afirmatiilor contestate facute de doamna Z in interviul sau.

35. In primul rand, reclamanta a invocat faptul ci interviul era legat de o discutie
publica daca existase prostitutiec in clubul de striptease Goldfinger, detinut si condus de
domnul Y, si daca acesta a fost direct implicat n activitatea respectiva. Povestea se baza pe
interviul cu o femeie, doamna Z, care lucrase pentru domnul Y si care avusese o experienta
directa o perioadd lunga de timp in ceea ce priveste situatia din cluburile de striptease,
inclusiv Goldfinger. In plus, ar trebui si se tind seama de faptul ci, inainte cu citeva
saptamani, Vikan publicase un interviu cu trei femei est-europene care oferisera o imagine
plind de farmec asupra dansului de tip striptease. De asemenea, in aceeasi revista, doud femei
islandeze care aveau experientd in striptease au fost intervievate anonim, ambele impartasind
experienta doamnei Z in ceea ce priveste prostitutia in cluburile de striptease. In al treilea
rand, in cursul procedurilor interne, reclamanta a depus in fata tribunalului un raport al
Ambasadei Statelor Unite ale Americii referitor la infractiunile de natura sexuala in Islanda,
descriind un incident in care unuia din angajatii sai 1i fusese oferit sex pentru bani, atunci
cand vizita clubul de striptease Goldfinger pentru cercetare. In al patrulea rand, reclamanta a
mentionat un raport al sefului politiei din Reykjavik, care a obiectat la cererea Goldfinger de
reinnoire a licenfei pentru a servi bauturi alcoolice, cu referire la suspiciunea politiei privind
activitati ilegale asociate cu localul. Raportul afirma ca cercetarile au ardtat ca existd o
legatura Intre prostitutie si cluburile de striptease si ca politia a obiectat la refnnoirea licentei
Goldfinger pentru a servi bauturi alcoolice.

36. In plus, reclamanta a mentionat o alti actiune pentru calomnie [hotdrarea Curtii
Supreme (nr. 475/2008) din 30 aprilie 2009], deschisa de domnul Y impotriva unei alte
reviste in fata tribunalului aproape simultan cu prezenta cauzi. In actiunea respectiva, fostul
portar al clubului Goldfinger (timp de mai multi ani) si co-manager, a depus marturie in fata
Tribunalului Reykjavik, sustinand ca domnul Y a permis ca actele de prostitutie sa se petreaca
nestingherit in local. Potrivit acestei marturii, domnul Y a primit jumatate din veniturile
obtinute din aceasta activitate. In cauza respectiva, in care Curtea Suprema s-a pronuntat la 30
aprilie 2009, domnul Y a solicitat anularea a opt declaratii care contineau afirmatii ca la
Goldfinger se produceau in mod frecvent acte de prostitutie. Curtea Suprema a respins cererea
domnului Y de a declara nule toate comentariile referitoare acte de prostitutie la Goldfinger.
Aceasta s-a datorat faptului ca s-a putut stabili ca au existat acte de prostitutie in interiorul
Goldfinger, desi in revista nu s-a sustinut cd domnul Y ar fi avut personal de castigat din
activitatea respectiva.

37. Reclamanta a subliniat ca domnul Y insusi a recunoscut in cursul unui interviu
televizat, cam 1n acelasi timp cu publicarea articolului in litigiu, cd au existat incidente legate
de prostitutie carora a trebuit sa le faca fata, desi nu a explicat in ce mod. O transcriere a



interviului a fost prezentatd in cursul procedurii nationale. in acelasi interviu, domnul Y a
admis, de asemenea, ca dansatoarele de striptease au fost private de libertate, subliniind ca
acest lucru era necesar pentru a le proteja de clientii care ar fi dorit mai mult decat dansuri
private. De asemenea, s-a aratat, in cauza, ca Ministerul Muncii a solicitat politiei sa deschida
o anchetd pentru a determina daca angajatele din cluburile de striptease au fost private de
libertate. Reclamanta a adaugat ca domnul Y, care conducea activitatile cotidiene ale clubului
fi avut loc acolo.

38. Reclamanta a considerat neobisnuit comentariul Guvernului potrivit caruia
,Goldfinger functiona inca”, desi dansurile de tip striptease fusesera interzise in Islanda.

39. Reclamanta considera ca faptele mentionate constituiau un motiv suficient pentru a
discuta problema posibilei prostitutii in cluburile de striptease, in mod liber si deschis.

40. Reclamanta a subliniat faptul ca raportul in cauza se baza pe o sursa de incredere,
si anume marturia directd a unei femei care a contactat revista Vikan si a dorit sa-si spuna
povestea. S-a intamplat dupa ce aceasta din urma a citit un interviu in aceeasi revista, publicat
cu trei saptamani nainte, cu trei femei est-europene care lucrasera toate pentru domnul Y la
Goldfinger, in care au relatat farmecul profesiei. Doamna Z s-a simtit ofensatd de modul in
care acestea au descris profesia. Nu exista niciun indiciu ca reclamanta ar fi actionat cu rea-
credintd sau ca etica jurnalistica ar fi fost incdlcatd si reclamanta a obiectat la afirmatia
Guvernului ca ar fi fost neglijentd. Cazul nu a fost adus in fata Comitetului de Etica al
Asociatiei Islandeze de Presa (,,JPA”). De fapt, IPA si-a exprimat in mod deschis indignarea
fata de hotararea Curtii Supreme. Reclamanta a subliniat faptul ca interviul face parte dintr-o
dezbatere publica in curs in Islanda daca ar trebui interzise cluburile de striptease. Domnul Y
a avut posibilitatea de a comenta articolul, de care el insusi s-a folosit, si astfel a negat toate
acuzatiile.

41. Reclamanta, bazandu-se pe cauza Selisté impotriva Finlandei (nr. 56767/00, 16
noiembrie 2004), a solicitat Curtii sa analizeze daca domnul Y, care era o figurda extrem de
controversata si care detinea si conducea o afacere extrem de controversata, era fara indoiala
interesat sa-si protejeze reputatia, astfel incat ar fi putut sa fie interesat intr-o discutie pe o
problema importanta de interes public legitim.

42. Reclamanta nu avea niciun motiv sd creadd ca informatiile ar putea sa nu fie
veridice si, de fapt, a considerat ca acestea sunt precise si corecte. E de necontestat faptul ca
persoana intervievatd a lucrat timp de mai multi ani ca dansatoare de striptease, inclusiv
pentru domnul Y si cluburile sale, in special la Goldfinger. Reclamanta nu avea niciun motiv
pentru a-1 calomnia pe domnul Y. In declaratia sa in fata tribunalului, a sustinut ci, intrucét
afirmatiile din revista erau adevarate, nu ar fi putut sa fie calomnioase. De asemenea, a depus
marturie in acest sens 1n fata instantei. Cu toate acestea, la prima instantd, domnul Y a optat
sd ajunga la un acord cu persoana intervievata, prin care si-a retras actiunea impotriva acesteia
si a platit toate cheltuielile de judecata, ramanand numai in sarcina reclamantei sa raspunda la
acuzatia ca povestea era falsa si, prin urmare, calomnioasa.

43. A o face pe reclamanta raspunzatoare pentru calomnie doar pentru ca nu a putut
prezenta probe solide pentru toate declaratiile persoanei intervievate a privat-o de dreptul sau
personal si ca jurnalist de a disemina informatii importante de interes public. Hotararea Curtii
Supreme nu a oferit indicii cu privire la modul in care un jurnalist ar fi putut evita sa fie
raspunzator atunci cand raporteazd sau prezintd un articol despre partea mai intunecatd a
societatii. Hotararea nu a realizat un echilibru corect intre dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare, pe de o parte, si interesul domnului Y de a-si proteja reputatia, pe de alta parte.

44. In fine, reclamanta a sustinut ci valoarea despagubirii pe care Curtea Supremi a
obligat-o sa o plateasca domnului Y — 1 102 599 ISK, inclusiv dobanzi pentru doi ani, care,
conform ratei de schimb din 2007, se ridicau la aproximativ 12 500 EUR — insemnau de cinci
ori salariul ei lunar (2 600 EUR), fara a lua in considerare propriile sale cheltuieli de judecata
in fata tribunalului si in fata Curtii Supreme. In opinia sa, dimensiunea hotararii a fost



disproportionata in raport cu scopul urmatrit.

(b) Guvernul

45. Guvernul a subliniat, de la inceput, ca, in interpretarea art. 73 din Constitutie,
instantele islandeze s-au bazat Tn mod traditional pe standarde similare cu cele aplicate de
Curtea Europeana in interpretarea art. 10 din conventie si au luat, de asemenea, In considerare
astfel de factori in momentul examinarii cauzei de fata.

46. Guvernul a subliniat ca, dupa cum se poate vedea din hotararea Curtii Supreme,
comentariile despre care s-a constatat ca incalca drepturile domnului Y au fost considerate ca
reprezentand mai degraba declaratii de fapt decat judecati de valoare. Aceastd abordare este
pe deplin compatibila cu jurisprudenta Curtii Europene.

47. Avand 1n vedere ca afirmatiile ca domnul Y ar fi fost vinovat de comiterea de
infractiuni grave au fost prezentate ca fapte, instantele islandeze s-au bucurat de o marja mai
mare de apreciere in restrangerea libertatii de expresie a reclamantei decat daca declaratiile ar
fi constat 1n judecati de valoare.

48. Comentariile publicate in articolul reclamantei trebuie luate in considerare in
contextul in care au aparut si in ceea ce priveste modul in care au fost prezentate in revista in
cauza. Articolul reprezenta povestea principala din revista si figura ca titlu pe coperta, in plus
fiind subiectul principal al editorialului revistei. Din subtitlurile articolului scris de
reclamanta, pe care fard indoiald le-a selectat din povestea persoanei intervievate, frazele
,Prostitutia, mai degraba regula decat exceptie”, ,,Ameninfatd cu moartea” si ,,Aduse in
Islanda fara sa banuiasca ceea ce urma sa se intample” erau deosebit de socante si aduceau
prejudiciu imaginii domnului Y, al carui nume era mentionat in mod repetat in articol. Chiar
dacd reclamanta nu era raspunzatoare pentru comentariile care au aparut pe coperta sau in
editorial, intreg contextul si prezentarea articolului si a subtitlurilor erau de naturd sa
constituie afirmatii grave impotriva domnului Y.

49. Guvernul a acceptat faptul ca prostitutia si alte activitati penale similare reprezinta
chestiuni sociale importante si ca era important ca astfel de chestiuni sa fie discutate in mod
liber in sfera publica. Reprezenta in mod clar o problema sociald de interes public deosebit in
Islanda la fel ca si in alte state europene si a fost discutata in mod deschis in media islandeza,
atat in ziare, cat si la radio si televiziune. Au fost aduse amendamente legislatiei penale
islandeze care sa prevada pedepse mai mari, a fost incriminat actul de cumparare a serviciilor
prostituatelor si s-au cerut planuri de actiune speciale in cadrul sistemului de aplicare a legii,
precum §i un accent mai mare in cooperarea politieneasca internationald. Au existat anchete si
condamnari in cauzele penale aduse in fata instantelor islandeze in ultimii ani care implicau
atat prostitutia, cat si infractiuni legate de traficul de persoane. Aceste cazuri au suscitat multa
atentie din partea media. Nici domnul Y, nici clubul sdu nu au avut vreo legatura cu aceste
cazuri.

50. Aceasta stare de lucruri nu confera reclamantei dreptul de a publica afirmatii false
potrivit carora anumite persoane ar fi comis infractiuni legate de asemenea activitagi. Astfel,
domnul Y nu era obligat sa tolereze declararea vinovatiei sale si afirmatiile ca veniturile sale
ar fi provenit din prostitutie, ca a lipsit de libertate femei si le-a forfat sa se prostitueze. Cu
alte cuvinte, faptul ca a existat o dezbatere publicad in ceea ce priveste problema prostitutiei in
cluburi comparabile cu cele conduse de domnul Y nu oferda in sine o baza de fapt pentru
afirmatiile ca el ar fi fost vinovat de astfel de infractiuni. Comentariile cu privire la domnul Y
scrise de reclamanta in articol si contextul acestora nu reprezenta, in mod clar, o contributie
necesard la dezbaterea publicd amintiti. Intr-adevir, in hotirarea sa, Curtea Supremi a
realizat o distinctie intre afirmatiile generale pe subiect si comentariile specifice indreptate
impotriva persoanei domnului Y, acestea din urma neputand fi considerate o contributie
necesara la dezbaterea publica.

51. Argumentul reclamantei potrivit caruia politia a refuzat sa prelungeasca licenta



domnului Y pentru a servi alcool, din motive legate de prostitutie, este, de asemenea, lipsita
de vreun fundament sau temei; chiar daca aceasta ar fi fost cauza, este clar ca nu au fost
furnizate probe pentru a sustine aceasta afirmatie. Domnul Y nu a fost nici acuzat, nici
condamnat pentru vreuna din infractiunile descrise in articolul reclamantei, iar restaurantul
sau, Goldfinger, functiona inca.

52. Ar trebui, de asemenea, amintit cd domnul Y nu s-a aflat intr-o pozitie in care s-ar
fi putut astepta sa accepte critici aspre sau afirmatii in legatura cu o dezbatere publica pe
probleme sociale. Acesta nu era implicat in politicd si nu detinea o functie publica. In plus,
activitatea restaurantului sau nu era de naturd sa justifice faptul cd domnul Y trebuia supus
unei condamnari mai aspre decat orice altd persoand. Nu fusese condamnat pentru vreo
infractiune, asa cum se sugereaza in articolul scris de reclamanta, si ar trebui sa 1 se asigure
aceeagsi protectie vietii sale private ca si celorlalte persoane particulare.

53. Guvernul a obiectat puternic la argumentul reclamantei potrivit caruia, in opinia
sa, domnul Y era deja un personaj extrem de controversat, cu legaturi cu diverse persoane
controversate, asa ca ea s-ar fi bucurat de o libertate mai mare, in calitate de jurnalist, de a
publica declaratii cu privire la vinovatia acestuia decat in cazul altor persoane particulare. Nu
exista principii de acest tip care ar putea fi deduse din jurisprudenta Curtii. Conceptul
»persoane extrem de controversate” nu corespunde nici unei categorii de persoane care sa
merite mai putinad protectie Impotriva incalcarii vietii private si a reputatiei de catre media.

54. Atitudinea reclamantei fatd de domnul Y pare sd puna la indoiald faptul ca ea a
actionat cu buni-credintd si ca un jurnalist responsabil. In opinia acesteia, declaratiile cu
privire la domnul Y pe care le obtinuse de la doamna Z nu necesitau investigatii suplimentare
sau confirmarea din alte surse.

55. Guvernul nu a sustinut ca reclamanta ar trebui sa fie obligata sa probeze dincolo
de orice indoiala rezonabila vinovatia domnului Y in ceea ce priveste acuzatiile. Cu toate
acestea, declaratiile au fost publicate fara incercarile necesare de a le verifica prin cercetare si
fara a consulta alte surse de incredere sau a efectua o investigatie pentru a stabili o baza mai
solida in sustinerea afirmatiilor doamnei Z. Referirile facute de reclamanta la alte materiale
relevante privind prostitutia in cluburile de striptease nu au evidentiat faptul ca ea ar fi luat
vreo inifiativa pentru a verifica aceste declaratii si pentru a furniza informatii corecte si de
incredere.

56. Aducand in sprijin hotararea Curtii Ruokanen si altii impotriva Finlandei (nr.
45130/06, pct. 48, 6 aprilie 2010), Guvernul a sustinut ca domnul Y ar trebui sa beneficieze
de prezumtia de nevinovatie in temeiul art. 6 § 2 din conventie.

57. Guvernul a sustinut, in continuare, ca reclamanta nu a respectat indatoririle
jurnalistice identificate de Curte 1n jurisprudenta sa si cd, in imprejurarile din speta, ar fi dat
intr-adevar dovada de neglijenta. Ea nu a fost capabild sa verifice sau sa prezinte probe pentru
afirmatiile false cuprinse in comentariile doamnei Z. Cand a devenit evident faptul ca nu a
putut descoperi o baza de fapt pentru afirmatiile doamnei Z impotriva domnului Y, ea ar fi
trebuit sd asigure prezentarea comentariilor doamnei Z in mod corespunzator. Guvernul a
facut, de asemenea, referire la art. 3 din Codul de Etica al Asociatiei Jurnalistilor din Islanda
(a se vedea supra, pct. 24).

58. In cazul in care s-ar accepta ca un jurnalist si nu aiba obligatia de a verifica
declaratiile facute de sursele sale publicandu-le doar ca citate directe, acest lucru ar submina
principiul important ca jurnalistii ar trebui sd dovedeasca grija in colectarea, utilizarea si
prezentarea materialului.

59. Guvernul a contestat asadar argumentul reclamantei, potrivit caruia independenta
media ar fi subminatd n cazul in care acestia ar putea fi trasi la raspundere pentru citarea
comentariilor facute de terte parti. Acesta este, Intr-adevar, rolul, precum si dreptul media, de
a disemina informatii si opinii personale. Cu toate acestea, media se supune conditiei ca
utilizarea, prezentarea si contextul in care astfel de informatii sunt publicate sa indeplineasca
cerintele unui jurnalism responsabil. Reclamanta din cauza de fata nu a reusit sa indeplineasca



aceste cerinte.

60. In opinia Guvernului, restrictia incriminata privind exercitarea de citre reclamanti
a libertatii de exprimare, a corespuns, in acest caz, unei necesitati sociale presante si a fost
justificatd de motive pertinente si suficiente. Intrucat a publicat false afirmatii cd domnul Y a
comis infractiuni grave, erau in joc importante drepturi individuale legate de viata privata,
onoare si reputatie. Obligatia pozitiva a statului parat de a proteja prin lege aceste drepturi
individuale a constituit un interes public important pentru instantele nationale atunci cand au
realizat, in cadrul marjei lor de apreciere, un echilibru corect intre interesele concurente.

61. In fine, trebuie subliniat faptul cd masurile au fost proportionale cu scopul legitim
urmarit. Cuantumul despagubirii pe care reclamanta a fost obligata sa o plateasca s-a stabilit
in deplind compatibilitate cu practica judiciard internd. In niciun caz nu a fost deosebit de
costisitor pentru aceasta.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

62. In hotararea Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99,
CEDO 2004 XI, Curtea a rezumat principiile generale ale jurisprudentei sale:

,,08. Verificarea «necesitatii intr-o societate democratica» impune Curtii sa stabileascd daca ingerinta
in cauza a corespuns unei «nevoi sociale stringente». Statele contractante beneficiaza de o anumitd marja de
apreciere atunci cand stabilesc dacd existd o astfel de nevoie, dar aceasta merge mana in mand cu un control
european, in ceea ce priveste atdt legislatia, cat si hotararile care o aplica, inclusiv cele pronuntate de o
instantd independentd. Prin urmare, Curtea este Tmputernicitd sd pronunte o hotarare definitivd privind
problema dacéd o «restrictie» poate fi reconciliatd cu libertatea de exprimare protejata de art. 10 [a se vedea,
intre alte autoritati, Perna impotriva Italiei (MC), nr. 48898/99, pct. 39, CEDO 2003-V, si Association Ekin
impotriva Frantei, nr. 39288/98, pct. 56, CEDO 2001-VIII].

69. Sarcina Curtii, in exercitarea functiei sale de supraveghere, nu este sa inlocuiasca instantele
interne competente, ci mai degrabd sa examineze in temeiul art. 10 deciziile pe care acestea le-au adoptat in
temeiul puterii lor de apreciere [a se vedea Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, pct. 45,
CEDO 1999-1]. Acest lucru nu inseamnad cé verificarea se limiteaza la a stabili daca statul parat si-a exercitat
puterea discretionard in mod rezonabil, cu atentie si cu buna-credintd; sarcina Curtii este de a analiza ingerinta
incriminata in lumina cauzei in ansamblu, inclusiv continutul comentariilor atribuite reclamantilor si contextul
in care au fost facute (a se vedea News Verlags GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 52,
CEDO 2000-I).

70. In special, Curtea trebuie s stabileasca daca motivele invocate de autorititile nationale pentru a
justifica ingerinta au fost «relevante si suficiente» si daca masura luatd a fost «proportionala cu scopurile
legitime urmarite» (a se vedea Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, pct. 70, CEDO 2004-VI).
Procedand astfel, Curtea trebuie sa se convingd de faptul cd autoritatile nationale, bazdndu-se pe o evaluare
acceptabild a faptelor relevante, au aplicat standarde conforme principiilor prevazute de art. 10 (a se vedea,
intre multe alte autoritati, Zana impotriva Turciei, hotararea din 25 noiembrie 1997, Culegere 1997-VII, p.
547-548, pct. 51).”

63. In plus, dupa cum s-a afirmat si in Pedersen si Baadsgaard, citati anterior (idem,
pct. 71), libertatea de exprimare nu se aplica doar ,,informatiilor” sau ,,deilor” care sunt
primite favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si celor care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Dupa cum prevede art. 10, aceasta libertate este supusa
unor exceptii, care trebuie, totusi, sa fie interpretate strict, iar necesitatea unor astfel de
restrictii trebuie sa fie stabilitd In mod convingator [a se vedea, intre alte autoritati, Jersild
impotriva Danemarcei, hotararea din 23 septembrie 1994, Seria A, nr. 298, p. 23-24, pct. 31;
Janowski impotriva Poloniei (MC), nr. 25716/94, pct. 30, CEDO 1999-I; Nilsen si Johnsen
impotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 43, CEDO 1999-VIII;. Lindon, Otchakovsky-
Laurens §i July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 45, CEDO 2007-1V].

64. In recenta hotirire a Marii Camere in cauza Axel Springer AG impotriva
Germaniei [(MC), nr. 39954/08, pct. 83, 7 februarie 2012)], Curtea a reamintit faptul ca



dreptul la protectia reputatiei este un drept protejat de art. 8 din conventie ca parte a dreptului
la respectarea vietii private [a se vedea Chauvy §i altii impotriva Frangei, nr. 64915/01,
pct. 70, CEDO 2004-VI; Cumpana si Mazare impotriva Romaniei (MC), nr. 33348/96,
pct. 91, CEDO 2004—XI; Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie
2007; si Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 40, 21
septembrie 2010]. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat si Curtea Tn hotararea respectiva,
pentru ca art. 8 sa fie adus in discutie, atacul asupra reputatiei persoanei trebuie sa atinga un
anumit nivel de gravitate si intr-o maniera care sa aduca atingere beneficiului personal de
dreptul la respectarea vietii private (a se vedea, de asemenea, A. impotriva Norvegiei,
nr. 28070/06, pct. 64, 9 aprilie 2009; si Sidabras si DzZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00
si 59330/00, pct. 49, CEDO 2004-VIII).

65. Un factor central pentru analiza Curtii in prezenta cauza il reprezintd functia
esentiala pe care presa o Indeplineste intr-o societate democratica. Desi presa nu trebuie sa
depaseasca anumite limite, in special in ceea ce priveste reputatia si drepturile celorlalti si
necesitatea de a preveni divulgarea de informatii confidentiale, sarcina sa este totusi de a
transmite — intr-un mod compatibil cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei
cu privire la toate chestiunile de interes public. Nu doar presa are sarcina de a transmite astfel
de informatii si idei: publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi. In plus, Curtea este
congtienta de faptul ca libertatea jurnalistica include, de asemenea, posibilul recurs la o doza
de exagerare sau chiar de provocare. In cazuri precum cel de fatd, marja de apreciere
nationala se circumscrie interesului unei societati democratice de a permite presei sa-si
exercite rolul sau vital de ,,cdine de pazad” in transmiterea de informatii de interes public
deosebit [a se vedea Bladet Tromso §i Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct.
59 si 62, CEDO 1999-111; Tonsbergs Blad AS si Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04,
pct. 82, 1 martie 2007, cu referirile acolo facute].

(b) Aplicarea acestor principii prezentei spete

66. Curtea noteaza, dupa cum a observat Curtea Suprema in sustinerea concluziilor
tribunalului, ca, in declaratiile in litigiu (citate in capatul de acuzare nr. 1, punctele A-C si E-
G, si capatul de acuzare nr. 2, punctul A, supra, pct. 11) continute in articolul reclamantei, se
afirma ca, in primul rand, pentru propriul sau profit, domnul Y a organizat activitati de
prostitutie in clubul sdu de striptease, Goldfinger, si, in acest scop, a exercitat presiuni asupra
femeilor care lucrau acolo. In al doilea rand, se sustine ci ar fi lipsit de libertate femeile care
au lucrat pentru el. Aceste afirmatii implicau acuzatia ca ar savarsit infractiuni prevazute la
art. 206, respectiv 226 C. pen. In conformitate cu art. 241 (1) din cod, Curtea Supremi a
hotarat ca declaratiile sunt nule. Curtea nu vede niciun motiv pentru a pune la indoiald
evaluarea Curtii Supreme potrivit careia afirmatiile erau calomnioase, iar motivele pe care s-a
bazat au fost relevante pentru scopul legitim de a proteja drepturile si reputatia domnului Y.

67. In ceea ce priveste intrebarea ulterioara daca motivele respective au fost suficiente
in sensul art. 10, Curtea trebuie sa ia in considerare contextul global in raport cu care au fost
publicate declaratiile. Curtea nu este convinsda de argumentul Guvernului potrivit caruia
portretizarea facuta de reclamanta domnului Y in articolul sdu ,,nu reprezenta, in mod clar, o
contributie necesara la dezbaterea publica amintita”. Faptul ca o publicatie se referd sau nu la
o problema de interes public ar trebui sa depinda de o evaluare mai ampla a subiectului si a
contextului publicarii (Tonsbergs Blad AS si Haukom, citati anterior, pct. 87). In aceastd
privinta, trebuie remarcat ca, mult inainte de publicarea, la 23 august 2007, a articolului
reclamantei, exista o dezbatere publicad in curs in media scrisa si televizata islandeza privind
inasprirea reglementarilor referitoare la cluburile de striptease sau interzicerea totald a unor
astfel de cluburi. O altd revistd, /safold, a publicat, in iunie 2007, un articol privind legaturile
dintre astfel de cluburi si prostitutie, sustinand ca situatia dansatoarelor din cluburile de
striptease originare din Europa de Est era comparabila cu traficul de persoane. Ulterior, Vikan



a publicat interviuri cu trei femei din Europa de Est care lucrasera in clubul domnului Y,
Goldfinger si care au declarat ca sunt fericite sa lucreze pentru el si ca observatiile critice
despre cluburi de striptease ar putea fi explicate numai prin invidia altor femei. In aceeasi
editie, Vikan publica interviurile anonime a doud dansatoare de striptease care descriau
prostitutia si dependenta de droguri drept aspecte negative ale locului lor de munca. Ca
reactie la portretul pozitiv al activitatii transmis de cele trei femei, doamna Z a contactat
Vikan pentru a-si oferi povestea ei despre propria experienfd de a lucra ca dansatoare de
striptease in diferite cluburi de striptease, inclusiv pentru domnul Y, la Goldfinger. In opinia
Curtii, care, de altfel, nu pare sa fie contestatd, nu poate exista nicio indoiald ca articolul
reclamantei in ansamblul sau se referea la o chestiune de interes public deosebit in Islanda, ca
si 1n alte state europene. Cu toate acestea, nu reiese din motivarea Curtii Supreme ca aceasta
consideratie ar fi contat si ar fi avut vreo greutate sau relevanta, in evaluarea sa.

68. Curtea considera cd, implicaindu-se 1n acest tip special de activitate si tinand
totodata seama de preocuparea publica legitima evidentiata la pct. 67 supra, domnul Y trebuia
sd ia in considerare ca, in mod inevitabil si constient, a patruns pe domeniul public, iar faptele
sale vor fi mai atent si deschis controlate. Limitele unei critici admisibile trebuie asadar sa fie
mai mari decat in cazul unei persoane particulare sau al unui lucrator obisnuit (a se vedea,
mutatis mutandis, Steel §i Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, pct. 94, CEDO
2005-1I1;. Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei, nr. 42864/05, pct. 34, 27
noiembrie 2007).

69. Controlul mai atent din partea Curtii se impune atunci cand, precum in cauza de
fatd, masurile luate sau sanctiunile impuse de autoritatea nationald sunt capabile sa
descurajeze participarea presei la dezbateri privind chestiuni de interes public legitim [a se
vedea Jersild, citatd anterior, p. 25-26, pct. 35; si Bergens Tidende si alfii impotriva
Norvegiei, nr. 26132/95, pct. 52, CEDO 2000-1V, Tonsbergs Blad A.S. si Haukom, citata
anterior, pct. 88; a se compara MGN Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 150
si 155, 18 ianuarie 2011; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 40660/08 si
60641/08, pct. 106-107, 7 februarie 2012; Axel Springer AG, citata anterior, pct. 87-88, 7
februarie 2012].

70. Curtea observa, in acest sens, ca protectia dreptului jurnalistilor de a transmite
informatii cu privire la probleme de interes general impune ca acestia s actioneze cu buna-
credintd si pe o bazd de fapt corecta si sa ofere informatii ,,de incredere si precise” in
conformitate cu etica jurnalistica [a se vedea, de exemplu, Goodwin, citata anterior, p. 500,
pct. 39;. Fressoz §i Roire, citatd anterior, pct. 54-1; Bladet Tromso si Stensaas, citata anterior,
pct. 65; McVicar impotriva Regatului Unit, nr. 46311/99, pct. 73, CEDO 2002-I11; Pedersen
si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, pct. 78, CEDO 2004—XI]. Potrivit
art. 10 § 2 din conventie, libertatea de exprimare aduce cu sine ,,indatoriri i responsabilitati”,
care se aplica totodata si in ceea ce priveste aspectele de interes public deosebit. Aceste
»indatoriri §i responsabilitati” au relevanta atunci cand este vorba despre problema atacarii
reputatiei unei anumite persoane si incélcarea ,,drepturilor altora”. Astfel, se impun motive
speciale Tnainte ca media sa poata fi scutita de obligatia sa obisnuita de a verifica declaratiile
de fapt prin care sunt calomniate persoane particulare. Daca exista astfel de motive depinde in
special de natura si gradul calomniei Tn cauza si masura in care cei din media pot considera in
mod rezonabil ca sursele lor sunt de incredere in ceea ce priveste afirmatiile (a se vedea, intre
alte autoritati, McVicar, citatd anterior, pct. 84, CEDO 2002-111; Bladet Tromso si Stensaas,
citata anterior, pct. 66; Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 78).

71. Curtea constata ca, n spetd, nu exista astfel de motive speciale, cum sunt descrise
mai sus. Curtea va lua In considerare articolul incriminat ca ansamblu si va avea in vedere in
special cuvintele utilizate in partile in litigiu ale articolului si contextul in care acesta a fost
publicat, precum si modul in care a fost redactat [a se vedea Siirek impotriva Turciei (nr. 1)
(MC), nr. 26682/ 95, pct. 62, CEDO 1999-1V]. Curtea trebuie sa analizeze daca reclamanta a
actionat cu buna-credinta si a respectat obligatia jurnalistica obisnuita de a verifica o afirmatie



factuala. Aceasta obligatie impune ca reclamanta sa se intemeieze pe o baza factuald suficient
de precisa si fiabila care sa poata fi considerata proportionald cu natura si gradul afirmatiilor,
avand in vedere faptul ca, cu cat mai grava este afirmatia, cu atat mai solida trebuie sa fie
baza factuala (a se vedea Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 78).

72. In primul rand, Curtea retine ci, potrivit concluziilor Curtii Supreme, afirmatiile
in litigiu constau in declaratii de fapt, nu in judecati de valoare, si imputarea unui
comportament infractional unei anumite persoane, domnul Y. Curtea nu retine niciun motiv
pentru a nu fi de acord cu aceasta evaluare si considera, de altfel, ca acuzatiile au fost de o
astfel de naturd si gravitate incat sa poata aduca atingere considerabil onoarei si reputatiei
acestuia.

73. Pe de alta parte, se accepta faptul ca declaratiile in litigiu proveneau de la persoana
intervievata, doamna Z (a se compara Ruokanen, citata anterior, pct. 47). Aceasta a contactat-
o pe reclamanta pentru a-i fi publicata relatarea experientei sale personale privind profesia in
cauza, inclusiv la momentul in care domnul Y era angajatorul sau. Potrivit concluziilor Curtii
Supreme, atunci cand s-a comparat manuscrisul interviului si banda de inregistrare a
interviului, era clar ca articolul nu reprezenta o redare cuvant cu cuvant, dar, cu toate acestea,
reprezenta, in cea mai mare parte, o redare exacta a substantei declaratiilor doamnei Z, care
ulterior a confirmat ca povestea ei a fost reprodusa cu acuratete. Toate, cu exceptia uneia din
declaratiile in litigiu, si anume subtitlul de la punctul A din capatul de acuzare nr. 2
(,,Prostitutia, mai degraba regula decdt o exceptie”) au fost, cu aprobarea doamnei Z,
prezentate drept citate. Curtea Suprema nu pare sa fi considerat elementul respectiv ca fiind
diferit de citatele sus-mentionate (a se vedea supra, pct. 19). Curtea nu vede, la randul sau,
niciun motiv pentru a proceda altfel, gasind ca este suficient de clar faptul ca subtitlul doar
reproducea povestea doamnei Z si opiniile sale [a se vedea Thoma impotriva Luxemburgului,
nr. 38432/97, pct. 64, CEDO 2001-III; a se compara Verdens Gang si Aase impotriva
Norvegiei (dec.), nr. 45710/99, CEDO 2001-X].

74. In masura in care se poate sa fi existat un interes legitim in protejarea domnului Y
impotriva acuzatiilor calomnioase in litigiu facute de doamna Z in interviul sdu, interesul
respectiv a fost, in opinia Curtii, in mare parte conservat prin posibilitatea deschisa acestuia,
in temeiul legislatiei islandeze, de a formula o plangere pentru calomnie impotriva acesteia (a
se vedea, mutatis mutandis, Jersild, citatd anterior, pct. 35). Aceasta a si facut. Curtea
considera ca fiind semnificativ faptul ca, dupa ce doamna Z a depus marturie oralda in fata
Tribunalului Reykjavik, domnul Y a optat sa-si retragad plangerea pentru calomnie si sa
plateasca cheltuielile de judecata. Curtea nu poate decat sa ia act de faptul ca, in urma acestei
intelegeri, doamna Z, sursa acuzatiilor in litigiu, a fost eliminata din calitatea de parte la
actiunea in care domnul Y a continuat sd solicite ca reclamanta sa raspunda pentru aceleasi
afirmatii, reducand astfel 1n mod considerabil orice posibilitate ca reclamanta sa le sustina.

75. Reclamanta a prezentat totusi probe in sprijinul declaratiilor in litigiu. In afard de
faptul ca a evaluat credibilitatea relatarii directe a doamnei Z, reclamanta a prezentat mai
multe dovezi in fata Tribunalului Reykjavik si in fata Curtii Supreme. Acestea includeau,
intre altele, un incident descris de Ambasada S.U.A. intr-un raport privind traficul de
persoane in Islanda, in care se descria modul in care unuia din membrii personalului sau i-au
fost oferite servicii sexuale la restaurantul Goldfinger. In continuare a invocat inregistrarea
unui interviu televizat cu domnul Y, difuzat pe Channel 2 1a 1 iunie 2007, in cursul caruia a
admis ca, la Goldfinger, au existat incidente in care clientilor le-au fost oferite servicii sexuale
si ca dansatoarele de striptease au fost private de libertate cu scopul de a le proteja de clientii
care au solicitat forme de divertisment altele decat dansul.

76. Cu toate acestea, desi a ajuns la concluzia ca declaratiile in litigiu erau mai
degraba afirmatii de fapt decat judecati de valoare si a hotarat ca reclamanta a savarsit
infractiunea de calomnie, Curtea Suprema a omis, in hotararea din 5 martie 2009, sa analizeze
argumentele de fapt sus-mentionate in cazul reclamantei, avand in vedere retragerea plangerii
domnului Y impotriva doamnei Z. Prin urmare, in opinia Curtii, se poate chiar pune la



indoiala daca reclamantei i-a fost acordata o sansa reala de a se inlatura raspunderea penala,
stabilindu-se ca a actionat cu buna-credintd si, in cazul afirmatiilor de fapt, prin stabilirea
adevarului acestora (a se vedea Mamere impotriva Frantei, nr. 12697/03, pct. 23, CEDO
2006—XI11I; si Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, pct. 48, seria A, nr. 236).

77. De asemenea, Curtea a luat act de informatiile prezentate de reclamanta, si
necontestate de Guvern, privind plangerea pentru calomnie formulatd de domnul Y impotriva
jurnalistilor care au scris articolul publicat in Isafold in iunie 2007 (a se vedea supra, pct. 6),
introdusa in paralel cu cea din prezenta cauza. Dupa cum reiese din hotararea tribunalului din
4 tunie 2008, in cadrul actiunii respective, cererile sale de a fi declarate nule afirmatiile ca in
clubul sau ar fi avut loc acte de prostitutie (desi nu implica faptul ca ar fi fost implicat in
calitate de intermediar sau alta calitate ori ar fi profitat din aceasta) au fost respinse.

78. Curtea nu poate accepta asadar argumentul Guvernului potrivit caruia reclamanta
nu a verificat daca exista o baza factuala pentru acuzatiile impotriva domnului Y.

79. In continuare, trebuie observat cd, in editia nr. 34 din Vikan, interviul reclamantei
cu doamna Z a fost sustinut de anumite elemente de echilibrare (a se vedea Jersild, citata
anterior, pct. 34, si Bergens Tidende si altii impotriva Norvegiei, nr. 26132/95, pct. 58, CEDO
2000-1V). Reclamanta a oferit domnului Y posibilitatea de a comenta articolul ei si a citat
raspunsul [a se vedea Melniciuk impotriva Ucrainei (dec.), nr. 28743/03, CEDO 2005-1X] la
afirmatia doamnei Z potrivit careia ,,incuraja fetele care muncesc pentru el sa practice
prostitutia si a actionat ca intermediar Tn acest sens”. Articolul facea trimitere la editia nr. 31,
publicata cu cateva saptamani Tnainte. Acesta din urma continea, intre altele, interviuri cu trei
angajate actuale ale Goldfinger care respingeau comentariile negative facute despre modul in
care se lucreaza in localul mentionat. Ar trebui reamintit faptul cd metodele de raportare
obiectiva si echilibrata pot varia considerabil, depinzand, intre altele, de mediul in cauza; nu
este competenta Curtii, mai mult decat este competenta instantelor nationale, sa inlocuiasca
opiniile proprii cu cele ale presei cu privire la ce tehnici de raportare ar trebui sa fie adoptate
de jurnalisti (a se vedea Jersild, citatd anterior, p. 23-25, pct. 31 si 34, si Bergens Tidende si
altii, citatd anterior, pct. 57). Desi ar i fost putut cauza un prejudiciu reputatiei domnului Y,
Curtea nu refine niciun motiv pentru a critica reclamanta ca nu s-a distanfat de continutul
declaratiilor doamnei Z (Thoma impotriva Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 64, CEDO
2001-I1I; Standard Verlags GmbH impotriva Austriei, nr. 13071/03, pct. 53, 2 noiembrie
2006).

80. In aceasta privinta, Curtea reaminteste cd stirile bazate pe interviuri, editate sau nu,
constituie unul din cele mai importante mijloace prin care presa este Tn masura sa joace rolul
sau vital de ,,cdine de paza” (a se vedea Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 26
noiembrie 1991, pct. 59, seria A nr. 216; si Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie
1994, pct. 35, seria A nr. 298). In plus, pedepsirea unui jurnalist pentru ci sprijind
diseminarea declaratiilor facute de o altd persoana intr-un interviu ar afecta in mod grav
contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui avutd in vedere
decat daca existda motive deosebit de puternice pentru a proceda astfel (a se vedea Jersild,
citatd anterior, idem). Totusi, desi aceastd consideratie nu pare sa fi fost abordata in cadrul
motivarii Curtii Supreme, Curtea nu este convinsa ca ar fi existat astfel de motive puternice,
in speta.

81. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, in special faptul ca declaratiile n
litigiu se bazeaza pe relatarea directa facuta de o alta persoana intr-un interviu cu reclamanta,
faptul ca aceasta din urma a evaluat credibilitatea relatarii mentionate si a prezentat probe in
sprijinul declaratiilor, Curtea constatd, in circumstantele concrete ale cauzei de fata, ca
reclamanta, jurnalistd, nu poate fi criticatd pentru faptul ca nu ar fi stabilit adevarul
afirmatiilor in litigiu si e convinsd de faptul ca aceasta a actionat cu buna-credinta, in mod
constant, cu diligenta asteptata din partea unui jurnalist responsabil care relateaza o chestiune
de interes public (a se vedea, de exemplu, Wizerkaniuk impotriva Poloniei, nr. 18990/05,
pct. 87, 5 tulie 2011).



82. Cu toate acestea, plangerea pentru calomnie formulatd de domnul Y impotriva
reclamantei s-a solutionat printr-o hotarare a Curtii Supreme care a declarat nule declaratiile
si a solicitat reclamantei sa plateasca domnului Y 500 000 ISK (aproximativ 3 000 de euro)
cu titlu de daune morale si 400 000 ISK, plus dobanda, pentru cheltuieli de judecata in fata
Tribunalului Reykjavik si in fata Curtii Supreme.

83. In consecintd, motivele invocate de statul parat, desi relevante, nu sunt suficiente
pentru a demonstra ca ingerinta invocatd a fost ,necesara intr-o societate democratica”.
Curtea considera ca nu a existat niciun raport rezonabil de proportionalitate intre restrictiile
care decurg din masurile aplicate de Curtea Suprema in ceea ce priveste dreptul reclamantei la
libertatea de exprimare si scopul legitim urmarit.

Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

84. Art. 41 din conventie prevede:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu material

85. Reclamantii au solicitat, cu titlu de prejudiciu material, despagubiri in valoare
totald de 1 102 599 kronur islandeze (ISK), acordate de Curtea Suprema, in hotararea din 5
martie 2009, domnului Y, cu titlu de prejudiciu moral (500 000 ISK) si cheltuielile de
judecata (400 000 ISK), plus dobanda. Utilizand cursul de schimb din 5 septembrie 2007,
aceste sume corespundeau sumei de 12 537 de euro (EUR).

86. Guvernul a contestat data propusa de reclamanta pentru cursul de schimb, care, in
opinia acestuia, ar trebui sa fie 8 martie 2009, data la care aceasta a platit domnului Y.
Potrivit cursului aplicabil la cea din urma data, suma pretinsa corespundea sumei de 7 790
EUR.

87. Curtea Tmpartageste opinia Guvernului in ceea ce priveste cursul de schimb si,
convinsa de faptul ca a existat o legatura de cauzalitate intre incalcarea constatatd si
prejudiciul material pretins, acorda reclamantei 7 790 EUR pentru acest capat de cerere.

B. Prejudiciu moral

88. Reclamanta a pretins, in continuare, 10 500 000 ISK sau 119 386 EUR cu titlu de
prejudiciu moral suferit ca urmare a incdlcarii conventiei, generat de hotararea Curtii
Supreme din 5 martie 2009. Procesul prin care a trecut nu a supus-o numai unei grele poveri
ca jurnalist care traieste dintr-un venit modest, ci a si suscitat totodatd o atentie considerabila
din partea media. In urma hotirarii mentionate, a devenit un obicei si se faca referire la ea ca
la ,jurnalistul condamnat”. Un ziar national cu un numar mare de cititori a publicat un
interviu cu domnul Y, in care acesta a facut comentarii deosebit de dureroase despre
integritatea sa profesionala si despre performantele sale. Reclamanta si-a dat demisia de la
revista Vikan si a plecat in strainatate doi ani. Onoarea si reputatia sa, atat la nivel personal,
cat si profesional, au avut de suferit. Problema a cauzat reclamantei si familiei sale dureri si
suferinte, Tn plan emotional si psihologic. Hotararea Curtii Supreme in care figureaza numele
ei a fost facutd mediatizata prin publicarea pe Internet.

89. Guvernul a contestat cererea, considerand ca o constatare a incalcarii de céitre
Curte ar constitui o reparatie echitabila suficientd. In orice caz, daci in intentia Curtii ar fi sa
se acorde o despagubire materiald, suma solicitatd ar fi Tn mod clar excesiva. O suma mai
adecvata ar reprezenta 2 000 EUR, in lumina jurisprudentei Curtii in cauze similare.



90. Curtea accepta faptul ca reclamanta a resimtit suferinta si frustrare ca rezultat al
incalcarii conventiei, sentimente care nu pot fi compensate in mod corespunzator prin
concluzii in acest sens. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantei 5 000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral, pentru acest capat de cerere.

C. Cheltuieli de judecata

91. Reclamanta a mai solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata, totalizand
4 176 713 ISK, pentru urmatoarele aspecte:

(a) 1425 088 ISK cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in fata instantelor interne
(916 725 ISK 1n fata Tribunalului Reykjavik si 508 363 ISK in fata Curtii Supreme).

(b) 2 000 000 ISK cu titlu de onorariu avocat in actiunea in fata Curtii;

(c) 751 625 ISK pentru cheltuielile de traduceri in temeiul conventiei.

La cursul de schimb aplicabil la 5 septembrie 2007, sumelor de mai sus le corespund
16 203 EUR, 22 740 EUR, respectiv 8 546 EUR, 1in total aproximativ 47 489 EUR, taxa pe
valoare adaugata (,,TVA”).

92. Guvernul a contestat data aleasa de reclamanta si cursul de schimb, care, in opinia
sa, ar trebui sa fie data platii. Calculate astfel, sumelor le corespund 10 068 EUR, 12 147
EUR, respectiv 4 311 EUR. In plus, Guvernul a considerat ci pretentiile legate de cheltuielile
de procedura in fata Curtii de la Strasbourg sunt excesive.

93. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor
de judecatd numai in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In spetd, avand in vedere criteriile de mai sus, documentele aflate in posesia sa si
faptul ca numai o parte din pretentiile legate de costuri au fost sustinute prin documente
justificative, Curtea considera rezonabil sa acorde suma de 10 800 EUR la punctul (a), 10 800
EUR la punctul (b) si 4 200 EUR la punctul (¢) (inclusiv TVA).

D. Dobéanzi moratorii

94. Curtea a luat act de solicitarea reclamantei de a aplica dobanzi moratorii, in
temeiul art. 41, ,,egale cu rata lunara aplicabila dobanzii publicatd de Banca Centrala a
Islandei... pana la data platii”, care ar trebui sa curga de la 5 martie 2009, data hotararii Curtii
Supreme.

95. Cu toate acestea, Curtea este de parere ca dobanda in ce priveste valoarea
prezentelor sume a fost mentinuta si a fost suficient luata in considerare in evaluarea facuta
mai sus si de la pct. 3 lit. (b) din dispozitiv. In conformitate cu practica standard, Curtea
considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din conventie;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarcle sume care
trebuie convertite In coroane islandeze la rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 7790 EUR (sapte mii sapte sute noudzeci de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu material;

(1) 5000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, cu titlu de prejudiciu moral;



(11) 25 000 EUR (douazeci si cinci de mii de euro) pentru cheltuieli de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea
platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii
facilitagii de imprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 10 iulie 2012, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Lawrence Early Lech Garlicki
Grefier Presedinte



