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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Bican impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37338/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Bican (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 23
septembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In temeiul art. 6 § 1 si al art. 8 din conventie, reclamantul se plange, in special, de
durata excesiva a unei proceduri avand ca obiect revizuirea unei hotarari de revocare a
adoptiei sale.

4. La 4 aprilie 2008, Curtea a hotarat si comunice cererea Guvernului. In conformitate cu
art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1931 si locuieste in Tulcea. Este un fost controlor financiar,
pensionat.

A. Adoptia reclamantului si revocarea ulterioara a adoptiei sale
6. La 31 ianuarie 1934, Tribunalul Ialomita a autorizat adoptia reclamantului, atunci in

varsta de trei ani, de catre sotii Stanca si Petcu Bican. Reclamantul a dobandit numele de
familie al parintilor sai adoptivi, si anume Bican.



7. Parintii adoptivi ai reclamantului erau tarani fermieri In comuna Independenta, judetul
Calarasi. Dupa venirea la putere a Partidului Comunist, tatal reclamantului, Petcu Bican, a
fost Tnscris in registrele chiaburilor pe perioada 1949-1951.

8. Prin hotararea din 14 iulie 1952 a Tribunalului Ialomita, Petcu Bican a fost condamnat
la opt ani de Inchisoare si la confiscarea unor diverse cantitati de produse agricole pe motiv ca
nu daduse statului cotele obligatorii de produse agricole la care era obligat.

9. Prin hotararea din 28 noiembrie 1956 a Tribunalului Popular Calarasi, lui Petcu Bican i-
au fost confiscate toate bunurile imobile si mobile situate in comuna Independenta, si anume,
printre altele, un teren cu o suprafatd de 25,50 ha, casa, dependintele si efectivul de animale.

10. La cererea reclamantului, atunci in varsta de 28 de ani, Tribunalul Popular Tulcea a
revocat, prin hotararea din 24 iulie 1959, adoptia reclamantului si a anulat hotararea din 31
ianuarie 1934. Instanta a dispus ca persoana in cauza sa revina la numele de familie pe care il
avusese Tnainte de adoptie, si anume Marinescu. Aceasta a refinut ca parintii adoptivi ai
reclamantului au avut o purtare uratd, ca nu au tratat reclamantul ca pe propriul copil, ci l-au
folosit pentru munca in casa, iar acesta din urma a trebuit sa lucreze pentru alte persoane
pentru a putea trai. Instanta nu a audiat parintii adoptivi, ci doar reclamantul si doi martori,
S.B. si E.M., si a retinut marturia acestora, potrivit careia sotii Bican nu au oferit o educatie
scolara reclamantului si nu l-au sustinut din punct de vedere material.

11. Din doua certificate, din 13 noiembrie 1992 si din 5 aprilie 1993, eliberate de arhivele
statului, reiese ca ultima mentiune care aparea cu privire la tatal reclamantului in registrele
anilor 1949-1959 privind chiaburii era cd persoana in cauzad ,plecase din comund” si
»disparuse”.

B. Cererea de revizuire a hotararii prin care se revoca adoptia reclamantului
1. Primul ciclu procedural

12. La 30 iulie 1991, reclamantul a sesizat Judecatoria Tulcea (,,judecatoria”) cu o cerere
de revizuire — cale de atac extraordinard — a hotararii din 24 iulie 1959 prin care a fost
revocata adoptia sa. Acesta a subliniat ca, dupa venirea la putere a Partidului Comunist,
parintii sai adoptivi au suferit numeroase persecutii, deoarece au fost considerati chiaburi.
Reclamantul adauga ca aceste persecutii nu se limitau numai la paringi, ci ca el Tnsusi a primit
in mod constant, la locul de munca, amenintari cu concedierea, datorita originilor sale sociale.
Afirma ca, din acest motiv, a fost constrans sa actioneze astfel si a solicitat revocarea adopftiei
de catre familia Bican pentru a-si regasi originile ,,sdnatoase” si pentru a scapa, astfel, de
persecutiile regimului comunist. Reclamantul sublinia ca marturiile celor doi martori pe care
il chemase sa i sustina cererea de revocare a adoptiei erau false.

13. Judecatoria a audiat S.B. si un alt martor, R.I., care au recunoscut ca reclamantul i-a
convins pe S.B. si E.M. sa depuna marturie falsa in procesul pentru revocarea adoptiei.

14. Prin hotararea din 8 octombrie 1991, judecatoria a declarat cererea de revizuire
inadmisibila, 1n lipsa unei hotarari definitive de condamnare pentru marturie falsa.

15. Prin hotararea din 12 decembrie 1991, Tribunalul Tulcea (,.tribunalul”) a admis
recursul formulat de reclamant impotriva hotararii din 8 octombrie 1991 si a trimis cauza in
fata judecatoriei. Tribunalul a retinut ca, la 25 iulie 1991, s-a pronuntat o hotarare de
neincepere a urmaririi penale in privinfa savarsirii infractiunii de marturie falsa impotriva
S.B. si E.M., in cadrul procesului din 1959, ca urmare a prescrierii raspunderii penale a
acestora, dar i ca urmare a emiterii unui decret de gratiere in 1988. Or, in acest caz, in care
devenise imposibila angajarea raspunderii penale a martorilor falsi, era de competenta
instantei sa stabileasca dacd infractiunea de marturie falsa a fost savarsita cu scopul de a
acorda hotararii judecatoresti contestate un temei factual fara legatura cu realitatea.

16. Sesizata din nou, judecatoria s-a pronuntat la 21 aprilie 1992, respingand ca nefondata
cererea de revizuire formulata de reclamant. Instanta a retinut ca, in pofida faptului ca decizia



de revocare a adoptiei s-a Intemeiat pe marturii false, situatia de fapt retinuta era reald, si
anume ca mentinerea adoptiei dauna reclamantului, ca urmare a persecutiilor la care era supus
din partea regimului comunist. Astfel, revocarea adoptiei era in interesul acestuia. In schimb,
judecatoria a considerat imoral ca reclamantul s obt{ind satisfactie in urma cererii sale de
revizuire, deoarece parea ca acesta nu urmarea decat recuperarea proprietatilor detinute de
parintii sai adoptivi, in timp ce inainte, intr-un moment dificil, a hotarat fara scrupule sa ii
renege, tot in avantajul sau.

17. Prin hotararea din 21 iulie 1992, tribunalul a respins recursul reclamantului impotriva
hotararii din 21 aprilie 1992, retinand ca nimeni nu poate invoca propria rea-vointa pentru a
obtine castig de cauzd intr-un litigiu; or, in spetd, reclamantul Tnsusi era cel care i-a
determinat pe martori sa depund marturie falsa.

2. Al doilea ciclu procedural

18. In urma unei modificari legislative a procedurii civile — introducerea unui nou grad de
jurisdictie (infra, pct. 54) —, reclamantul a formulat, la 10 septembrie 1993, un recurs
impotriva hotararii din 21 iulie 1992.

19. Prin hotararea din 4 noiembrie 1993, Curtea de Apel Constanta (,,curtea de apel”) a
admis recursul pentru viciu de procedura, pe motiv ca nici parintii adoptivi ai reclamantului,
nici eventualii lor succesori nu au fost citati de catre instante. Curtea de apel a hotarat, de
asemenea, sa trimita dosarul 1n fata judecatoriei pentru examinarea cauzei pe fond, indicandu-
1 acesteia cd nu putea sa considere drept imorald cererea reclamantului, din cauza starii de
fortd majora in care se afla acesta la momentul in care a solicitat revocarea adoptiei.

20. Sesizata din nou, judecdtoria a amanat cauza la 2 si 22 decembrie 1993, la cererea
reclamantului, astfel incat acesta sa poata desemna un avocat si sa isi pregateasca apararea.

21. La 29 decembrie 1993, judecatoria a solicitat reclamantului, prezent si asistat de un
avocat, informatii cu privire la parintii sai adoptivi; persoana in cauza a precizat ca acestia din
urma au decedat, fara sa fi avut nici copii, nici frati sau surori. In continuare, judecatoria a
ridicat din oficiu problema competentei sale; cu aceastd ocazie, reclamantul a apreciat ca
respectiva competentd revenea tribunalului. in aceeasi zi, judecatoria si-a declinat competenta
si a trimis cauza 1n fata tribunalului.

22. La 22 martie 1994, tribunalul si-a declinat in sens invers competenta in favoarea
judecatoriei.

23. Sesizata de conflictul de competenta, curtea de apel a decis, prin incheierea din 22
iunie 1994, ca, in spetd, tribunalul era competent, tindnd seama de noile dispozitii
procedurale, si a trimis cauza acestuia. Reclamantul a formulat o contestatie in anulare, cale
de atac extraordinara, impotriva incheierii din 22 iunie 1994, considerand ca judecatoria era
cea competenta in spetd, si nu tribunalul. Prin hotararea din 8 noiembrie 1994, curtea de apel
a respins contestatia in anulare.

24. In urma incheierii din 22 iunie 1994, tribunalul a inregistrat dosarul la 7 iuliec 1994 si a
stabilit o sedinta pentru 22 septembrie 1994, data la care examinarea cauzei a fost suspendata
datorita absentei reclamantului.

25. Procedura a fost reluata la 7 februarie 1995, la cererea reclamantului. La aceasta datd a
avut loc o sedinta, in cursul careia persoana in cauza a ridicat exceptia de necompetenta
materiald a tribunalului, considerand ca judecatoria era cea care era competentd; tribunalul a
respins exceptia, retinand ca aceastd problema fusese deja solutionatd prin incheierea din 22
iunie 1994.

26. In cursul sedintei din 9 februarie 1995, tribunalul a decis s amane cauza, solicitind
reclamantului sa depund certificatele de deces ale parintilor sai adoptivi, Petcu si Stanca
Bican si sa precizeze ultimul domiciliu al acestora.

27. La 6 martie 1995, tribunalul a respins cererea reclamantului privind recuzarea unui
judecator din completul de judecata.



28. La 7 martie 1995, tribunalul a constatat ca certificatele de deces ale lui Petcu si Stanca
Bican se aflau deja in dosarul cauzei, primul fiind decedat in 1975, iar a doua in 1959.
Instanta a decis sd amane cauza pentru a solicita informatii cu privire la existenta unor
eventuali succesori la oficiile de stare civila din comunele din locurile de nastere si de deces
ale lui Petcu si Stanca Bican. Nu a fost identificat niciun succesor.

29. La 23 martie 1995, tribunalul a respins cererea reclamantului privind recuzarea unui alt
judecator.

30. Prin hotararea din 28 aprilie 1995, tribunalul a admis cererea de revizuire formulata de
reclamant si a reformat hotararea din 24 iulie 1959 a Judecatoriei Populare Tulcea, respingand
cererea de revocare a adoptiei sale. S-a hotarat, de asemenea, ca reclamantul sa reia numele
parintilor sai adoptivi, si anume Bican. Grefa Tribunalului Tulcea a precizat ca hotararea
devenise definitiva si irevocabila prin neapelare la 21 iulie 1995.

31. La 24 iulie 1995, reclamantul a obtinut rectificarea certificatului sdu de nastere, prin
inscrierea sa sub numele de Bican. La 28 mai 1996, sotia sa a luat, de asemenea, numele de
Bican.

3. Redeschiderea procedurii

32. La 20 noiembrie 1997, A.P. si I.P. au introdus apel mpotriva hotararii din 28 aprilie
1995. Acestia au subliniat ca, in calitatea lor de succesori ai lui Petcu Bican (ca nepoti ai
acestuia, si anume copiii surorii sale), ar fi trebuit sa fie citati in procedura si ca reclamantul a
trecut sub tacere in mod constient existenta lor in fata instantelor. Acestia au adaugat ca, prin
solicitarea revocarii adoptiei din 1959, reclamantul a ales sd 1si renege tatdl adoptiv,
sustragandu-se astfel obligatiei sale de a acorda ajutor acestuia atunci cand se afla in
dificultate. In plus, acestia considerau ci singurul motiv care I-a determinat pe reclamant si
solicite revizuirea hotararii prin care era anulata adoptia era vointa de a recupera proprietatile
parintilor sai adoptivi.

33. La 26 noiembrie 1997, A.P. a formulat, de asemenea, o cerere de suspendare temporara
a executdrii hotararii din 28 aprilie 1995 pana la examinarea apelului, pe motiv ca reclamantul
ar fi solicitat si ar fi obfinut reconstituirea unui drept de proprietate asupra anumitor terenuri
care apartineau lui Petcu Bican.

34. La 27 noiembrie 1997, reclamantul a primit o copie a motivelor de apel, comunicarea
fiindu-1 facutda sub numele de Marinescu; acelasi nume aparea in motivele de apel. Ulterior,
reclamantul a fost desemnat de catre instante cu numele de Bican pe parcursul intregii
proceduri, cu exceptia sedintelor de judecata din 5 si 19 februarie 1998 tinute in fata curtii de
apel (infra, pct. 35 si 36), in care a fost desemnat cu numele de ,,Marinescu (Bican)”.

35. Prin incheierea din 5 februarie 1998, curtea de apel a admis cererea formulata la 26
noiembrie 1997 de catre A.P. si a dispus suspendarea provizorie a executarii hotararii din 28
aprilie 1995; incheierea mentionatd a fost confirmatd prin hotararea definitiva din 10
februarie 1999 a Curtii Supreme de Justitie (,,Curtea Suprema”), care a respins recursul
formulat de reclamant; acesta din urma a introdus o contestatie in anulare impotriva hotararii
din 10 februarie 1999; contestatia respectiva a fost respinsa prin hotararea din 25 aprilie 2000
a Curtii Supreme; o a doua contestatie in anulare formulatd de reclamant, de aceastd data
impotriva hotararii din 25 aprilie 2000, a fost respinsa prin hotararea din 7 noiembrie 2000 a
Curtii Supreme.

36. La 19 februarie 1998, reclamantul a solicitat suspendarea examinarii apelului pe motiv
ca formulase plangeri penale impotriva A.P. si P.I., pe care 1i acuza ca ar fi facut declaratii
mincinoase n scopul obtinerii unei copii a hotararii din 28 aprilie 1995 (infra, pct. 52).
Curtea de apel a admis cererea.

37. La 18 mai 1998, A.P. si I.P. au solicitat reluarea examinarii cauzei, iar curtea de apel
le-a admis cererea.

38. Prin hotararea din 25 iunie 1998, curtea de apel a respins exceptia de tardivitate a



apelului ridicata de reclamant, a admis apelul impotriva hotararii din 28 aprilie 1995 si a
trimis cauza in fata tribunalului, pentru a-i introduce in procedura pe succesorii lui Petcu
Bican, si anume A.P. si I.P.

39. Reclamantul a formulat recurs Tmpotriva hotararii din 25 iunie 1998, subliniind ca
actiunea in revocarea adoptiei era o actiune personald si ca eventualii succesori ai parintilor
adoptivi nu aveau calitatea de a sta in justitie. De asemenea, acesta considera ca hotararea din
28 aprilie 1995 a ramas definitiva si a fost pusa in executare, dobandind autoritate de lucru
judecat. Prin urmare, aceasta nu mai putea fi contestata la doi ani de la executarea sa.

40. Prin hotararea din 24 februarie 1999, Curtea Suprema a respins recursul formulat de
reclamant. Aceasta a refinut ca decizia de revocare a adoptiei a fost pronuntata in 1959 in
urma unei proceduri indreptate Tmpotriva parintilor adoptivi. Prin urmare, revizuirea acestei
decizii ar fi trebuit consideratd in cadrul unei proceduri in care sa fi fost citati si parintii
adoptivi sau succesorii acestora.

41. In urma hotararii din 25 iunie 1998 a curtii de apel, confirmata la 24 februarie 1999, de
catre Curtea Suprema, cauza a fost inregistrata pe rolul tribunalului la 17 mai 1999.

42. La 23 iunie 1999, reclamantul a solicitat tribunalului sa suspende examinarea cauzei,
pe motiv ca depusese la Ministerul Justitiei un memoriu in vederea introducerii de catre
Procurorul general al Romaniei a unui recurs in anulare, cale extraordinara de atac, impotriva
hotararii din 24 februarie 1999. in aceeasi zi, tribunalul a admis cererea reclamantului si a
suspendat examinarea cauzei.

43. Procedura a fost reluata la 29 martie 2001, la solicitarea A.P. si I.P.

44. La 25 aprilie 2001, tribunalul a respins o cerere a reclamantului privind recuzarea
grefierei de sedinta.

45. La 26 aprilie 2001, tribunalul a acordat o amanare pentru viciu de procedura.

46. Dezbaterile au avut loc la 31 mai 2001, iar tribunalul a amanat pronuntarea hotararii,
cauza fiind supusa deliberarii.

47. Prin hotararea din 11 iunie 2001, acesta a admis cererea de revizuire a reclamantului
impotriva deciziei din 24 iulie 1959, a respins fosta cerere de revocare a adoptiei si a stabilit
ca persoana in cauza trebuia sa revina la numele de familie al parintilor sai adoptivi, si anume
Bican, in ziua in care hotararea ramanea definitiva. Tribunalul a retinut ca reclamantul
solicitase revocarea adoptiei sub constrangere, Intr-o situatie de fortd majora si cd aceasta
cerere a fost admisa pe baza unor marturii false.

48. La 1 octombrie 2001, A.P. si I.P. au formulat recurs impotriva hotararii din 11 iunie
2001.

49. Prin hotararea din 26 martie 2002, curtea de apel a respins recursul invocand lipsa
calitatii de a sta 1n justitie in ceea ce priveste A.P. si I.P.

C. Celelalte proceduri

50. Prin scrisoarea din 8 mai 2000, Inspectoratul Judetean de Politie Calarasi a solicitat
Inspectoratului Judetean de Politie Tulcea sa 11 comunice daca domnul ,,Bican Gheorghe, fost
Marinescu [...], figura in registrele spitalelor din judetul Tulcea ca suferind de boli psihice si,
daca da, cu ce diagnostic”. Guvernul arata, in observatiile sale, ca aceste informatii au fost
solicitate in cadrul procedurii penale declansate de catre terfi impotriva reclamantului si
incheiate prin incetarea urmaririi penale (infra, pct. 53).

51. Dupa ce autoritatile administrative locale au refuzat sa ii elibereze un titlu de
proprietate asupra unui teren care apartinuse tatalui sau adoptiv, prin hotararea definitiva din
18 octombrie 2000, Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea reclamantului si a dispus
eliberarea de catre Comisia Judeteana Calarasi a unui titlu de proprietate asupra unei suprafete
de 10 ha.

52. La 13 noiembrie 1997, la 6 ianuarie 1998 si la 12 octombrie 1999, reclamantul a
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Calarasi (,,parchetul”) cu plangeri penale Tmpotriva



A.P. si I.P,, acuzandu-i ca ar fi facut declaratii mincinoase in vederea obtinerii unei copii a
hotararii din 28 aprilie 1995. La date neprecizate, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata
de A.P. si L.P.

53. De asemenea, la 27 ianuarie 2000, acestia din urma au sesizat parchetul cu o plangere
penala impotriva reclamantului pentru calomnie, fals si uz de fals. Parchetul a dispus
neinceperea urmaririi penale la 1 august 2000.

II. Dreptul intern relevant

54. Legea nr. 59/1993 a modificat Codul de procedura civila, prin introducerea unei a doua
cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti. Potrivit art. 5 din aceastd lege, hotararile
ramase definitive intre 30 iunie 1992 si 30 iunie 1993 puteau face obiectul noii cai de atac in
termen de noudzeci de zile de la intrarea n vigoare a legii respective, si anume pana la 26
iulie 1993. Legea mentionata a stabilit, de asemenea, competenta judecatoriilor pentru
examinarea cererilor privind revocarea unei adoptii. In afard de aceasta, cererile de revizuire a
hotararilor pronungate inainte de intrarea in vigoare a legii trebuie examinate de instanta
competenta, potrivit acestei legi, pentru pronuntarea hotararii care face obiectul revizuirii.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

55. Invocand art. 6 § 1 din conventie, reclamantul se plange de durata excesiva a
procedurii privind revizuirea deciziei de revocare a adoptiei sale. Partile relevante ale
dispozitiei invocate sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

56. Guvernul observa ca numai perioada ulterioara ratificarii conventiei de catre Romania,
la 20 1unie 1994, poate fi luata in considerare pentru examinarea duratei procedurii. Avand in
vedere ca procedura a luat sfarsit la 26 martie 2002, acesta considera ca perioada respectiva
este de sape ani, opt luni si sase zile. In continuare, Guvernul subliniazi ci au existat doud
subperioade pe parcursul carora cauza nu s-a aflat in fata instantelor (si anume, intre 21 iulie
1992 si 10 septembrie 1993 si intre 28 aprilie 1995 si 20 noiembrie 1997). Acesta constata ca,
dupa 20 iunie 1994, durata reald a procedurii este de cinci ani, o luna si douasprezece zile.

57. Reclamantul respinge argumentele Guvernului.

58. In primul rand, Curtea observd ci procedura urmati in spetd se referd la o cale
extraordinara de atac (revizuirea) introdusa in 1991 impotriva unei hotarari definitive
pronungate in 1959. Desi conventia nu garanteaza, in sine, dreptul la revizuirea unui proces
({osif si altii impotriva Romdaniei, nr. 10443/03, pct. 85, 20 decembrie 2007), cu toate acestea,
avand 1n vedere ca instanfele nationale au recurs la o examinare pe fond a cauzei, cu
consecinte asupra drepturilor civile ale reclamantului, Curtea considera ca art. 6 § 1 din
conventie este aplicabil in speta.

59. Prin urmare, aceasta trebuie sa verifice daca procedura in cauza a respectat ,,termenul
rezonabil” prevazut de aceasta dispozitie.

60. Curtea considera, ca si Guvernul, cd perioada care trebuie luatd in considerare nu a
debutat decat la 20 iunie 1994, odata cu ratificarea conventici de catre Romania si
recunoasterea recursului individual. Cu toate acestea, Curtea va tine secama de stadiul in care
se afla procedura la data respectiva. Procedura s-a incheiat la 26 martie 2002. Cu toate
acestea, vor fi luate in considerare numai perioadele pe parcursul carora cauza a fost intr-
adevar pendinte in fata instantelor [a se vedea, mutatis mutandis, Seregina impotriva Rusiei,



nr. 12793/02, pct. 92, 30 noiembrie 2006; Ceraceanu impotriva Romdniei (nr. 1), nr.
31250/02, pct. 46-52, 4 martie 2008]. Reiese ca procedura care trebuie luata in considerare a
fost formata din doud perioade. Prima a inceput la 20 iunie 1994 si s-a incheiat la 28 aprilie
1995; a doua a Inceput in privinta reclamantului la 27 noiembrie 1997, data la care acesta din
urma a primit o copie a motivelor apelului formulat de A.P. si I.P., si s-a incheiat la 26 martie
2002. Prin urmare, procedura in litigiu a durat in total aproximativ cinci ani si doua luni.

A. Cu privire la admisibilitate

61. Tinand seama de toate elementele de care dispune, Curtea constatd ca acest capat de
cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De altfel, Curtea
subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

62. Guvernul arata ca, desi instantele nationale s-au confruntat cu anumite dificultati in
urma modificarilor legislative survenite in 1993 privind competenta instantelor si caile de
atac, acestea au actionat, totusi, cu promptitudine, astfel incat nu au existat lungi perioade de
inactivitate care si poata fi imputate acestora. In plus, in prima parte a procedurii, instantele
au facut toate demersurile posibile pentru identificarea eventualilor succesori ai parintilor
adoptivi ai reclamantului, n timp ce acesta, desi a avut cunostintd despre existenta unor astfel
de succesori, si anume A.P. si L.LP., nepoti ai parintilor sai adoptivi, nu a adus aceasta
informatie la cunostinta instantelor. Prin urmare, apelul introdus de catre A.P. si I.P. la 20
noiembrie 1997 se datoreaza conduitei eronate a reclamantului.

63. Guvernul insista asupra faptului ca acest comportament al reclamantului a contribuit la
prelungirea procedurii. Astfel, acesta a solicitat de doua ori suspendarea examinarii cauzei, iar
A.P. si I.P. au solicitat de fiecare datd reluarea procedurii, nu nsa si reclamantul. Perioadele
de suspendare imputabile doar acestuia din urma totalizeaza aproape doi ani; in plus,
reclamantul a invocat de nenumarate ori aceeasi exceptie si a utilizat mai multe cai
extraordinare de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate in speta.

64. Reclamantul respinge argumentele Guvernului. Acesta considera ca apelul introdus la
22 noiembrie 1997 a constituit un abuz, intrucat nici A.P., nici I.P. nu aveau calitatea de a sta
in justifie; reclamantul considera, de asemenea, ca nu era obligat sa comunice instantelor
informatii cu privire la eventualii succesori ai parintilor sai adoptivi, deoarece procedura se
referea exclusiv la drepturile sale cu caracter nepatrimonial si, prin urmare, nu se referea
decat la el.

65. Curtea reaminteste ca, Tn general, caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se
apreciazd in functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de
jurisprudenta sa, in special complexitatea cauzei, conduita reclamantilor si cea a autoritatilor
competente, precum si miza litigiului pentru persoanele in cauza [Frydlender impotriva
Frantei (GC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

66. In spetd, cauza se referea la revizuirea unei hotdrari judecitoresti pronuntate in 1959,
prin care era revocatd adoptia reclamantului. Prin urmare, prezenta o oarecare complexitate,
avand 1n vedere vechimea faptelor.

67. In ceea ce priveste conduita autorititilor, Curtea subliniazd ci sedintele au fost in
general stabilite la intervale rezonabile, iar instantele nu au avut perioade mari de inactivitate
in examinarea cauzei.

68. In ceea ce priveste miza litigiului, Curtea reaminteste ci este necesard o promptitudine
speciald in materie de stare si capacitate a persoanelor (Bock impotriva Germaniei, 29 martie
1989, pct. 49, seria A nr. 150). In spetd, reclamantul, persoani majord, dorea si fsi
restabileasca descendenta fata de parintii sai adoptivi, decedati in 1959 si 1975. Dupa o prima



parte a procedurii, incheiata la 28 aprilie 1995, reclamantul a reluat numele acestora din urma
si a solicitat rectificarea certificatului sau de nastere. Ulterior, dupa introducerea de catre doi
terti a unui apel impotriva hotararii din 28 aprilie 1995, curtea de apel a pronuntat, la 5
februarie 1998, suspendarea provizorie a executarii hotararii respective. Cu toate acestea,
Curtea observa ca instantele nationale au desemnat reclamantul cu numele de Bican, si anume
numele parintilor sai adoptivi, pe parcursul intregii proceduri, cu exceptia a doud sedinte
tinute in fata curtii de apel (supra, pct. 34), in cadrul carora a fost desemnat cu numele de
,Marinescu (Bican)”. In afari de aceasta, nu existi in dosar niciun indiciu prin care si se
determine cd reclamantul a incetat in mod efectiv sa poarte numele de Bican dupa
pronuntarea incheierii din 5 februarie 1998. Prin urmare, avand in vedere circumstantele
cauzei, persoana in cauza nu poate pretinde ca s-a aflat intr-o situatie de incertitudine
deosebitd cu privire la numele sdu de familie. In masura in care reclamantul intentiona s
revendice drepturile de mostenire a tatalui sau adoptiv (infra, pct. 75), Curtea reaminteste ca
din art. 8 din conventie nu se poate deduce un drept de a fi recunoscut, in scopuri succesorale,
drept mostenitorul unei persoane decedate (Haas impotriva Tarilor de Jos, nr. 36983/97, pct.
43, CEDO 2004-1).

69. In ceea ce priveste actiunile reclamantului, Curtea observa, mai intai, ca examinarea
cauzei a fost suspendatd intre 22 septembrie 1994 si 7 februarie 1995 datorita absentei
reclamantului (supra, pct. 24-25); in continuare, procedura a fost suspendatd intre 19
februarie 1998 si 18 mai 1998 la solicitarea reclamantului, care introdusese plangeri penale
impotriva A.P. si I.P. (supra, pct. 36-37). De asemenea, examinarea cauzei a fost suspendata
intre 23 iunie 1999 si 29 martie 2001 la solicitarea persoanei in cauza, care pretindea ca a
depus un memoriu la Ministerul Justitiei in vederea introducerii unei actiuni in anulare de
catre Procurorul general al Romaniei (supra, pct. 42-43). In plus, dacd procedura a fost
reluatd dupd ultimele doud suspendari, acest lucru avut loc la cererea oponentilor
reclamantului, deoarece acesta din urma nu a aratat niciun interes in reinceperea procedurii
mentionate. In afard de aceasta, plangerile sale penale s-au incheiat prin decizii de neincepere
a urmarii penale; in ceea ce priveste memoriul privind introducerea unei actiuni in anulare,
reclamantul nu a mentionat care a fost raspunsul Ministerului Justitiei la memoriul respectiv.
Cele trei suspendari ale examinarii cauzei au totalizat aproximativ doi ani §i patru luni,
perioada care nu poate fi imputata autoritatilor judiciare, ci reclamantului nsusi.

70. In plus, Curtea subliniazd ci reclamantul a epuizat ciile de atac disponibile pentru
contestarea hotararilor pronuntate. De asemenea, acesta a formulat cai de atac extraordinare
impotriva incheierilor din 22 iunie 1994 si 5 februarie 1998 (supra, pct. 23 si 35) si a recuzat
doi judecatori, precum si o grefierd (supra, pct. 27, 29 si 44). Persoana in cauza a ridicat
exceptia de necompetentd materiald a tribunalului, desi considerase initial cd instanta
respectiva era cea competenta si desi curtea de apel solutionase, de altfel, conflictul negativ
de competenta in favoarea tribunalului mengionat (supra, pct. 21, 23 si 25).

71. In aceste conditii, comportamentul reclamantului a contribuit in mod sigur la
prelungirea procedurii [Hussin impotriva Belgiei (dec.), nr. 70807/01, 6 mai 2004; a
contrario, Mikulic¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, pct. 45, CEDO 2002-1].

72. In concluzie, Curtea reitereaza ci, desi nu se poate imputa reclamantului ci a utilizat
diverse cai de atac interne pentru a-si apara drepturile (Erkner si Hofauer impotriva Austriei,
23 aprilie 1987, pct. 68, seria A nr. 117), cu toate acestea, conduita persoanei in cauza
constituie un fapt obiectiv, care nu poate fi imputat statului parat. Prin urmare, este necesar sa
se stabileasca daca termenul rezonabil a fost sau nu depasit [ Hadjikostova impotriva Bulgariei
(nr. 2), nr. 44987/98, pct. 40, 22 iulie 2004], intrucat numai lipsa de promptitudine imputabila
autoritatilor judiciare competente poate sa conduca la constatarea unei depasiri a termenului
rezonabil contrar conventiei [Brechos impotriva Greciei (dec.), nr. 7632/04, 11 aprilie 2006;
Zabelina impotriva Ucrainei (dec.), nr. 31094/02, 15 ianuarie 2008].

73. Astfel, avand in vedere toate circumstantele cauzei, Curtea considera ca durata
procedurii urmate in speta a respectat cerinta unui termen rezonabil.



74. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.
II. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din conventie

75. Invocand 1n esenta art. 8 din conventie, reclamantul pretinde ca a cunoscut o stare de
,teroare psihologica” datorita prelungirii excesive a procedurii, Tnainte de a obtine in cele din
urma castig de cauzi. In aceastd privint, reclamantul se plange cd durata nerezonabild a
procedurii 1-a situat intr-o stare de incertitudine, ca a fost expus dispretului autoritatilor si al
A.P. si I.P,, care l-ar fi considerat drept un impostor care folosea un nume la care nu avea
dreptul, astfel Incat politia a solicitat spitalelor informatii pentru a afla daca suferea sau nu de
boli psihice. Desi a obtinut inregistrarea numelui Bican in actele sale de stare civila, in
executarea hotararii din 28 aprilie 1995, acesta afirma ca a fost apoi ,,privat de drepturile sale
civile”, deoarece instantele l-au desemnat cu numele de Marinescu, in ciuda faptului ca ,,se
numea in continuare Bican”. Reclamantul observa, de asemenea, cd lungimea procedurii 1-a
prejudiciat si cu privire la drepturile patrimoniale pe care le revendica drept mostenire a
tatdlui sau adoptiv, deoarece autoritatile administrative locale au intarziat sa ii elibereze un
titlu de proprietate. Dispozitia invocata in esentd de catre reclamant este redactata astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si dacad constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

76. Tinand seama de toate elementele de care dispune, Curtea constatd ca acest capat de
cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De altfel, Curtea
subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

77. In primul rand, Guvernul observi ci, daci in cazul primei sedinte de judecati dupa
apelul din 22 noiembrie 1997, reclamantul a fost citat s compara sub numele de Marinescu,
acest lucru s-a datorat faptului ca A.P. si I.P. au indicat acest nume 1n apelul lor, iar instantele
nu pot si cenzureze numele mentionate de citre parti in propriile cereri. In orice caz, pentru
sedintele ulterioare, reclamantul a fost identificat prin numele Bican; acelasi lucru este valabil
pentru scrisorile de la diverse autoritati. Guvernul adaugd ca, din informatiile oferite de
reclamant, nu reiese ca acesta din urma ar fi fost obligat sa solicite schimbarea numelui sau in
urma admiterii apelului lui A.P. si I.P. prin hotararea din 25 iunie 1998.

78. Cu privire la faptul ca Inspectoratul Judetean de Politie Calarasi a solicitat informatii
despre reclamant (supra, pct. 50), Guvernul observa ca aceste demersuri nu aveau nicio
legatura cu procedura referitoare la revocarea adoptiei reclamantului, ci au fost facute ca
urmare a unei plangeri penale pentru fals in declaratii si calomnie pe care A.P. si I.P. au
depus-o impotriva reclamantului — plangerea care s-a solutionat la 1 aprilie 2000 printr-o
decizie de neincepere a urmaririi penale.

79. In continuare, Guvernul apreciazi cd existd diferente majore intre prezenta speta si
cauza Mikuli¢ citatd anterior, In care Curtea a sanctionat absenta In sistemul croat a
mijloacelor de constrangere a unei persoane implicate intr-o actiune in stabilirea paternitafii
sd se conformeze unui ordin al instantei prin care se dispunea efectuarea testelor ADN,
impreuna cu absenta altor mijloace datoritd carora o autoritate independentd poate sa se



pronunte rapid cu privire la o actiune de acest gen. Intr-adevar, sistemul romanesc dispune de
toate mijloacele necesare pentru solutionarea cererii de revizuire formulate de catre
reclamant.

80. In plus, procedura urmati in spetd, astfel cum a fost redeschisi in urma apelului
introdus de catre A.P. si [.P., nu a avut nicio consecinta asupra numelui reclamantului si vietii
sale private si nu a schimbat situatia stabilitd prin hotararea pronuntatd in 1995. Potrivit
Guvernului, o eventuala incertitudine cu privire la rezultatul unei proceduri este inerenta
oricarei introduceri a unei actiuni in instantd, dar nu poate fi interpretatd ca o ingerintd in
viata privata a reclamantului.

81. Reclamantul afirma ca a suferit o ,,persecutie psihologica” datoritd duratei excesive a
procedurii. Acesta sustine ca autoritatile 1-au considerat nebun, informandu-se in privinta sa la
spitale, si cd au refuzat sa 11 recunoasca dreptul de proprietate asupra terenurilor care
apartinusera tatalui sau adoptiv.

82. Curtea observa ca acest capat de cerere este legat in mod direct de cel intemeiat pe
durata procedurii. Avand in vedere concluziile sale de la pct. 73-74 supra, aceasta considera
ca nu se ridicd nicio problema separata in temeiul art. 8 din conventie [a se vedea, printre
altele, Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1; Ruianu impotriva
Romaniei, nr. 34647/97, pct. 75, 17 iunie 2003; Balcan impotriva Romaniei, nr. 37380/03,
pct. 150, 29 iulie 2008]. De altfel, eventualele repercusiuni ale duratei procedurii in litigiu
asupra vietii private si de familie a reclamantului au fost luate in considerare in temeiul mizei
procedurii in cadrul evaluarii duratei acesteia (a se vedea, mutatis mutandis, Marsalek
impotriva Republicii Cehe, nr. 8153/04, pct. 55, 4 aprilie 2006).

III. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

83. In temeiul art. 6, reclamantul se plange de faptul ci hotirarea din 28 aprilie 1995, care
era definitivd si dobandise autoritate de lucru judecat, a fost inlocuita in urma unui apel
introdus la 20 noiembrie 1997, la mai mult de doi ani de la punerea sa in executare.

84. In plus, acesta se plange ci doi terti, A.P. si I.P., au fost citati in procedura de revizuire,
desi aceasta se referea la starea sa civild si nu la drepturi patrimoniale. Reclamantul sustine ca
A.P. si I.LP. nu puteau reprezenta interesele parintilor sdi adoptivi, deoarece ei Insisi au
consimfgit, Tn 1959, la solicitarea revocarii adoptiei, pentru a scapa de persecutiile regimului
comunist.

85. Tot 1n temeiul art. 6, reclamantul contestd aprecierea faptelor si aplicarea dreptului
intern, astfel cum au fost efectuate de instantele nationale pe parcursul intregii proceduri, in
hotararile care 11 erau nefavorabile.

86. In primul rand, Curtea observa ca reclamantului i-au fost admise, in cele din urma,
toate pretentiile privind reconstituirea filiagiei sale adoptive si reluarea numelui parintilor sai
adoptivi.

87. In orice caz, tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este
competenta sa se pronunte asupra pretentiilor formulate, Curtea constata ca nu s-a adus nici o
atingere drepturilor si libertatilor garantate de conventie sau de protocoalele la aceasta.

88. Reiese cad acest capat de cerere trebuie respins ca fiind in mod vadit nefondat, in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere privind durata
procedurii (art. 6 § 1 din conventie) si dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8
din conventie) si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaragte ca nu se ridica nicio problema separata in temeiul art. 8 din conventie.



Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 22 septembrie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



