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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Beian impotriva ROMANIEI (nr. 2)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Bostjan M. Zupanci¢, presedinte, Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrom, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Isabelle Berro-Lef¢vre, judecatori; si Santiago
Quesada, grefier al sectiei,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 ianuarie 2008,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 4113/03 indreptata impotriva Romaniei prin care
doi cetateni ai acestui stat, dl. Aurel Beian si d-na Elena Beian (“reclamantii”), au sesizat
Curtea la 23 decembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul Razvan-Horatiu Radu, agent
guvernamental al Ministerului de Afaceri Externe.

3. Reclamantii se plang anume de o atingere adusa dreptului de acces la o instanta, data
fiind anularea actiunii lor de catre instantele nationale pe motivul neplatii taxei de timbru.

4. La 27 noiembrie 2006, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. Prevalandu-se
de dispozitiile art. 29 § 3 din conventie, ea a decis ca admisibilitatea si temeinicia cauzei vor
fi examinate impreuna.

IN FAPT

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii, sot si sotie, s-au nascut in 1932 si respectiv 1942 si sunt domiciliafi in
Sancraiu de Mures.



6. La 13 decembrie 1999 si la 28 aprilie 2000, reclamantii au cumparat titluri de
participare la un fond national de investitii privat (“FNI”). La 6 decembrie 1999, un contract
de fidejusiune a fost incheiat intre FNI si Casa de Economii si Consemnatiuni. La 12 mai
2000, reclamantii au cerut FNI sa rascumpere totalitatea participatiilor lor pe care le-au
evaluat la 97 646 000 lei romanesti vechi (ROL). FNI nu a dat curs cererii lor.

7. La 25 aprilie 2001, reclamantii au sesizat Tribunalul judetean Mures printr-o actiune
indreptata impotriva Casei de Economii si Consemnatiuni in restituirea sumei de 123 177 691
ROL reprezentand valoarea reactualizata a titlurilor de participare la fond.

8. In sedinta de judecatd din 23 mai 2001 li s-a cerut reclamantilor si pliteasca taxa de
timbru de 8 032 056 ROL si timbrul judiciar de 50 000 ROL. Suma taxei de timbru fusese
stabilita tinand seama de valoarea prejudiciului pretins de reclamanti.

9. Reclamantii au depus la administratia financiara Targu Mures (“administratia’) o cerere
de scutire de plata taxei de timbru, aratand veniturile lor modeste. La acea data, reclamantii
primeau pensii pentru limita de varsta in valoare lunara de 2 202 057 ROL si respectiv 1 984
860 ROL.

10. La 5 noiembrie 2001, administratia a informat reclamantii ca cererea lor de scutire de
plata a taxei de timbru fusese respinsa.

11. La 19 decembrie 2001, tribunalul a cerut din nou reclamantilor sa plateasca taxa de
timbru, in caz contrar actiunea lor urmand sa fie anulatd pentru nerespectarea dispozitiilor
procedurale. Reclamantii nu au platit taxa de timbru.

12. Prin sentinta din 23 ianuarie 2002, tribunalul judetean le-a anulat actiunea civila pentru
neplata taxei de timbru, cu aplicarea art. 20 alin (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru (“Legea nr. 146/1997) care prevede cd neplata taxei de timbru in
termenul legal se sanctiona prin anularea actiunii.

13. Reclamantii au facut recurs aratand ca din cauza veniturilor lor reduse le era imposibil
sa plateasca o taxa de timbru atat de ridicata.

14. Prin hotararea definitiva din 12 septembrie 2002, Curtea de Apel Targu Mures le-a
respins recursul, pe motiv ca tribunalul judetean facuse o aplicare corecta a prevederilor Legii
nr. 146/1997. Ea a retinut de asemenea ca nu era competenta spre a se pronunta cu privire la
exonerarea de plata taxei de timbru si cd numai administragia era competenta in acest sens.

II. DREPTUL INTERN APLICABIL

15. Prevederile legale aplicabile sunt descrise in hotararile Weissman si altii impotriva
Romaniei [nr. 63945/00, pct. 20-21, CEDO 2006-... (extrase)], si lorga impotriva Romdniei
(nr. 4227/02, pct. 22-25, 25 ianuarie 2007).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

16. Reclamantii se plang ca au fost lipsiti de dreptul de a avea acces la o instanta, din
cauza respingerii actiunii lor pentru neplata taxei de timbru, a carei suma era excesiva i
nejustificatd. Ei invoca art. 6 § 1 din conventie, care are urmatorul continut in partea
relevanta:

,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public (...), de catre o instantd (...), care va
hotari (...) asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil”

A. Cu privire la admisibilitate



17. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

18. Guvernul reaminteste ca dreptul de acces la o instantd nu este absolut, ci se preteaza la
limitari, deoarece impune, prin chiar natura sa, o reglementare a statului. El observa ca,
conform jurisprudentei Curtii, o astfel de limitare poate fi financiard, cu conditia sa
urmareasca un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit [Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28249/95, pct. 52-55,
CEDO 2001-VI si Weissman si altii impotriva Romaniei, nr. 63945/00, pct. 34-36, CEDO
2006-... (extrase)].

19. Guvernul subliniazd de asemenea cd Romania nu este unicul stat membru al
Consiliului Europei care solicita reclamantgilor sa plateasca taxe de timbru in cauzele civile si
comerciale. El aratd ca in Romania, ca si in Norvegia, Belgia, Polonia, Italia, Lituania,
Danemarca sau Austria, taxele de timbru se platesc anticipat.

20. Guvernul apreciaza ca aceastd practicd este conforma cu art. 6 § 1 din conventie,
tinand seama de faptul ca, in baza jurisprudentei Curtii, cerinta de a se plati jurisdictiilor
civile cheltuielile aferente cererilor care li se aduc la cunostinta nu ar putea fi considerata ca o
restrictie a dreptului la accesul la o instantd incompatibilad in sine cu art. 6 § 1 din conventia
(Kreuz citat anterior, pct. 59 si 60). Taxele judiciare urmaresc un scop legitim, in masura in
care acestea au fost impuse in interesul unei bune administrari a justitiei (7olstoy-Miloslavsky
impotriva Marii Britanii, 13 1ulie 1995, seria A nr. 316-B, pp. 80-81, pct. 61).

21. Guvernul mai considera de asemenea ca insasi obligatia de a achita taxele de timbru
pro rata nu este contrara conventiei. El citeaza cauza Philis impotriva Greciei (nr. 18989/91,
hotararea din 12 octombrie 1994), in care Comisia s-a pronuntat ca taxele de timbru erau
proportionale cu sumele cerute de reclamant si ca, drept urmare, accesul la instantd nu 1ii
fusese refuzat in mod arbitrar.

22. Referindu-se la cauza V.M. impotriva Bulgariei (nr. 45723/99, hotararea din 8 iunie
2006), in care Curtea a pus concluzia absentei incalcarii dreptului de acces la o instanta,
guvernul observa ca 1n speta, reclamantii au depus cererea lor de scutire de taxa de timbru la
tribunal care, tinand seama de reglementarea in vigoare la momentul faptelor, a transmis-o
Directiei Generale a Finantelor Publice.

23. Guvernul apreciaza de asemenea ca prezenta cauza este diferitd de cauza Weissman §i
altii impotriva Romadniei, tinand seama ca 1n spetd Ministerul Finantelor nu era parte in
procedura cum a fost in cauza citatd mai sus.

24. Reclamantii contesta aceasta teza. Ei apreciaza ca valoarea taxei de timbru era excesiva
si stabilitd in mod ilegal. Pe de alta parte, ei apreciaza ca se gaseau intr-o situatia de
inferioritate Tn procedura fata de parata care, facand parte din autoritatile administrative ale
statului, era scutita de plata taxei de timbru.

2. Motivarea Curtii

25. Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 din conventie garanteaza oricui dreptul ca o instanta sa
cunoasca orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. El



consacra astfel un “drept la o instanta”, din care dreptul la acces, anume dreptul de a sesiza
instanta Tn materie civila, nu constituie decat un aspect.

26. Pe de alta parte, alaturi de guvern, Curtea admite ca, asa cum reiese din jurisprudenta
sa constanta, “dreptul la o instantd” nu este absolut. Se preteaza la limitari, deoarece dispune
prin insasi natura sa o reglementare din partea statului care are dreptul de a alege mijloacele
de utilizat in acest scop. In acest sens, Curtea reaminteste cd nu a exclus niciodatd ci
interesele unei bune administrari a justifiei pot justifica impunerea unei restrictii financiare
accesului unei persoane la o instanta (7olstoy-Miloslavsky citat mai sus, pp. 80-81, pct. 61 si
urmatoarele, si Kreuz citat mai sus, pct. 59).

27. In ciuda marjei de apreciere de care dispune un stat in materie, Curtea subliniazi ci o
limitare a accesului la o instantd nu se conciliaza cu art. 6 § 1 citat mai sus decat daca tinde sa
aiba un scop legitim si dacad existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat (Kreuz citat mai sus, pct. 55).

28. Fiind vorba in special de cerinta de a se plati jurisdictiilor civile o taxa judiciara cu
privire la cererile cu care sunt investite, aceasta nu ar putea sa fie considerata ca o restrangere
a dreptului de acces la o instanta care ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6 § 1 din conventie.

29. Pe de altd parte, Curtea reitereaza ca valoarea cheltuielilor, apreciatd in lumina
circumstantelor unei cauze date, inclusiv solvabilitatea reclamantului si faza procedurald in
care 1 se impune restrictia in cauza, sunt factori de care trebuie {inut seama spre a se stabili
daca partea interesatda a beneficiat de dreptul sau de acces la o instanta, sau daca, din cauza
sumei cheltuielilor, accesul la o instanta a fost restrans Intr-o masura incat dreptul a fost atins
in chiar substanta sa (7olstoy-Miloslavsky citat mai sus, pp. 80-81, pct. 63 si urmatoarele, si
Kreuz citat mai sus, pct 60).

30. In spetd, actiunea reclamantilor in restituirea unei sume de bani a fost anulati pentru
neplata taxei de timbru. Curtea ia notd cd in dreptul roméan, valoarea taxei de timbru se
calculeaza sub forma unui procentaj din valoarea aflata in litigiu. Este deci proportionald cu
suma reclamata de reclamant. Cu privire la scopul legitim urmarit, Curtea admite ca un astfel
de sistem are ca scop limitarea actiunilor abuzive in justifie si strangerea de fonduri pentru
bugetul justitiei. Ca urmare este indicat sd se examineze caracterul proportional al limitarii
dreptului de acces la o instantd in cauza de fata, data fiind valaorea taxei cerute (vezi, lorga
impotriva Romdaniei, nr. 4227/02, pct. 41, 25 ianuarie 2007).

31. In aceasta privintd, Curtea ia nota ca in spetd, taxa datorati s-ar ridica la in jur de 330
euro (EUR). Aceasta suma era evident foarte ridicatd tindnd seama de situatia concreta a
reclamantilor fiindca reprezenta mai mult de dublul totalului veniturilor lunare ale familiei lor
(a se vedea pct. 9 de mai sus). In plus, e cazul si se tind seama de faptul cd veniturile
reclamantilor pensionari erau inferioare salariului mediu net iIn Romania la momentul
faptelor, anume 119 EUR. Ca urmare, Curtea apreciaza ca valoarea taxei reprezenta o sarcina
excesiva pentru reclamanti si ca este greu de imaginat cum ar fi putut ei sa-si procure prin
mijloace proprii suma impusa.

32. Mai mult, Curtea trebuie sa examineze dacd modalitatile procedurale prevazute de
dreptul intern cu privire la impunerea si la exonerarea de taxele judiciare pot fi considerate
suficient de previzibile In opinia unui justitiabil (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, hotararea din 23 octombrie 1996, Culegere 1996-V, p. 1543, pct. 42, si V.M. citat mai
sus, pct. 48).

33. Daca e adevarat ca sistemul national prevedea pentru persoanele care nu dispuneau de
resurse suficiente posibilitatea de a obfine o scutire de taxa de timbru, nu e mai putin adevarat
ca deja Curtea a apreciat-o ca nesatisfacatoare in lumina cerintelor art. 6 § 1 din conventie
(Weissman si altii impotriva Romdniei (hot.), nr. 63945/00, 28 septembrie 2004 si lorga citat
mai sus, pct. 47-49). Curtea a constatat ca la momentul faptelor, era de competenta



II.

Ministerului Finantelor sa acorde o astfel de scutire (vezi, mutatis mutandis, lorga citat mai
sus, pct. 47), instantele judecatoresti neavand nici o competenta in materie.

34. Curtea nu contesta ca in cauza de fata, spre deosebire de cauzele Weissman si altii si
lorga citate mai sus, Ministerul Finantelor nu era parte in proces si ca reclamantii, ca in cauza
lorga, citatd mai sus, au facut uz de posibilitatea de a cere ministerului scutirea de taxa de
timbru. Pe de altd parte, Curtea observa ca ministerul le-a respins cererea si instantele
nationale, anulandu-le actiunea pe motivul neplatii taxei de timbru, nu au examinat decizia de
refuz, limitandu-se la a-si afirma necompetenta in materie.

35. Ca urmare, Curtea nu poate achiesa la argumentul guvernului conform caruia prezenta
cauza este similara cu cauza V.M. citatd mai sus. Intr-adevir, in cauza V.M., cererile de scutire
de taxe judiciare au fost depuse instanta care le-a examinat, t{inand seama de situatia personala
a reclamantului, acesta din urma avand de asemenea posibilitatea de atac in fata unei instante
superioare (a se vedea V.M. citat mai sus, pct. 49, 54 si 56). In plus, in aceastd cauzi, din
motivele sus mentionate, Curtea a recunoscut ca autoritatile nationale erau in principiu mai
bine situate decat judecatorul international pentru a aprecia elementele probatorii prezentate
in fata lor si, drept urmare, pentru a evalua capacitatile reclamantului de a achita taxa
judiciara datorata (vezi V.M. citat mai sus, pct. 55). Or, o astfel de examinare nu a fost
efectuata in cauza de fata.

36. Curtea constata ca in dreptul roman, Legea nr. 146/1997 a fost modificata prin Legea
nr. 195 din 25 mai 2004 care prevede ca acordarea de scutiri, reduceri sau reesalonari pentru
plata taxei de timbru tin de acum inainte de competenta instantelor judecatoresti. Totusi,
aceasta posibilitate nu exista la momentul faptelor.

37. Curtea ia nota in fine ca argumentul reclamantului cu privire la exonerarea paratuui de
taxele de timbru se refera la echitatea procedurii si mai exact la principiul egalitatii armelor.
Ca urmare, in masura in care instanta nu s-a pronuntat pe fondul actiunii, ci a anulat-o pur si
simplu, Curtea apreciaza ca nu este cazul sd se mai examineze acest argument al
reclamantului (vezi, mutatis mutandis, Weissman si altii citat mai sus, pct. 32)

38. Vazand aceste elemente si dupa ce a efectuat o apreciere globala a faptelor, Curtea
apreciaza ca n spetd, statul nu si-a indeplinit obligatia de a reglementa dreptul de acces la o
instanta Intr-un mod conform cerintelor art. 6 § 1 din conventie.

Ca urmare, a avut loc o incalcare a acesteia dispozitii.

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL Nr. 1 LA
CONVENTIE

39. Reclamantii sustin de asemenea o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie,
aratand ca le-a fost imposibil sd obtina restituirea sumelor investite la FNI, din cauza anularii
actiunii lor pentru neplata taxei de timbru. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 are urmatorul
continut:

,, Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si Tn conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

40. Guvernul sustine ca reclamantii nu erau titularii unui “bun existent” nici ai unei
“sperante legitime”, in sensul jurisprudentei constante a organelor conventiei. El observa ca
nici o jurisdictie nu a stabilit dreptul lor la despagubiri nici suma acestora. In aceste conditii,
creanta lor nu era nici sigura nici lichida.
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41. Guvernul apreciaza ca prezenta cauza se deosebeste de cauza Weissman si altii, citata
mai sus, in care creanta reclamantilor rezulta n mod sigur din prevederile codului civil. Or, in
spetd, creanta reclamantilor era din capul locului o creantd conditionald si chestiunea
respectarii exigentelor legale ar trebui solutionata in procedura judiciara.

42. In fine, Guvernul reaminteste ci in alte cauze in care Curtea s-a confruntat cu
problema accesului la o instanta, ea a apreciat ca nu era cazul sa se pronunte asupra existentei
unui bun.

43. Pe fond, guvernul apreciaza ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantilor care
rezulta din anularea actiunii lor pentru neplata taxei de timbru era prevazuta de lege, urmarea
un scop legitim si mentinea un echilibru just intre interesul de a percepe cheltuieli de
procedura si interesul reclamantilor de a-si prezenta pretentiile in fata instantei.

44. Reclamantii apreciaza in ceea ce 11 priveste ca au fost pusi in imposibilitatea de a
obtine restituirea sumelor investite intr-un fond national garantat de Casa de Economii si
Consemnatiuni, din cauza anularii actiunii lor pentru neplata taxei de timbru.

45. Curtea subliniaza ca acest capat de cerere este direct legat de capatul de cerere
examinat sub incidenta art. 6 § 1 din conventie. Ea il declara admisibil. Totusi, tindnd seama
de concluziile sale pe terenul acestui ultim articol, Curtea nu ar putea specula asupra a ce ar fi
fost rezultatul actiunii in restituire daca cerintele pentru dreptul de acces la o instanta ar fi fost
respectate in fata jurisdictiilor interne.

46. Ca urmare, ea apreciaza ca nu este cazul sa se pronunte asupra temeiului capatului de
cerere bazat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie (a se vedea, lorga, citat mai sus, pct. 60
si Vlasia Grigore Vasilescu impotriva Romaniei, nr. 60868/00, pct. 50 si 51, 8 iunie 2006).

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

47. Conform art. 41 din conventie:

,In cazul in care Curtea declara ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

48. Reclamantii solicita 911 392 525 lei vechi romanesti (ROL) pe care 1i transforma in 27
363 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, reprezentand valoarea reactualizata a
investitiei lor la FNI. Ei reclama de asemenea 20 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral
pe care l-ar fi suferit.

49. Guvernul apreciaza ca suma cerutd cu titlu de prejudiciu material este pur speculativa
si cd in orice caz, reclamantii nu pot cere decat rambursarea sumei care a facut obiectul
procedurii in dreptul intern a carei suma reactualizata este de aproximativ 5 700 euro (EUR).
Cat despre prejudiciul moral, guvernul apreciaza suma cerutd ca excesiva fatd de
jurisprudenta Curtii Tn materie si apreciaza ca o eventuald hotarare de condamnare ar putea
constitui, in sine, o reparatie satisfacatoare a prejudiciului moral ce se pretinde a fi fost
suferit.

50. Curtea ia notd cd in spetd, unica baza de retinut pentru acordarea unei reparatii
echitabile rezida in faptul ca reclamantii nu au beneficiat de un drept de acces la o instanta
pentru a cere restituirea unei sume cu incalcarea art. 6 § 1 din conventie.

51. Pe baza elementelor de care dispune, ea considera ca reclamantii nu au demonstrat ca
daunele materiale pretinse sunt efectiv rezultatul anularii actiunilor pentru neplata taxei de
timbru (a se vedea, mutatis mutandis, Kudta impotriva Poloniei [GC], nr. 30210/96, pct. 164,



CEDO 2000-XI, Dactylidi impotriva Greciei, nr. 52903/99, pct. 57, 27 martie 2003 si lorga,
citat mai sus, pct. 64). In orice caz, Curtea nu ar putea specula asupra rezultatului
procedurilor interne dacd incalcarea dreptului la acces la instantd nu ar fi avut loc. In
consecintd, nimic nu justifica acordarea unei despagubiri cu acest titlu de catre Curte.

52. Asupra prejudiciului moral, Curtea admite ca reclamantii au putut suferi o frustrare din
cauza anularii actiunii lor. Pronuntandu-se in echitate, ea le acorda in solidar 5 000 euro
(EUR) pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

53. Reclamantii nu au prezentat nici o cerere pentru costurile si cheltuielile suportate in
fata instantelor interne si in fata Curtii.
54. In aceste conditii, Curtea nu le acorda nici o suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

55. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art.6 alin. 1 din conventie;

3. Hotaraste ca nu se va pronunta cu privire la temeinicia capatului de cerere intemeiat pe
articolul 1 din Protocolul nr. 1;

4. Hotaraste,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca ambilor reclamanti, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 al conventiei, 5 000 euro
(EUR) (cinci mii euro) ca prejudiciu moral;
b) ca suma in cauza va fi convertitd in moneda statului parat la rata aplicabila la data platii si
ca este necesar sa se adauge la aceasta orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majoratda cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 07 februarie 2008, in temeiul art.
77 §§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupancic
Grefier Presedinte



