Sectia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererili nr. 2871/02
formulate de Barbu ANGHELESCU
impotriva Romaniei (nr. 2)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 26 februarie 2008 intr-o
camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic¢, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, judecdtori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 14 martie 2001,

Avand in vedere decizia Curtii de a examina 1n acelasi timp admisibilitatea si fondul
cauzei, astfel cum prevede art. 29 § 3 din conventie,

Avand 1n vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

Reclamantul, domnul Barbu Anghelescu, este resortisant roman, s-a nascut in 1949 si
locuieste in Turcinesti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de doamna Beatrice
Ramascanu, agent guvernamental pe langa Curtea Europeana a Drepturilor Omului, apoi de
domnul Razvan Horatiu Radu, care a inlocuit-o in aceasta functie.

A. Circumstantele cauzei
Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:

1. Relele tratamente incriminate
a) Versiunea reclamantului

Potrivit reclamantului, la 10 iunie 1999, procurorul S. de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu-Jiu a emis impotriva acestuia un mandat de aducere. Reclamantul era
suspectat ca ar fi savarsit, la 19 februarie 1999, infractiunea de ultraj impotriva lui G.V., agent
al Primariei Turcinesti.

Acuzatia penald adusa reclamantului facea obiectul dosarului nr. 1153/P/1999. Acesta era,
de asemenea, anchetat pentru mai multe infractiuni de fals in dosarul nr. 1809/P/1998.

La 21 iunie 1999, seful Postului de politie Turcinesti l1-a adus pe reclamant cu mandat la
Parchetul de pe langa Judecatoria Targu-Jiu.

Procurorul S. I-a condus pe reclamant intr-un birou dintr-o cladire secundara a parchetului,
unde i-a cerut sd recunoasca faptele care 1i erau imputate. Acesta I-a amenintat pe reclamant
ca il aresteaza daca nu face declaratiile dorite.

Procurorul a iesit pe culoar si 1-a chemat pe ofiterul de serviciu, care a refuzat sa vina.

Fiindu-i teama sa nu fie lovit, reclamantul a parasit incaperea. Procurorul a inceput sa il
loveasca in piept si i-a rupt camasa. Potrivit reclamantului, O.D., B.V. si A.M., alte trei
persoane care nu erau polifisti sau angajati ai parchetului, erau prezenti la momentul



incidentului.

Reclamantul a plecat de acolo si s-a adresat Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj pentru
a depune plangere impotriva procurorului S.

La 14 aprilie 2000, cu ocazia cercetarii penale efectuate de procurorul B. de la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Craiova, reclamantul i-a incredintat acestuia camasa rupta la
momentul incidentului.

b) Versiunea Guvernului

Potrivit Guvernului, interogarea reclamantului de catre procurorul S. a avut loc la 17 iunie
1999.

Intemeindu-se pe elementele aflate la dosarul intern de ancheti privind plangerea
reclamantului, Guvernul indica faptul ca acesta din urma s-a enervat in timpul interogarii
efectuate de procurorul S. si a pardsit fara permisiune biroul procurorului si sediul
parchetului. Nu a avut loc niciun incident violent intre reclamant si procuror.

Ulterior, procurorul S. a solicitat prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria
Targu-Jiu ca dosarul privind cercetarea penald desfasurata impotriva reclamantului sa 1i fie
retras si atribuit unui alt procuror. Acesta si-a motivat cererea prin faptul ca era originar din
aceeasi comuna cu reclamantul. Prim-procurorul a respins aceasta cerere, din lipsa unor
motive serioase de incompatibilitate.

2. Cercetarea penala privind relele tratamente invocate de reclamant

In plangerea sa penald depusa la dosarul de urmdrire, reclamantul sustinea ca, la 21 iunie
1999, s-a prezentat la parchet in urma mandatului de aducere emis de procurorul S., ocazie cu
care a fost amenintat ca va fi arestat. Suspectand procurorul de favorizarea partii vatamate,
reclamantul a plecat de la sediul parchetului, ,,fiind bruscat in acel moment ca si cum ar fi
savarsit vreo crima”. Plangerea nu continea alte detalii cu privire la incident.

In depozitia din 12 octombrie 2000, facuti in cadrul cercetirii, reclamantul mentiona ci s-
a prezentat la parchet unde a fost ,,bruscat si 1 s-a rupt cdmasa, deoarece nu a inteles ce dorea
de la el procurorul”.

Dupa audierea unor martori la 21 octombrie 1999, la 4 februarie 2000, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Craiova a dispus neinceperea urmaririi penale cu privire la plangerea
reclamantului pentru rele tratamente. Parchetul a constatat ca nicio dovadd nu confirma
afirmatiile reclamantului.

In urma unui recurs ierarhic al acestuia din urma, la 6 martie 2000, procurorul general
adjunct al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova a infirmat neinceperea urmaririi
penale dispuse la 4 februarie 2000 si a dispus o anchetd suplimentara. Procurorul general a
retinut ca, in declaratiile lor din 21 octombrie 1999, alti trei martori, dintre care unul era
mama reclamantului, au confirmat afirmatiile acestuia din urma privind comportamentul
abuziv al procurorului S. Acesta a dispus o ancheta suplimentara in special pentru:

- a stabili daca cei trei martori ai acuzarii erau prezengi la parchet in ziua incidentului;

- a solicita reclamantului sa prezinte camasa care i-a fost rupta de catre procuror, in ziua
incidentului;

- a audia politistul care era de serviciu la parchet in ziua incidentului;

- a solicita politiei informatii cu privire la reclamant, la familia acestuia si la ceilalti doi
martori ai acuzarii.

La 14 aprilie 2000, reclamantul a fost reaudiat cu privire la plangerea sa penala. In aceeasi
zi, au fost reaudiati cei trei martori ai acuzarii. Doi din acesti martori si-au retras declaratiile
facute anterior si au afirmat ca nu isi aminteau nimic din ceea ce declarasera la 21 octombrie
1999.

La 20 aprilie 2000, dupa ce a audiat cinci martori, dintre care trei persoane particulare,



politistul de garda in ziua incidentului si o secretarda prezentd la momentul aducerii
reclamantului in fata parchetului la 17 iunie 1999, Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Craiova a dispus neinceperea urmaririi penale in favoarea procurorului S., pe motiv ca din
cercetare nu rezulta ca ar fi amenintat, insultat sau agresat reclamantul.

La 4 mai 2000, aceasta decizie a fost confirmata de acelasi parchet.

Reclamantul a solicitat parchetului sa poatd consulta procesele-verbale ale declaratiilor
facute de martorii incidentului.

La 7 iunie 2000, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a respins cererea acestuia.

La 17 noiembrie 2000, Parchetul de pe langa Curtea Supremad de Justitie a confirmat
ordonanta de neincepere a urmaririi penale pronuntatd de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Craiova. Aceasta decizie i-a fost comunicata reclamantului la 20 decembrie 2000.

3. Rezultatul procedurii penale declansate de catre reclamant

La 25 septembrie 2001, Judecatoria Hunedoara a achitat reclamantul in ceea ce priveste
infractiunea de ultraj, pe motiv ca G.V. nu avea statut de functionar public, in sensul Codului
penal.

B. Dreptul intern relevant

Dispozitiile legislative relevante in materie de plangere prealabila si de plangere impotriva
actelor parchetului sunt descrise in hotararea Macovei si altii impotriva Romdniei, nr.
5048/02, pct. 34-35, 21 iunie 2007.

Mandatul de aducere este reglementat de art. 183 C. proc. pen., care prevede ca orice
persoand poate fi adusd in fata organului de urmarire penald sau a instantei de judecata pe
baza unui mandat de aducere, daca fiind anterior citatd nu s-a prezentat, iar ascultarea ori
prezenta ei este necesard. In ceea ce priveste invinuitul sau inculpatul, art. 183 alin. (2)
prevede ca poate fi adus cu mandat chiar inainte de a fi fost chemat prin citatie, daca organul
de urmarire penald sau instanfa constata motivat ca in interesul rezolvarii cauzei se impune
aceastd masurd. Persoanele aduse cu mandat nu pot ramane la dispozitia organului judiciar
decat timpul strict necesar pentru audierea lor si sunt ascultate de indatd de catre organul
judiciar.

Art. 184 C. proc. pen. prevede cd mandatul de aducere se executa prin organele politiei,
jandarmeriei sau politiei comunitare. Daca persoana aratata in mandatul de aducere nu poate
fi adusa din motive de boala, cel insarcinat cu executarea mandatului constatd aceasta printr-
un proces-verbal, care se inainteaza de indata organului de urmarire penala ori instantei de
judecata.

Capete de cerere

Invocand in esenta art. 3 din conventie, reclamantul se plange de tratamentele care i-au
fost aplicate de catre procurorul S. la 21 iunie 1999, in timp ce se afla la sediul Parchetului de
pe langa Judecatoria Targu-Jiu, si de absenta unei cercetari penale efective privind aceste
tratamente.

Invocand art. 5 § 1 si art. 6 § 2 din conventie, reclamantul contestd necesitatea deciziei
procurorului S. de a-1 aduce cu mandat la parchet.

in drept

A. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 3 din conventie



In primul rand, reclamantul pretinde incalcarea art. 3 din conventie, care prevede
urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Guvernul contesta aceasta sustinere.

Curtea releva ca acest capat de cerere se referda, pe de o parte, la tratamentele pe care
reclamantul pretinde ca le-a suferit la 21 iunie 1999 si, pe de alta parte, la calitatea cercetarii
conduse de autoritati in privinta tratamentelor respective.

1. Cu privire la aspectul material al art. 3 din conventie

Guvernul contesta ca reclamantul a suferit rele tratamente din partea procurorului pe care
il acuza. Acesta subliniaza ca reclamantul nu si-a sustinut afirmatiile si a omis sa prezinte un
certificat medico-legal care sa ateste eventualele leziuni sau orice altd dovada in acest sens.

Curtea reaminteste ca, atunci cand un individ este privat de libertate, folosirea fata de el a
fortei fizice cand nu se dovedeste necesara datoritd comportamentului sau aduce atingere
demnitatii umane §i constituie, in principiu, o incalcare a dreptului garantat la art. 3 [7ekin
impotriva Turciei, hotararea din 9 iunie 1998, Culegere 1998-1V, p. 1517-1518, pct. 52 si 53,
si Labita impotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct. 120, CEDO 2000-I1V].

Nu este mai putin adevarat ca acuzatiile de rele tratamente trebuie sustinute in fata Curtii
prin mijloace de proba corespunzatoare (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Klaas
impotriva Germaniei din 22 septembrie 1993, seria A nr. 269, p. 17, pct. 30). Pentru stabilirea
faptelor pretinse, Curtea utilizeaza criteriul probei ,,rezonabile dincolo de orice indoialda”; cu
toate acestea, o astfel de proba poate reiesi dintr-o serie de indicii sau din supozitii care nu au
fost respinse, suficient de grave, precise si concordante [Se/mouni impotriva Frangei (GC), nr.
25803/94, pct. 88, CEDO 1999-V].

Or, Curtea nu observa nimic, printre elementele prezentate de parfi, care sa poatd susfine
capatul de cerere intemeiat pe aspectul material al art. 3 si dovedi realitatea relelor tratamente
pretinse: persoana in cauza nu a oferit niciun inceput de dovada care sa-i faca afirmatiile
plauzibile; in special, nu a furnizat niciun certificat medical care sa indice ca i-ar fi fost
cauzate rani (a se vedea, de asemenea, Melinte impotriva Romaniei, nr. 43247/02, pct. 33-36,
9 noiembrie 2006) sau ci ar fi prezentat cele mai mici urme de violenta. In plus, singurii doi
martori care au depus marturie in favoarea sa, cu exceptia mamei sale, ulterior nu si-au mai
mentinut declaratiile.

In afard de aceasta, actele denuntate de citre reclamant constau in amenintari, lovituri in
piept, despre care nu a oferit nicio informatie cu privire la numarul si intensitatea lor si cu
privire la faptul ca i-a fost ruptd camasa, acte care, avand in vedere circumstantele din
prezenta cauza, in special varsta, sexul, starea de sanatate, lipsa indiciilor de vulnerabilitate
deosebita a reclamantului si lipsa efectelor asupra acestuia din urma, nu sunt de natura sa intre
sub incidenta art. 3 din conventie (a se vedea per a contrario, Barbu Anghelescu impotriva
Romaniei, nr. 46430/99, pct. 57-60, 5 octombrie 2004). In aceasta privinta, Curtea observa,
de asemenea, ca reclamantul nu afirma in niciun moment ca ar fi fost impiedicat sa paraseasca
biroul procurorului care l-ar fi bruscat, sau sediul parchetului.

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar ca acest capat de cerere sa fie
declarat ca fiind in mod vadit nefondat in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

2. Cu privire la aspectul procedural al art. 3
Reclamantul denuntd lipsa unei anchete efective in privinta acuzatiilor sale de rele

tratamente aplicate de catre un agent al statului. Guvernul contesta acest argument, indicand
faptul ca o ancheta efectiva si aprofundata a fost desfasurata, in spetd, de Parchetul de pe



langa Curtea de Apel Craiova, care a considerat ca faptele denuntate de catre reclamant nu
erau sustinute de probe.

Curtea reaminteste concluzia la care a ajuns cu privire la aspectul material al art. 3, si
anume ca niciun element prezentat de catre reclamant nu poate sustine capatul de cerere al
acestuia si dovedi realitatea relelor tratamente pretinse si ca, in orice caz, actele denuntate nu
sunt de natura sa intre sub incidenta art. 3 din conventie.

Curtea subliniaza ca, desi obligatia procedurala dedusa din art. 3 din conventie se impune
indiferent de calitatea persoanelor in cauza, trebuie totusi ca respectivul capat de cerere
referitor la existenta tratamentului interzis sa fie ,,argumentabil” [ Chirita impotriva Romdaniei
(dec.), nr. 37147/02, 6 septembrie 2007].

In lipsa oricarei probe, in special a unui certificat medical, si avand in vedere absenta
gravitatii violentelor reclamate, Curtea considera ca acuzatiile pe care reclamantul le-a
formulat nu aveau caracterul ,,argumentabil” necesar pentru a genera, In circumstangele
cauzei, o obligatie de ancheta din partea autoritatilor nationale.

Cu toate acestea, Curtea considera ca este necesar sa se stabileasca daca imposibilitatea de
a ajunge la constatari de fapt revelatoare in acest sens a reiesit sau nu din lipsa de reactie
efectiva a autoritatilor la capetele de cerere formulate de reclamant (Filip impotriva
Romaniei, nr. 41124/02, pct. 45, 14 decembrie 20006). In aceasta privinta, Curtea observa ca
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a declansat intr-adevar o ancheta in prezenta
cauzd, ca urmare a plangerii reclamantului care a pretins relele tratamente suportate din partea
procurorului S. Din documentele prezentate de catre parti, nimic nu permite sa existe Tndoieli
cu privire la temeinicia ordonantei de neincepere a urmaririi penale.

Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din conventie.

B. Cu privire la celelalte capete de cerere

Invocand in esenta art. 5 si art. 6 § 2 din conventie, reclamantul considera ca faptul ca a
fost adus la parchet cu mandat reprezenta o masurd de privare de libertate care nu era
necesara si aducea atingere prezumtiei sale de nevinovatie.

Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 35 § 1 din conventie, nu poate fi sesizata
decat in termen de sase luni de la data deciziei interne definitive pronuntate in cadrul normal
al epuizarii cailor de atac interne care pot sd ofere un mijloc eficient si suficient pentru
repararea capetelor de cerere care fac obiectul cererii. In lipsa unei cai de atac eficiente,
termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 curge incepand cu actul sau decizia incriminata si
atunci cand este vorba de o situatie continua, curge incepand cu sfarsitul acesteia [a se vedea,
printre altele, Florica impotriva Romdniei (dec.) nr. 49781/99, 10 iunie 2003 si Barbu
Anghelescu impotriva Romaniei nr. 1 (dec.) nr. 46430/99, 2 decembrie 2003].

Mai intai, Curtea observa ca reclamantul nu a depus plangere in fata instantelor interne
impotriva ordonantei procurorului de a-1 cita cu mandat de aducere, desi art. 278 C. proc. pen.
il oferea posibilitatea unei cai de atac impotriva oricarui act al procurorului luat in cursul
urmdririi. In plus, reclamantul nu a invocat niciun capit de cerere cu privire la aducerea sa cu
mandat, in cadrul plangerii penale pentru comportament abuziv formulate de acesta impotriva
procurorului S.

In orice caz, chiar daci o asemenea cale de atac nu ar eficientd, Curtea observd ci
mandatul de aducere a carui legalitate o contesta reclamantul a fost emis la 10 tunie 1999, si
anume cu peste sase luni inainte de data introducerii cererii sale (a se vedea, mutatis
mutandis, decizia Barbu Anghelescu impotriva Romadniei nr. 1, citata anterior).

Reiese ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie respins in temeiul art. 35 § 1 si 4 din
conventie.

Prin urmare, nu se poate aplica art. 29 § 3 din conventie, iar cererea se respinge.



Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



