
Secţia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 2871/02

formulate de Barbu ANGHELESCU

împotriva României (nr. 2)

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 26 februarie 2008 într-o
cameră compusă din: Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan,
Boštjan M. Zupančič, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis López Guerra, judecători,
şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

Având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 14 martie 2001,
Având în vedere decizia Curţii de a examina în acelaşi timp admisibilitatea şi fondul

cauzei, astfel cum prevede art. 29 § 3 din convenţie,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de

reclamant,
După ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt

Reclamantul, domnul Barbu Anghelescu, este resortisant român, s-a născut în 1949 şi
locuieşte în Turcineşti. Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de doamna Beatrice
Ramaşcanu, agent guvernamental pe lângă Curtea Europeană a Drepturilor Omului, apoi de
domnul Răzvan Horaţiu Radu, care a înlocuit-o în această funcţie.

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum urmează:

1. Relele tratamente incriminate
a) Versiunea reclamantului

Potrivit reclamantului, la 10 iunie 1999, procurorul S. de la Parchetul de pe lângă
Judecătoria Târgu-Jiu a emis împotriva acestuia un mandat de aducere. Reclamantul era
suspectat că ar fi săvârşit, la 19 februarie 1999, infracţiunea de ultraj împotriva lui G.V., agent
al Primăriei Turcineşti.

Acuzaţia penală adusă reclamantului făcea obiectul dosarului nr. 1153/P/1999. Acesta era,
de asemenea, anchetat pentru mai multe infracţiuni de fals în dosarul nr. 1809/P/1998.

La 21 iunie 1999, şeful Postului de poliţie Turcineşti l-a adus pe reclamant cu mandat la
Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgu-Jiu.

Procurorul S. l-a condus pe reclamant într-un birou dintr-o clădire secundară a parchetului,
unde i-a cerut să recunoască faptele care îi erau imputate. Acesta l-a ameninţat pe reclamant
că îl arestează dacă nu face declaraţiile dorite.

Procurorul a ieşit pe culoar şi l-a chemat pe ofiţerul de serviciu, care a refuzat să vină.
Fiindu-i teamă să nu fie lovit, reclamantul a părăsit încăperea. Procurorul a început să îl

lovească în piept şi i-a rupt cămaşa. Potrivit reclamantului, O.D., B.V. şi A.M., alte trei
persoane care nu erau poliţişti sau angajaţi ai parchetului, erau prezenţi la momentul



incidentului.
Reclamantul a plecat de acolo şi s-a adresat Parchetului de pe lângă Tribunalul Gorj pentru

a depune plângere împotriva procurorului S.
La 14 aprilie 2000, cu ocazia cercetării penale efectuate de procurorul B. de la Parchetul

de pe lângă Curtea de Apel Craiova, reclamantul i-a încredinţat acestuia cămaşa ruptă la
momentul incidentului.

b) Versiunea Guvernului

Potrivit Guvernului, interogarea reclamantului de către procurorul S. a avut loc la 17 iunie
1999.

Întemeindu-se pe elementele aflate la dosarul intern de anchetă privind plângerea
reclamantului, Guvernul indică faptul că acesta din urmă s-a enervat în timpul interogării
efectuate de procurorul S. şi a părăsit fără permisiune biroul procurorului şi sediul
parchetului. Nu a avut loc niciun incident violent între reclamant şi procuror.

Ulterior, procurorul S. a solicitat prim-procurorului Parchetului de pe lângă Judecătoria
Târgu-Jiu ca dosarul privind cercetarea penală desfăşurată împotriva reclamantului să îi fie
retras şi atribuit unui alt procuror. Acesta şi-a motivat cererea prin faptul că era originar din
aceeaşi comună cu reclamantul. Prim-procurorul a respins această cerere, din lipsa unor
motive serioase de incompatibilitate.

2. Cercetarea penală privind relele tratamente invocate de reclamant

În plângerea sa penală depusă la dosarul de urmărire, reclamantul susţinea că, la 21 iunie
1999, s-a prezentat la parchet în urma mandatului de aducere emis de procurorul S., ocazie cu
care a fost ameninţat că va fi arestat. Suspectând procurorul de favorizarea părţii vătămate,
reclamantul a plecat de la sediul parchetului, „fiind bruscat în acel moment ca şi cum ar fi
săvârşit vreo crimă”. Plângerea nu conţinea alte detalii cu privire la incident.

În depoziţia din 12 octombrie 2000, făcută în cadrul cercetării, reclamantul menţiona că s-
a prezentat la parchet unde a fost „bruscat şi i s-a rupt cămaşa, deoarece nu a înţeles ce dorea
de la el procurorul”.

După audierea unor martori la 21 octombrie 1999, la 4 februarie 2000, Parchetul de pe
lângă Curtea de Apel Craiova a dispus neînceperea urmăririi penale cu privire la plângerea
reclamantului pentru rele tratamente. Parchetul a constatat că nicio dovadă nu confirma
afirmaţiile reclamantului.

În urma unui recurs ierarhic al acestuia din urmă, la 6 martie 2000, procurorul general
adjunct al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Craiova a infirmat neînceperea urmăririi
penale dispuse la 4 februarie 2000 şi a dispus o anchetă suplimentară. Procurorul general a
reţinut că, în declaraţiile lor din 21 octombrie 1999, alţi trei martori, dintre care unul era
mama reclamantului, au confirmat afirmaţiile acestuia din urmă privind comportamentul
abuziv al procurorului S. Acesta a dispus o anchetă suplimentară în special pentru:

- a stabili dacă cei trei martori ai acuzării erau prezenţi la parchet în ziua incidentului;
- a solicita reclamantului să prezinte cămaşa care i-a fost ruptă de către procuror, în ziua

incidentului;
- a audia poliţistul care era de serviciu la parchet în ziua incidentului;
- a solicita poliţiei informaţii cu privire la reclamant, la familia acestuia şi la ceilalţi doi

martori ai acuzării.
La 14 aprilie 2000, reclamantul a fost reaudiat cu privire la plângerea sa penală. În aceeaşi

zi, au fost reaudiaţi cei trei martori ai acuzării. Doi din aceşti martori şi-au retras declaraţiile
făcute anterior şi au afirmat că nu îşi aminteau nimic din ceea ce declaraseră la 21 octombrie
1999.

La 20 aprilie 2000, după ce a audiat cinci martori, dintre care trei persoane particulare,



poliţistul de gardă în ziua incidentului şi o secretară prezentă la momentul aducerii
reclamantului în faţa parchetului la 17 iunie 1999, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel
Craiova a dispus neînceperea urmăririi penale în favoarea procurorului S., pe motiv că din
cercetare nu rezulta că ar fi ameninţat, insultat sau agresat reclamantul.

La 4 mai 2000, această decizie a fost confirmată de acelaşi parchet.
Reclamantul a solicitat parchetului să poată consulta procesele-verbale ale declaraţiilor

făcute de martorii incidentului.
La 7 iunie 2000, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova a respins cererea acestuia.
La 17 noiembrie 2000, Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie a confirmat

ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale pronunţată de Parchetul de pe lângă Curtea de
Apel Craiova. Această decizie i-a fost comunicată reclamantului la 20 decembrie 2000.

3. Rezultatul procedurii penale declanşate de către reclamant

La 25 septembrie 2001, Judecătoria Hunedoara a achitat reclamantul în ceea ce priveşte
infracţiunea de ultraj, pe motiv că G.V. nu avea statut de funcţionar public, în sensul Codului
penal.

B. Dreptul intern relevant

Dispoziţiile legislative relevante în materie de plângere prealabilă şi de plângere împotriva
actelor parchetului sunt descrise în hotărârea Macovei şi alţii împotriva României, nr.
5048/02, pct. 34-35, 21 iunie 2007.

Mandatul de aducere este reglementat de art. 183 C. proc. pen., care prevede că orice
persoană poate fi adusă în faţa organului de urmărire penală sau a instanţei de judecată pe
baza unui mandat de aducere, dacă fiind anterior citată nu s-a prezentat, iar ascultarea ori
prezenţa ei este necesară. În ceea ce priveşte învinuitul sau inculpatul, art. 183 alin. (2)
prevede că poate fi adus cu mandat chiar înainte de a fi fost chemat prin citaţie, dacă organul
de urmărire penală sau instanţa constată motivat că în interesul rezolvării cauzei se impune
această măsură. Persoanele aduse cu mandat nu pot rămâne la dispoziţia organului judiciar
decât timpul strict necesar pentru audierea lor şi sunt ascultate de îndată de către organul
judiciar.

Art. 184 C. proc. pen. prevede că mandatul de aducere se execută prin organele poliţiei,
jandarmeriei sau poliţiei comunitare. Dacă persoana arătată în mandatul de aducere nu poate
fi adusă din motive de boală, cel însărcinat cu executarea mandatului constată aceasta printr-
un proces-verbal, care se înaintează de îndată organului de urmărire penală ori instanţei de
judecată.

Capete de cerere

Invocând în esenţă art. 3 din convenţie, reclamantul se plânge de tratamentele care i-au
fost aplicate de către procurorul S. la 21 iunie 1999, în timp ce se afla la sediul Parchetului de
pe lângă Judecătoria Târgu-Jiu, şi de absenţa unei cercetări penale efective privind aceste
tratamente.

Invocând art. 5 § 1 şi art. 6 § 2 din convenţie, reclamantul contestă necesitatea deciziei
procurorului S. de a-l aduce cu mandat la parchet.

În drept

A. Cu privire la capetele de cerere întemeiate pe art. 3 din convenţie



În primul rând, reclamantul pretinde încălcarea art. 3 din convenţie, care prevede
următoarele:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Guvernul contestă această susţinere.
Curtea relevă că acest capăt de cerere se referă, pe de o parte, la tratamentele pe care

reclamantul pretinde că le-a suferit la 21 iunie 1999 şi, pe de altă parte, la calitatea cercetării
conduse de autorităţi în privinţa tratamentelor respective.

1. Cu privire la aspectul material al art. 3 din convenţie

Guvernul contestă că reclamantul a suferit rele tratamente din partea procurorului pe care
îl acuza. Acesta subliniază că reclamantul nu şi-a susţinut afirmaţiile şi a omis să prezinte un
certificat medico-legal care să ateste eventualele leziuni sau orice altă dovadă în acest sens.

Curtea reaminteşte că, atunci când un individ este privat de libertate, folosirea faţă de el a
forţei fizice când nu se dovedeşte necesară datorită comportamentului său aduce atingere
demnităţii umane şi constituie, în principiu, o încălcare a dreptului garantat la art. 3 [Tekin
împotriva Turciei, hotărârea din 9 iunie 1998, Culegere 1998-IV, p. 1517-1518, pct. 52 şi 53,
şi Labita împotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct. 120, CEDO 2000-IV].

Nu este mai puţin adevărat că acuzaţiile de rele tratamente trebuie susţinute în faţa Curţii
prin mijloace de probă corespunzătoare (a se vedea, mutatis mutandis, hotărârea Klaas
împotriva Germaniei din 22 septembrie 1993, seria A nr. 269, p. 17, pct. 30). Pentru stabilirea
faptelor pretinse, Curtea utilizează criteriul probei „rezonabile dincolo de orice îndoială”; cu
toate acestea, o astfel de probă poate reieşi dintr-o serie de indicii sau din supoziţii care nu au
fost respinse, suficient de grave, precise şi concordante [Selmouni împotriva Franţei (GC), nr.
25803/94, pct. 88, CEDO 1999-V].

Or, Curtea nu observă nimic, printre elementele prezentate de părţi, care să poată susţine
capătul de cerere întemeiat pe aspectul material al art. 3 şi dovedi realitatea relelor tratamente
pretinse: persoana în cauză nu a oferit niciun început de dovadă care să-i facă afirmaţiile
plauzibile; în special, nu a furnizat niciun certificat medical care să indice că i-ar fi fost
cauzate răni (a se vedea, de asemenea, Melinte împotriva României, nr. 43247/02, pct. 33-36,
9 noiembrie 2006) sau că ar fi prezentat cele mai mici urme de violenţă. În plus, singurii doi
martori care au depus mărturie în favoarea sa, cu excepţia mamei sale, ulterior nu şi-au mai
menţinut declaraţiile.

În afară de aceasta, actele denunţate de către reclamant constau în ameninţări, lovituri în
piept, despre care nu a oferit nicio informaţie cu privire la numărul şi intensitatea lor şi cu
privire la faptul că i-a fost ruptă cămaşa, acte care, având în vedere circumstanţele din
prezenta cauză, în special vârsta, sexul, starea de sănătate, lipsa indiciilor de vulnerabilitate
deosebită a reclamantului şi lipsa efectelor asupra acestuia din urmă, nu sunt de natură să intre
sub incidenţa art. 3 din convenţie (a se vedea per a contrario, Barbu Anghelescu împotriva
României, nr. 46430/99, pct. 57-60, 5 octombrie 2004). În această privinţă, Curtea observă,
de asemenea, că reclamantul nu afirmă în niciun moment că ar fi fost împiedicat să părăsească
biroul procurorului care l-ar fi bruscat, sau sediul parchetului.

Având în vedere consideraţiile precedente, este necesar ca acest capăt de cerere să fie
declarat ca fiind în mod vădit nefondat în temeiul art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

2. Cu privire la aspectul procedural al art. 3

Reclamantul denunţă lipsa unei anchete efective în privinţa acuzaţiilor sale de rele
tratamente aplicate de către un agent al statului. Guvernul contestă acest argument, indicând
faptul că o anchetă efectivă şi aprofundată a fost desfăşurată, în speţă, de Parchetul de pe



lângă Curtea de Apel Craiova, care a considerat că faptele denunţate de către reclamant nu
erau susţinute de probe.

Curtea reaminteşte concluzia la care a ajuns cu privire la aspectul material al art. 3, şi
anume că niciun element prezentat de către reclamant nu poate susţine capătul de cerere al
acestuia şi dovedi realitatea relelor tratamente pretinse şi că, în orice caz, actele denunţate nu
sunt de natură să intre sub incidenţa art. 3 din convenţie.

Curtea subliniază că, deşi obligaţia procedurală dedusă din art. 3 din convenţie se impune
indiferent de calitatea persoanelor în cauză, trebuie totuşi ca respectivul capăt de cerere
referitor la existenţa tratamentului interzis să fie „argumentabil” [Chiriţă împotriva României
(dec.), nr. 37147/02, 6 septembrie 2007].

În lipsa oricărei probe, în special a unui certificat medical, şi având în vedere absenţa
gravităţii violenţelor reclamate, Curtea consideră că acuzaţiile pe care reclamantul le-a
formulat nu aveau caracterul „argumentabil” necesar pentru a genera, în circumstanţele
cauzei, o obligaţie de anchetă din partea autorităţilor naţionale.

Cu toate acestea, Curtea consideră că este necesar să se stabilească dacă imposibilitatea de
a ajunge la constatări de fapt revelatoare în acest sens a reieşit sau nu din lipsa de reacţie
efectivă a autorităţilor la capetele de cerere formulate de reclamant (Filip împotriva
României, nr. 41124/02, pct. 45, 14 decembrie 2006). În această privinţă, Curtea observă că
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova a declanşat într-adevăr o anchetă în prezenta
cauză, ca urmare a plângerii reclamantului care a pretins relele tratamente suportate din partea
procurorului S. Din documentele prezentate de către părţi, nimic nu permite să existe îndoieli
cu privire la temeinicia ordonanţei de neîncepere a urmăririi penale.

Reiese că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul art.
35 § 3 şi 4 din convenţie.

B. Cu privire la celelalte capete de cerere

Invocând în esenţă art. 5 şi art. 6 § 2 din convenţie, reclamantul consideră că faptul că a
fost adus la parchet cu mandat reprezenta o măsură de privare de libertate care nu era
necesară şi aducea atingere prezumţiei sale de nevinovăţie.

Curtea reaminteşte că, în conformitate cu art. 35 § 1 din convenţie, nu poate fi sesizată
decât în termen de şase luni de la data deciziei interne definitive pronunţate în cadrul normal
al epuizării căilor de atac interne care pot să ofere un mijloc eficient şi suficient pentru
repararea capetelor de cerere care fac obiectul cererii. În lipsa unei căi de atac eficiente,
termenul de şase luni prevăzut la art. 35 § 1 curge începând cu actul sau decizia incriminată şi
atunci când este vorba de o situaţie continuă, curge începând cu sfârşitul acesteia [a se vedea,
printre altele, Florică împotriva României (dec.) nr. 49781/99, 10 iunie 2003 şi Barbu
Anghelescu împotriva României nr. 1 (dec.) nr. 46430/99, 2 decembrie 2003].

Mai întâi, Curtea observă că reclamantul nu a depus plângere în faţa instanţelor interne
împotriva ordonanţei procurorului de a-l cita cu mandat de aducere, deşi art. 278 C. proc. pen.
îi oferea posibilitatea unei căi de atac împotriva oricărui act al procurorului luat în cursul
urmăririi. În plus, reclamantul nu a invocat niciun capăt de cerere cu privire la aducerea sa cu
mandat, în cadrul plângerii penale pentru comportament abuziv formulate de acesta împotriva
procurorului S.

În orice caz, chiar dacă o asemenea cale de atac nu ar eficientă, Curtea observă că
mandatul de aducere a cărui legalitate o contestă reclamantul a fost emis la 10 iunie 1999, şi
anume cu peste şase luni înainte de data introducerii cererii sale (a se vedea, mutatis
mutandis, decizia Barbu Anghelescu împotriva României nr. 1, citată anterior).

Reiese că acest capăt de cerere este tardiv şi trebuie respins în temeiul art. 35 § 1 şi 4 din
convenţie.

Prin urmare, nu se poate aplica art. 29 § 3 din convenţie, iar cererea se respinge.



Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


