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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Balea impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din: Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 31253/03, indreptata impotriva Romaniei, prin care
doi resortisanti ai acestui stat, doamna Maria Balea si domnul Nicolae Balea (,,reclamantii”),
au sesizat Curtea la 13 august 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 23 aprilie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
capetele de cerere intemeiate pe durata procedurii. In conformitate cu art. 29 § 3 din
conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

in fapt
Circumstantele cauzei

4. Reclamantii sunt sot si sotie, s-au nascut in 1947 si, respectiv, 1928, si locuiesc in Sibiu.

5. O serie de litigii civile si penale, care aveau toate ca origine un contract de schimb de
apartamente, i-a opus unui tert, I.P.

6. Prin hotararea din 5 decembrie 2001, Curtea de Apel Alba Iulia a respins actiunea in
anularea contractului in absenta motivelor care sa justifice anularea.

A. Actiune in anularea contractului de schimb

7. La 10 septembrie 1996, prima reclamanta a introdus o actiune in anularea contractului
de schimb, cel de-al doilea reclamant fiind tert intervenient. Prin hotararea din 10 martie
1998, Judecatoria Sibiu a respins pretengiile reclamangilor, considerand ca nu i se putea
imputa lui I.P. neexecutarea obligatiilor contractuale.



8. Aceasta hotarare a fost confirmata, prin decizia din 19 decembrie 2001 a Tribunalului
Sibiu si prin hotararea din 6 martie 2003 a Curtii de Apel Brasov, dupa mai multe amanari
datorate in principal unor amanari ale depunerii unui raport de expertizd imobiliara (la 9
martie, 27 aprilie, 1 iunie, 6 iulie si 21 septembrie 1999), dupa suspendarea de doua ori a
procedurii pentru a astepta rezultatul altor proceduri privind valabilitatea aceluiasi contract si
dupa incidente procedurale, precum cereri de recuzare si de stramutare a cauzei.

B. Actiune in anularea unei incheieri

9. La 19 august 1996, prima reclamantd a introdus o actiune in anularea incheierii care
autoriza inscrierea schimbului de apartamente in cartea funciard. Actiunea sa a fost respinsa
prin hotararea din 6 decembrie 1996 a Judecatoriei Sibiu. Apelul sdu a fost respins prin
decizia din 28 septembrie 1999 a Tribunalul Sibiu, dupa doua amanari ale cauzelor la 23 iunie
1997 si 19 mai 1998, pentru a astepta rezultatul unei proceduri penale.

10. In urma recursului primei reclamante, prin hotirarea din 20 septembrie 2004, dupa mai
multe amanari ale procedurii (Ia 28 februarie 2000, 12 martie 2001, 5 aprilie 2002 si 23 mai
2003) pentru a astepta rezultatele unei proceduri penale si administrarea unei expertize
grafologice, Curtea de Apel Alba Iulia a admis recursul si actiunea reclamantei, anuland
incheierea. Pentru a hotari astfel, curtea s-a bazat pe o expertiza in temeiul careia semnatura
de pe cererea de transcriere funciarad nu ii apartinea reclamantei.

C. Plangerea penala

11. Al doilea reclamant a depus o plangere penald pentru instigare la savarsirea infractiunii
de loviri i alte violente impotriva lui P.I. Prin hotararea din 13 ianuarie 2004, Judecatoria
Sibiu l-a achitat pe P.I., datoritd absentei unui certificat medical care sa ateste loviturile.
Aceasta hotarare a fost confirmata prin hotararea din 29 martie 2004 a Tribunalului Sibiu.

12. Prin hotararea din 24 martie 2004, Judecatoria Sibiu a decis incetarea procesului penal
pe motiv ca plangerea reclamantului pentru tulburare de posesie si loviri si alte violente a fost
formulata tardiv, la 14 mai 2001, 1n raport cu data faptelor pretinse, si anume la 3 februarie
1996. Aceasta hotarare a fost confirmata prin hotararea din 19 iulie 2004 a Tribunalului Sibiu.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

13. Reclamantii pretind ca durata procesului incheiat prin hotararile definitive din 6 martie
2003 si 20 septembrie 2004 a incalcat principiul ,,termenului rezonabil”, astfel cum este
prevazut de art. 6 § 1 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

14. Guvernul contesta acest argument.

15. Prima perioada care trebuie luata in considerare a inceput la 10 septembrie 1996 si s-a
incheiat la 6 martie 2003. Prin urmare, aceasta a durat sase ani si sase luni, cu trei grade de
jurisdictie.

16. Cea de-a doua perioada care trebuie luata in considerare a inceput la 19 august 1996 si
s-a Incheiat la 20 septembrie 2004. Prin urmare, aceasta a durat opt ani si o luna, cu trei grade
de jurisdictie.

A. Cu privire la admisibilitate



17. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, subliniaza cd acestea nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate.

B. Cu privire la fond

18. Curtea reaminteste ca acest caracter rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza in
functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in
special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si cel al autoritatilor competente,
precum si miza litigiului pentru persoanele in cauzd [a se vedea, printre multe altele,
Frydlender impotriva Frantei (GC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

19. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori in cauze ce au ridicat probleme similare celor din
prezenta spetad si a constatat incalcarea art. 6 § 1 din conventie (a se vedea Frydlender citata
anterior).

20. Dupa ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a
prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poatd conduce la o concluzie diferitd in
prezenta spetd. Tinand seama de jurisprudenta sa in domeniu, Curtea considera ca, in speta,
durata fiecareia dintre cele doua proceduri in litigiu este excesiva si nu raspunde cerintei
»termenului rezonabil” (a se vedea, de asemenea, Ispan impotriva Romdaniei, nr. 67710/01,
pct. 42, 31 mai 2007).

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

21. De asemenea, reclamantii se plang de rezultatul procedurilor civile si penale
desfasurate impotriva lui I.P., invocand o atingere adusa dreptului la respectarea bunurilor lor
si o atingere adusa dreptului la viata al celui de-al doilea reclamant.

22. Tinand seama de ansamblul de elemente aflate in posesia sa, si in masura in care este
competenta pentru a i se aduce la cunostinta sustinerile formulate, Curtea nu a relevat nici o
aparentd de incalcare a drepturilor si libertafilor garantate de conventie sau de protocoalele
acesteia.

23. Reiese ca aceasta parte a cererii este in mod evident nefondata si trebuie respinsa in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

24. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

25. Reclamantii reclama, cu titlu de prejudiciu material si moral suferit, restituirea
imobilului ai carui proprietari se considera sau contravaloarea sa in euro si ca I.P. s le acorde
despagubiri morale pentru suferintele provocate.

26. Guvernul contesta aceste pretentii.

27. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate Intre Incalcarea constatata si prejudiciul
material pretins si respinge aceastd cerere. In schimb, aceasta considera ca trebuie si li se
acorde reclamantilor impreuna suma de 3 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.



B. Cheltuieli de judecata

28. De asemenea, reclamantii solicita ca I.P. sa le ramburseze cheltuielile suportate in fata
instantelor interne, fara a preciza valoarea acestora.

29. Guvernul contesta aceste pretentii.

30. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinand seama de documentele de care dispune si de criteriile
mentionate anterior, Curtea respinge cererea privind cheltuielile de judecata cu procedura
nationala.

C. Dobanzi moratorii

31. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe durata
excesiva a procedurilor incheiate prin hotararile din 6 martie 2003 si 20 septembrie 2004 si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, cumulat, in termen de trei luni de la
data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
3 000 EUR (trei mii de euro), cu titlu de prejudiciu moral, care va fi convertitd in moneda
nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 22 septembrie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
GrefierPresedinte



