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Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.

in cauza Balcan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera
compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdatori, si
Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 iulie 2008,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37380/03 indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Ion Balcan (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
25 septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat in fata Curtii de D.M. Calueanu, avocat din
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange, in temeiul art. 6 § 1din conventie, de durata procedurii
civile si de neexecutarea a doud hotarari judecatoresti definitive prin care se dispunea
reconstruirea casei sale si plata de daune-interese. Acesta invoca totodata, in temeiul art. 8 din
conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, o atingere adusa vietii sale private si de
familie si, respectiv, o atingere adusa dreptului la respectarea bunurilor sale.

4. La 4 septembrie 2006, Curtea a hotirdt si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si



fondul cauzei vor fi examinate impreund. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus
observatii scrise.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul, Ion Balcan, este resortisant roman, s-a nascut in 1958 si are
domiciliul in Galati.

A. Originea cauzei

6. La 24 mai 2001, reclamantul a cumparat o casa in care a locuit apoi cu sotia sa si
fiicele lor in varsta de 13 si 15 ani in 2001. Casa, fara etaj, avea o suprafatd de 93,28 m? si
trei camere, doua vestibuluri, o bucatarie, o baie si o debara.

7. In 2001 si 2002, autoritatile locale au efectuat lucrari de canalizare pe strazile
invecinate.

8. La 23 mai si 14 iunie 2002, reclamantul a incheiat contracte de asigurare a
locuintei pentru casa.

9. La 9 iulie 2002, ca urmare a unei ploi abundente si a lucrarilor efectuate, casa
reclamantului a fost avariata grav.

10. La 10 iulie 2002, Inspectoratul de Stat in Constructii (,,inspectoratul”’) a examinat
imobilul, a constatat cd prezenta ,un risc iminent de prabusire” si i-a recomandat
reclamantului sa nu mai locuiasca acolo.

11. La 2 septembrie 2002, primdria a pus la dispozitia reclamantului si familiei
acestuia o locuinta sociala in suprafata totala de aproximativ 50 m2, in schimbul unei chirii
lunare de 177 775 ROL. Locuinta avea doua camere, o bucatarie, o baie, un vestibul, un
balcon, o magazie, o camara si un oficiu. S-a incheiat un contract de inchiriere pe durata de
un an.

12. La 16 septembrie 2002, ca raspuns la cererea reclamantului de a fi scutit de plata
impozitelor pentru casa distrusd, primaria l-a informat ca nu exista un cadru legislativ care sa
permitd un raspuns favorabil cererii sale si ca scutirea de la plata impozitelor nu se putea
obtine decat in caz de vanzare a imobilului sau de demolare a acestuia in temeiul unei
autorizatii eliberate in acest sens.

B. Actiunea in justitie pentru reconstruirea imobilului

13. La 22 iulie 2002, reclamantul a sesizat Tribunalul Galati cu o actiune Tmpotriva
consiliului municipal, inspectoratului si societatilor comerciale I. si A. care efectuasera
lucrarile, in vederea obligarii acestora la reconstruirea casei sale.

14. La 31 iulie 2002, tribunalul a constatat ca nu avea competenta sa solutioneze
cauza si a trimis dosarul Judecatoriei Galati, care a pus-o pe rol.

15. La 12 septembrie 2002, reclamantul, reprezentat prin avocat, a solicitat o
amanare pentru modificarea actiunii sale.

16. La o data neprecizata, acesta a solicitat anchetarea companiei care ii asigurase
locuinta.

17. La 17 octombrie 2002, instanta a acordat reclamantului un termen pentru plata
drepturilor de timbru aferente acestei ultime cereri.

18. Potrivit Guvernului, au avut loc termene la 14 noiembrie si 9 decembrie 2002 si
s-au acordat amanari la cererea reclamantului si a consiliului municipal.

19. La 23 ianuarie 2003, reclamantul a renuntat la cererea pentru anchetarea



companiei de asigurari si a solicitat o expertiza, pe care instanta a admis-o.

20. La 20 februarie 2003, societatea I. a solicitat suspendarea judecatii cauzei pe
motiv ca fusese pusa sub supraveghere in vederea privatizarii. Avocatul reclamantului nu s-a
opus.

21. La 10 martie 2003, la cererea reclamantului, s-a reluat examinarea cauzei si s-a
stabilit termen pe 3 aprilie 2003, data la care s-a acordat o amanare la cererea avocatului
reclamantului.

22. La 7 aprilie 2003, reclamantul a solicitat asistenta Ministerului de Justitie,
considerand ca examinarea actiunii sale a fost amanata in mod nejustificat.

23. La 8 mai 2003, s-a acordat o amanare la cererea societatii A.

24. La 12 iunie 2003, cererea reclamantului pentru recuzarea unui judecator a fost
respinsa.

25. La 20 iunie 2003, raportul de expertizda intocmit a fost depus la dosar.
Reclamantul a formulat obiectii impotriva raportului, la care expertul a raspuns.

26. Prin hotararea din 9 iulie 2003, instanta a respins, ca nefondata, actiunea din 22
iulie 2002.

27. La 30 iulie 2003, reclamantul a solicitat prelungirea contractului sdu de inchiriere
pentru locuinta sociala pe care o ocupa Impreuna cu familia (supra, pct. 11).

28. La 19 august 2003, contractul s-a prelungit cu un an.

29. Reclamantul a formulat apel impotriva hotararii sus-mentionate. Apelul a fost
respins prin hotararea tribunalului din 13 ianuarie 2004. Acesta a formulat recurs impotriva
hotararii, plangandu-se de faptul ca instantele inferioare ar fi analizat cu superficialitate
probele aflate la dosar. Reclamantul preciza, de asemenea, ca, in urma distrugerii casei, el si
membrii familiei nu au mai avut nicio locuinta timp de circa doua luni.

30. La 27 septembrie 2004, contractul de inchiriere al reclamantului s-a prelungit cu
inca un an.

31. Prin hotararea definitiva din 22 martie 2005, Curtea de Apel Galati a admis
recursul, a admis actiunea si a obligat consiliul municipal, inspectoratul si cele doud societati
(,,debitoarele) la reconstruirea casei reclamantului, cu daune cominatorii in valoare de
1 000 000 ROL pe zi de intarziere, cu incepere de la data pronuntarii hotararii si pana la
terminarea reconstructiei. Curtea de apel a retinut urmatoarele:

,Din probele aflate la dosar reiese cd degradarea imobilului a fost consecinta mai multor factori
[...]. Astfel, sunt considerati raspunzétori: Consiliul Municipal, in calitate de proprietar al domeniului public
[...] si beneficiar al proiectului [...], societatile parate I. si A., in calitate de contractori ai proiectului, si
inspectoratul, in calitate de autoritate de control privind respectarea legislatiei in domeniul constructiilor [...]
Pe de alta parte, nu se retine nicio greseald a reclamantului, proprietarul bunului.”

32. Hotararea a ramas definitiva la 1 aprilie 2005.

33. La 8 iunie si 7 decembrie 2005, curtea de apel a respins contestatia in anulare si,
respectiv, cererea de revizuire, introduse de inspectorat impotriva hotararii din 22 martie
2005.

C. Executarea silita a hotararii din 22 martie 2005

34. La 6 aprilie 2005, reclamantul s-a adresat consiliului municipal, inspectoratului si
societatilor in vederea executarii hotararii din 22 martie 2005.

35. La 4 mai 2005, acesta s-a prezentat la departamentul de relatii publice al
primariei pentru acelasi motiv.



36. La 6 mai 2005, la cererea reclamantului, hotararea a fost investitd cu formula
executorie.
37. In scrisoarea din 6 iunie 2005, reclamantul a indicat grefei urmatoarele:

»A fi proprietar, a plati impozite pentru propria casd distrusa ca si cand ar fi in bune conditii,
locuind 1n schimb intr-o locuintd sociala a carei suprafata este inferioard unei jumatati din cea a caminului
initial, a plati lunar 200 000 ROL chirie, precum si 2 000 000 ROL pentru cheltuieli, desi la dispozitie se afla
numai un venit lunar de circa 4 000 000 ROL, pentru o familie de patru persoane, constituie o nedreptate.”

38. Tot la 6 1unie 2005, reclamantul s-a adresat unui executor judecatoresc pentru
executarea hotararii. La aceeasi datd, executorul judecatoresc a solicitat judecatoriei
incuviintarea executarii silite. Instanta a admis cererea.

39. Prin somatia din 13 iunie 2005, primaria a atras reclamantului atentia asupra
faptului ca nu mai platise chiria pe lunile ianuarie—mai 2005 pentru locuinta sociala si ca, in
consecintd, trebuia sa inifieze procedura in justitie in vederea rezilierii contractului de
inchiriere.

40. La 27 iunie 2005, executorul a calculat cheltuielile de executare In sarcina
debitoarelor si a intocmit un proces-verbal in acest sens.

41. La 28 iunie 2005, executorul le-a somat pe debitoare sa se conformeze hotararii
in termen de 10 zile.

42. Prin scrisorile din 13 si 14 iulie 2005, societatile debitoare l-au informat pe
executor ca intentionau sa execute hotararea, dar au insistat asupra obligatiei prealabile a
reclamantului de a obtine autorizatic de construire. De asemenea, acestea considerau ca
daunele cominatorii stabilite Tn hotarare nu vor deveni aplicabile decat din momentul in care
reclamantul le va prezenta documentele in cauza.

43. La 20 iulie 2005, executorul a intocmit un proces-verbal potrivit caruia
societatile erau de acord cu reconstruirea locuintei reclamantului, dar ca nu ncepusera
lucrarile pana la acea datd pe motiv c¢a nu aveau autorizaia necesara. De aceasta data,
reclamantul a solicitat inghetarea conturilor societdtilor pana la recuperarea daunelor
cominatorii prevazute de hotararea din 22 martie 2005.

44. La aceeasi data, reclamantul s-a prezentat la sediul societatii A., unde s-a Intalnit
cu reprezentantii societatilor debitoare, care l-au asigurat ca erau dispusi sd reconstruiasca
imobilul, dar ca le era imposibil sd inceapa lucrarile pana cand reclamantul nu le prezinta
autorizatia de construire. Acestia au subliniat ca, in temeiul legii, era obligatia proprietarului
sd obfind autorizatia §i s-au angajat sd inceapa reconstructia imediat ce reclamantul le va
prezenta autorizatia. Acesta considera, la randul sau, ca cei patru debitori erau obligati sa
procedeze la reconstructia casei, ca se scursesera peste 4 luni de la hotararea curtii de apel si
ca nu era obligatia lui sd obtind autorizatia. Cu aceasta ocazie, s-a Intocmit un proces-verbal
pe care reclamantul a refuzat sa il semneze.

45. La 25 iulie 2005, executorul a solicitat bancii B. inghetarea conturilor societatii
A. pentru o suma de 146 180 000 ROL, reprezentand daunele cominatorii calculate incepand
de la 22 martie 2005.

46. La 27 iulie 2005, reclamantul a sesizat judecatoria cu o cerere de ordonanta
presedintiala impotriva societatii A., pentru acordarea de daune-interese (a se vedea procedura
descrisa infra, pct. D).

47. La 11 august 2005, reclamantul a solicitat primariei eliberarea de urgenta a
autorizatiel necesare reconstruirii casei sale.

48. La 12 august 2005, banca I-a informat pe executor ca oprise in cont, pe numele
reclamantului, suma care facea obiectul popririi i ca o va vira in contul acestuia.

49. La 15 august 2005, reclamantul a reiterat cererea pentru acordarea autorizatiei de
construire.

50. La 16 august 2005, executorul a solicitat bancii suspendarea popririi pe motiv ca
reclamantul introdusese o cerere de ordonanta presedintiala (supra, pct. 46).



51. Prin incheierea din 17 august 2005, judecatoria a respins cererea, introdusa de
societatea A., pentru pronuntarea unei ordonante presedintiale de suspendare a executarii.

52. La 22 august 2005, reprezentantii consiliului municipal, ai societatilor debitoare
si ai inspectoratului au intocmit un proces-verbal prin care se obligau sa inceapa lucrarile dat
fiind ca reclamantul solicitase autorizatia de construire (supra, pct. 47). Din procesul-verbal
reiese totodatad ca acestia s-au deplasat la amplasamentul imobilului, insotiti de doi terti, si ca
reclamantul refuzase sa 11 primeasca, solicitind o locuintd cu patru incaperi pe durata
lucrarilor si cerand demolarea vechiului imobil si construirea unuia nou in acelasi loc, cu
respectarea dimensiunilor celui dintai.

53. La 24 august 2005, executorul a solicitat bancii indisponibilizarea sumei poprite
(supra, pct. 48) pana la solutionarea actiunii reclamantului. L-a informat totodata pe
reclamant ca va solicita in scris alocarea sumei 1n cauza ulterior solutionarii litigiului.

54. Printr-o hotarare din 13 septembrie 2005, judecatoria a admis contestatia la
executare silitd formulata de societatea A. si a anulat actele de executare, retinand faptul ca
reclamantul nu a prezentat autorizatia de construire prevazuta de lege. Recursul reclamantului
impotriva hotararii a fost anulat prin hotararea tribunalului din 6 februarie 2006, pentru
neprezentarea motivelor de recurs in termenul prevazut de lege.

55. Tot la 13 septembrie 2005, reclamantul a solicitat primariei eliberarea autorizatiei
solicitate.

56. Acesta a reiterat cererea la 14 septembrie 2005, data la care acesta s-a prezentat
la primarie la ora 13:30, insotit de un tert. Din procesul-verbal intocmit de reclamant si
semnat de catre acesta si tert reiese ca a fost informat de un functionar al primariei ca nu avea
sa 11 predea niciun document si cd toate documentele solicitate se aflau la departamentul
juridic.

57. Reiese din observatiile reclamantului ca raspuns la cele ale Guvernului ca, la 14
septembrie 2005, ora 14:30, acesta s-a prezentat din nou la sediul primariei, unde s-a ntalnit
cu primarul, seful departamentului juridic si seful departamentului de urbanism, care l-au
informat ca va primi autorizatia solicitata daca 1si dadea consimtamantul pentru proiectul de
»consolidare” a casei pe care acestia i-1 prezentau. Potrivit acelorasi observatii, reclamantul a
respins proiectul, considerand ca era necesara reconstruirea totala a casei.

58. Guvernul a prezentat, in anexa la observatiile sale, o scrisoare din 14 septembrie
2005 adresata reclamantului de catre primarie — care neaga ca ar fi luat cunostintd de aceasta
— avand urmatorul cuprins:

»Avand in vedere infatisarea dumneavoastra in persoand, la 14 septembrie 2005, orele 15, la biroul
primarului [...] si faptul ca, in prezenta sa, precum si in prezenta sefului departamentului de urbanism [...] i a
sefului departamentului juridic [...], ati refuzat primirea autorizatiei de construire din 9 septembrie 2005,
invocand nelegalitatea acestui act, va invitam sd procedati de urgenta la punereca la dispozitie a
amplasamentului [...] in vederea executdrii hotararii judecatoresti si a prezentului act administrativ.”

59. La 19 si 21 septembrie 2005, reclamantul a reiterat cererea pentru autorizatia de
construire.

60. La 30 septembrie 2005, reclamantul a pus imobilul distrus la dispozitia
societatilor debitoare in vederea reconstruirii acestuia.

61. La 20 si 27 octombrie 2005, reclamantul a solicitat primariei eliberarea in regim
de urgenta a autorizatiei. La 31 octombrie 2005, aceasta i-a aprobat cererile si i-a eliberat
autorizatia.

62. La 14 noiembrie 2005, societatea I. a intocmit un proces-verbal la locul
amplasarii imobilului, Tn care preciza ca accesul la refeaua electrica si cea de gaze fusese



intrerupt.

63. La 23 noiembrie 2005, reclamantul si societatile debitoare au convenit termenele
de executare a constructiei. Intre 23 noiembrie si 23 decembrie 2005, societitile trebuiau sa
demoleze complet imobilul avariat, si curete terenul si si instaleze panouri. Intre 23
decembrie 2005 si 15 martie 2006, avand in vedere suspendarea lucrarilor de constructie pe
perioada iernii, societatile s-au angajat sa pregateascd documentele tehnice necesare
constructiei. In perioada 15 martie — 1 mai 2006, a fost executatd fundatia imobilului. Partile
au convenit ca, la 1 septembrie 2006, lucrarile de zidarie, ca si pilonii, plafoanele si
acoperisul sa fie gata. Finisajele si predarea constructiei catre proprietar trebuiau sa aiba loc la
15 octombrie 2006.

64. In observatiile sale ca raspuns la cele ale Guvernului, reclamantul afirma ci
lucrarile de demolare au fost demarate la inceput de decembrie 2005 si s-au desfasurat pana la
21 decembrie 2005.

65. La 28 decembrie 2005, reclamantul, insotit de sotfia sa si un martor, s-a prezentat
la locul imobilului si a constatat cd acesta nu fusese demolat integral si ca nu mai existau
panouri in jurul terenului. Cu aceastd ocazie, s-a Intocmit un proces-verbal semnat de
reclamant, sotie si martor.

66. La 15 martie 2006, reclamantul s-a adresat din nou executorului judecatoresc in
vederea executarii hotararii.

67. La 16 martie 2006, reclamantul, insotit de doi martori, s-a prezentat la locul
imobilului si a constatat ca lucrarile de constructie nu fusesera incepute. Reclamantul si
celelalte doud persoane au semnat un alt proces-verbal, depus la consiliul municipal.

68. Prin somatia executorului din 7 aprilie 2006, societatile au fost obligate sa
plateasca reclamantului daune cominatorii calculate in temeiul hotararii din 22 martie 2005
(infra, pct. 103).

69. La 11 aprilie 2006, reclamantul si-a dat consimtamantul pentru reconstructia
imobilului in baza schitelor prezentate de societatea A.

70. La 17 aprilie 2006, societatea I. a sesizat judecatoria cu o contestatie la
executarea silita, solicitdnd anularea actelor de executare intreprinse de executor incepand cu
somatia din 7 aprilie 2006 (a se vedea infra, procedura descrisa la pct. F).

71. La 27 aprilie 2006, reclamantul, insotit de doi martori, s-a deplasat din nou la
locul imobilului si a intocmit un proces-verbal similar celui din 16 martie 2006. Procesul-
verbal a fost depus la consiliul municipal.

72. La 15 mai 2006, la solicitarea reclamantului, primaria a cerut societatilor sa reia
de urgenta lucrarile in vederea executarii hotararii din 22 martie 2005.

73. La 29 mai 2006, reprezentantii societatilor au intocmit un proces-verbal, facand
unele modificari cu privire la termenele de executare convenite la 23 noiembrie 2005 (supra,
pct. 63), fara a modifica totusi termenul final convenit initial la 15 octombrie 2006. Acest
proces-verbal, depus la dosar de Guvern, nu a fost semnat de reclamant, care sustine ca nu a
luat cunostinta de el.

74. La 12 iunie 2006, reprezentantii societatilor si primariei s-au prezentat la fata
locului si au constatat urmatoarele: imobilul fusese demolat; molozul fusese indepartat;
terenul fusese curdtat complet si panourile previzute erau instalate. In procesul-verbal
intocmit cu aceastd ocazie, acestia au precizat cd documentele necesare executarii lucrarilor
erau gata, ca terenul fusese pregatit si ca fosa generala fusese executatd deja. Acestia
reaminteau totodatd ca termenul prevazut pentru finisaje si predarea imobilului era
15 octombrie 2006. La aceeasi datd, reclamantul a primit un exemplar al proiectului de
executie al constructiei.

75. La 27 si 29 tunie 2006, reprezentantii societatii I. si reclamantul au semnat
procese-verbale de receptie calitativa, potrivit carora fosa fusese umpluta si un strat de balast
fusese intins pe suprafata prevazuta.

76. La 18 iulie 2006, reprezentantii societatilor s-au prezentat la locul imobilului si



au constatat ca fosa fusese umpluta, ca dalele de beton si placile de fundatie fusesera asezate,
ca lucrarile de izolatie impotriva apei si de protectie a zidariei erau in curs de executie si ca
armatura pentru fundatie si piloni fusese fixata.

77. La 15 august 2006, reclamantul a solicitat primariei sa accelereze lucrarile de
reconstructie.

78. In scrisoarea din 9 octombrie 2006, societatea I. a informat Guvernul despre
urmatoarele:

,»In prezent, lucrarile de reconstructie a imobilului [...] sunt in curs de executie, in conformitate cu
procesele-verbale intocmite de parti, si trebuie finalizate in curdnd in vederea predarii imobilului reconstruit
beneficiarului.”

79. Prin scrisoarea din 11 octombrie 2006, Camera Executorilor Judecatoresti de pe
langa Curtea de Apel Galati comunica Guvernului urmatoarele:

,»Executorul judecatoresc [...] a respectat procedura prevazuta de lege n vederea executdrii silite.
Referitor la hotararea din 22 martie 2005 a Curtii de Apel Galati, constatam ca, initial, reclamantul Balcan Ion
s-a opus acesteia, refuzadnd sid pund imobilul la dispozitie, paratii neputand prin urmare si 1si execute
obligatiile. Ulterior, toate actele de executare au fost anulate prin hotararea din 13 septembrie 2005 a
Judecatoriei Galati. Reclamantul Balcan Ion ar trebui sd facd demersurile prevazute de lege pentru reluarea
executarii hotararii din 22 martie 2005 a Curtii de Apel Galati.”

80. Prin scrisoarea din 13 octombrie 2006, primaria a adresat urmatoarea informare

Guvernului, fara a atasa documente justificative:
,,La data prezentei scrisori, imobilul este realizat in proportie de 80%.”

81. La 15 octombrie 2006, reclamantul, insotit de trei martori, s-a prezentat pe
santier. Reclamantul a intocmit un proces-verbal, semnat de celelalte trei persoane, si l-a
depus la consiliul municipal. Procesul-verbal mentiona cad imobilul nu avea Incd instalatii
electrice si sanitare, instalatii de gaz si de apa, canalizare si Incdlzire. Acesta mentiona
totodata ca acoperisul, peretii interiori, ferestrele, usile si tencuiala nu erau finalizate si ca nu
se luase nicio masura de sustinere si consolidare a imobilului contiguu.

82. In scrisoarea din 17 octombrie 2006, inspectoratul a informat Guvernul despre
urmatoarele:

JIn vederea finalizarii reconstructiei imobilului, este necesar un termen mai lung. in prezent,
constructia a fost ridicatd deja pana la nivelul acoperigului [...]

Inspectoratul in constructii exercita, in temeiul legii, controlul statului asupra respectarii normelor
de urbanism, precum s§i asupra respectarii regimului autorizatiilor de construire [...], nsd instanta, prin
hotdrarea pronuntata, a imputat prejudiciul in mod eronat asupra institutiei noastre.

[...] Precizdm ca, desi nu au existat dovezi de natura sa justifice culpa institutiei noastre, instanta
[...] a creat o jurisprudenta periculoasa prin faptul cd nu a sesizat corect si nu a aprofundat suficient intentia
legiuitorului in ceea ce priveste caracterul specific al activitatilor desfasurate de autoritatile si institutiile
publice cu atributii de control de stat si prin faptul ca ne-a obligat la reconstruirea unui imobil asupra caruia
inspectoratul a efectuat controlul, in temeiul atributiilor sale si conform normelor aplicabile.”

83. La 14 noiembrie 2006, reclamantul, insotit de trei martori, s-a prezentat pe
santier si a intocmit un proces-verbal similar celui din 15 octombrie 2006. Procesul-verbal a
fost semnat de cele trei persoane.

84. In procesul-verbal intocmit la 10 februarie 2007, cu ocazia unei vizite pe santier
impreund cu doi martori, reclamantul a precizat ca termenul convenit pentru predarea
imobilului nu fusese respectat, ca instalatiile electrice, sanitare, de apa si de incalzire nu
fusesera realizate decat partial, ca ferestrele si usile interioare nu fusesera finalizate, imobilul



nu fusese racordat la reteaua electrica si de gaz, iar masurile de consolidare a imobilului
contiguu nu fusesera luate. Procesul-verbal, semnat de cei doi martori, a fost depus la
consiliul municipal.

D. Procedura privind acordarea de daune-interese

85. La 26 iulie 2005, reclamantul a sesizat judecatoria cu o cerere de ordonanta
presedintiala Tmpotriva debitorilor, solicitdnd plata de daune-interese pentru neexecutarea
hotararii din 22 martie 2005. Acesta solicita, de asemenea, ca debitorii sa plateasca penalitati
de intarziere si sustinea cd, din cauza neexecutarii hotararii, fusese obligat sa stea intr-o
locuinta sociald impreuna cu familia.

86. Dezbaterile au avut loc la 22 august 2005. Debitoarele au declarat ca reclamantul
avea obligatia de a le furniza autorizatia de construire.

87. Prin incheierea din 2 septembrie 2005, instanta a admis cererea pentru ordonanta
presedintiala, a aplicat fiecarui debitor o penalitate de 500 000 ROL pe zi de intarziere si 1-a
obligat pe fiecare in parte la plata catre reclamant a sumei de 5 000 000 ROL cu titlu de
daune-interese, retinand urmatoarele:

»l...] apararea debitoarelor este nefondatd in masura in care, fiind obligate la reconstruirea
imobilului [...], trebuiau s faca tot ce era necesar in vederea executarii obligatiei lor, inclusiv sa solicite 1n
numele si pentru reclamant autorizatia de construire.”

88. Recursul debitoarelor a fost respins prin hotararea tribunalului din 19 ianuarie
2006. La 20 februarie 2006, hotararea din 22 martie 2005 a fost Investitd cu formula
executorie.

E. Executarea silita a incheierii din 2 septembrie 2005

89. Pentru a plati daunele-interese stabilite in incheierea din 2 septembrie 2005
(supra, pct. 87), reclamantul s-a adresat executorului judecatoresc la care apelase in vederea
executdrii hotararii.

1. Situatia consiliului municipal

90. La 22 februarie 2006, reclamantul a solicitat executorului executarea silita fata de
consiliul municipal. In aceeasi zi, executorul judecitoresc a solicitat judecatoriei incuviintarea
executarii silite, cererea fiind admisa prin incheierea din 27 februarie 2006.

91. La 3 martie 2006, executorul a solicitat consiliului municipal sa plateasca
daunele-interese stabilite prin incheierea din 2 septembrie 2005.

92. In procesul-verbal intocmit la 4 octombrie 2006, executorul a constatat ca, prin
ordinul de platda avand aceeasi datd, o copie a acestuia fiind depusa la dosar, consiliul
municipal facuse un depozit, la casa de economii, pentru daunele-interese pe care trebuia sa le
achite Tn temeiul incheierii din 2 septembrie 2005. Executorul a notat, de asemenea, ca trebuia
sa predea reclamantului suma in cauza, conform art. 569 C. proc. civ.

93. In observatiile sale ca raspuns la cele ale Guvernului, reclamantul afirma ci
executorul nu l-a informat despre existenta respectivului ordin de plata.

2. Situatia societatii 1.
94. La 15 martie 2006, reclamantul a solicitat executorului judecatoresc sa procedeze

la executarea silita a societatii I. La aceeasi datd, executorul a solicitat judecatoriei
incuviintarea executarii silite, cererea fiind admisa prin incheierea din 30 martie 2006.



95. La 7 aprilie 2006, executorul a solicitat societatii I. sa se conformeze incheierii
din 2 septembrie 2005.

96. Prin scrisoarea din 12 aprilie 2006, reprezentantul societatii 1. 1-a informat pe
executor cd aceasta intenfiona sa isi execute obligatia de bunavoie.

97. La 17 aprilie 2006, executorul a intocmit un proces-verbal in care mentiona ca
reprezentantul ii predase o copie a unui ordin de platd din 13 aprilie 2006 prin care
reclamantului i1 se plateau daunele-interese care ii fusesera acordate prin incheierea din 2
septembrie 2005. Prin urmare, executorul a notat in procesul-verbal ca societatea I. isi
indeplinise integral obligatiile fata de reclamant.

98. La 17 mai 2006, executorul a intocmit un nou proces-verbal in care preciza ca
reclamantul s-a prezentat la sediul sdu si primise recipisa care atesta depunerea sumei
prevazute la casa de economii. Executorul a reiterat in procesul-verbal ca societatea debitoare
s-a achitat integral de datoria sa fatd de reclamant. Procesul-verbal a fost semnat de executor
si reclamant.

3. Situatia societatii A.

99. La 15 mai 2006, reclamantul a solicitat executorului judecatoresc sa procedeze la
executare silitd impotriva societatii A. La aceeasi datd, executorul a solicitat judecatoriei
incuviintarea executarii silite, cererea fiind admisa prin incheierea din 23 mai 2006.

100. La 29 mai 2006, executorul a solicitat societatii I. executarea incheierii din 2
septembrie 2005.

101. La 4 iulie 2006, executorul a Intocmit un nou proces-verbal in care preciza ca
reprezentantul societafii A. i-a predat o suma reprezentand daunele-interese de care trebuia sa
se achite in temeiul incheierii mentionate . La aceeasi data, suma a fost predata reclamantului,
care a semnat procesul-verbal intocmit in acest sens.

4. Situatia inspectoratului

102. In scrisoarea din 17 octombrie 2006 (supra, pct. 82), inspectoratul a informat
Guvernul, fara a prezenta documente justificative, ca platise reclamantului, la 26 septembrie
2006, daunele-interese acordate prin incheierea din 2 septembrie 2005. Reclamantul nu a
prezentat observatii in aceasta privinta.

F. Contestatiile la executarea silita

103. Prin somatia executorului din 7 aprilie 2006, societatile au fost obligate sa
plateasca reclamantului 380 000 000 ROL, constituind daune cominatorii calculate in temeiul
hotararii din 22 martie 2005 pentru perioada 22 martie 2005 — 6 aprilie 2006.

104. La 17 aprilie 2006, societatea 1. a depus la judecatorie contestatie la executarea
silita, solicitand anularea actelor de executare intreprinse de executorul judecatoresc incepand
cu somatia din 7 aprilie 2006.

105. In cursul anului 2006, societatea A. si consiliul municipal au formulat, la randul
lor, contestatii la executarea silita avand acelasi obiect.

106. La 20 iulie 2006, instanta a decis conexarea celor trei contestatii.

107. Prin hotararea din 28 septembrie 2006, instanta a admis contestatiile si a anulat
toate actele de executare Intreprinse de executorul judecatoresc incepand cu somatia din 7
aprilie 2006. Instanta a retinut urmatoarele:



,,Din probele aflate la dosar reiese [...] cd lucrdrile de constructie [...] nu puteau incepe decat dupa
obtinerea autorizatiei [...], actiune care revenea proprietarului, nu constructorilor.

[...] Astfel, lucrarile nu au putut incepe decat dupa 23 noiembrie 2005 [...]

Pentru toate aceste motive, consideram inechitabild si injustd declansarea executarii silite si somatia
adresatd debitoarelor in vederea achitarii de catre acestea a unei sume constituind daune cominatorii calculate
pentru perioada 22 martie 2005 — 6 aprilie 2006. Nu putem contesta faptul ca, prin hotdrarea din 22 martie
2005 a Curtii de Apel Galati, partile debitoare au fost obligate la reconstruirea casei reclamantului cu
penalitati de 1 000 000 ROL pentru fiecare zi de intarziere cu incepere de la data hotararii respective pana la
reconstructia imobilului.

Instanta a retinut ca, pana la sfarsitul lunii noiembrie 2005, societatilor debitoare nu li se poate
imputa nicio abatere de la executarea de bunavoie a obligatiilor stabilite prin decizia in cauza.”

108. Prin hotararea din 20 februarie 2007, tribunalul a respins recursul
reclamantului.

G. Situatia actuala

109. Din chitantele din 15 iunie si 10 iulie 2006 eliberate de primarie reiese ca
reclamantul platea impozite pentru casa demolata si chirie pentru locuinta sociala.

110. La 1 februarie 2007, reprezentantii inspectoratului, primariei §i societatilor
debitoare au intocmit un proces-verbal privind stadiul lucrarilor. Acestia au constatat ca
constructia pe trei niveluri (subsol, parter si etajul 1), in suprafata de 151,70 m? era terminata
in proportie de 96,66 %. La aceeasi data, reprezentantul societatii A. l-a informat pe
reclamant printr-o scrisoare ca ii revenea sarcina, in calitate de proprietar, sa faca demersurile
necesare obtinerii autorizagiilor pentru racordarea imobilului la retele. Prin aceeasi scrisoare,
reclamantul a fost invitat sa se prezinte la locul imobilului pentru a semna procesul-verbal de
receptie a finisajelor interioare.

111. La 28 februarie 2007, aceleasi persoane au luat act de finalizarea constructiei si
au convenit ca receptia acesteia sa se faca la 30 martie 2007. Acestea au remarcat totodata ca
reclamantului 1i revenea sarcina, in calitate de proprietar, sd faca demersurile necesare
obtinerii autorizatiilor pentru racordarea imobilului la reteaua electrica si cea de apa.

112. La 29 mai 2007, reclamantul si reprezentantii primariei, inspectoratului si
societatilor debitoare au semnat doud procese-verbale privind receptia imobilului reconstruit.
Potrivit primului proces-verbal, reconstructia imobilului era conformad proiectului de
constructie acceptat de reclamant; toate racordurile (apa, canalizare, electricitate, incalzire)
fusesera instalate, in conditii care permiteau reclamantului incheierea unor contracte pentru
furnizarea acestor utilitati; documentatia referitoare la reconstruirea casei (cartea tehnica)
fusese predati reclamantului. In procesul-verbal, reclamantul a consemnat:

,Prezentul proces-verbal ramane definitiv dupa confirmarea sa de catre autoritati.”

113. In al doilea proces-verbal, acesta a precizat urmitoarele:

,,Imobilul este in buna stare si are racorduri pentru toate utilitatile.”

114. La 19 itunie 2007, reclamantul a predat reprezentantului primariei locuinta
sociald contra semnatura.

115. La 22 iunie 2007, un nou proces-verbal a fost semnat intre partile mentionate,
pentru a atesta predarea de catre reclamant a locuintei Inchiriate si starea buna a acesteia. La
aceeagsi data, reclamantul a predat primariei contractul de inchiriere si chitantele care atestau
plata chiriei.

116. La 2 august 2007, reclamantul a solicitat primariei restituirea chiriei platite intre
septembrie 2002 si iunie 2007, cerere la care primaria a raspuns la 7 septembrie 2007 astfel:



»La momentul la care vi s-a repartizat locuinta, s-a tinut cont de faptul cd proprietatea
dumneavoastra era improprie locuirii [...], astfel incat suntem in imposibilitatea legald da a da curs favorabil
cererii dumneavoastra pentru restituirea chiriilor pe care le-ati achitat de bunavoie, in deplind cunostinta a
motivului platii.”

117. La 30 august 2007, reclamantul a solicitat primariei eliberarea de urgenta a
documentatiei privind reconstruirea casei.

118. Prin e-mail-ul din 5 noiembrie 2007, reclamantul a informat grefa ca pana la
acea data nu detinea documentatia mentionata si ca hotararea din 22 martie 2005 nu fusese
executata in privinta daunelor cominatorii.

II. Dreptul intern relevant

119. Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor prevede urmatoarele:

,Executarea lucrarilor de constructii este permisd numai pe baza unei autorizatii de construire sau de
desfiintare. Autorizatia de construire sau de desfiintare se emite la solicitarea detindtorului titlului de
proprietate asupra unui imobil - teren si/sau constructii - ori a altui act care conferd dreptul de construire sau
de desfiintare, in conditiile prezentei legi.”

120. Conform art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001, Inspectoratul de Stat in
Constructii este institutie publica cu personalitate juridica in subordinea Guvernului. Acesta
este desemnat sa exercite controlul de stat cu privire la respectarea disciplinei in urbanism si a
regimului de autorizare a constructiilor, precum si la aplicarea unitara a prevederilor legale in
domeniul calitatii in constructii.

121. Codul de procedura civild este redactat dupa cum urmeaza in partile sale
relevante 1n speta:

Art. 569 alin. (1)

,Eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din executare se poate face numai dupa trecerea unui
termen de 15 zile de la data depunerii sumei, cand executorul va proceda, dupa caz, la eliberarea sau
distribuirea acesteia, cu citarea partilor si a creditorilor [...]”

Art. 570 alin. (1)
,Despre eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din executare, executorul va Intocmi un proces-
verbal, care se va semna de persoanele interesate care sunt prezente.”

in drept
I. Cu privire la pretinsele incilcari ale art. 6 § 1 din conventie

122. Reclamantul se plange de durata excesiv de lunga a procedurii derulate in speta,
ca si de neexecutarea hotararii din 22 martie 2005 si a Incheierii din 2 septembrie 2005.

Acesta invoca art. 6 § 1 din conventie, formulat astfel in partile relevante in speta:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, iIn mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

123. Tinand seama de toate elementele de care dispune, Curtea constatd ca aceste



capete de cerere nu sunt vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea,
Curtea constatd ca acestea nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Durata procedurii

124. In prezenta cauzi, Guvernul identifici doud proceduri: prima priveste
reconstruirea casei reclamantului; a doua la acordarea de daune-interese. In opinia sa, prima
procedura s-a desfasurat intre 22 iulie 2002 si 22 martie 2005, iar cea de a doua intre 26 iulie
2005 si 19 ianuarie 2006. Guvernul considera ca duratele nu au fost excesive avand in vedere
caracterul complex al cauzei, generat de nevoia de a determina cauza degradarii bunului. De
asemenea, mai susfine ca nu au existat perioade lungi de inactivitate imputabile instantelor
nationale, care au actionat cu diligenta.

125. Reclamantul contestd argumentele Guvernului, considerand ca autoritatile ar fi
trebuit sa rezolve problema lui cu prioritate, tindnd seama de situatia sa deosebitd. Acesta
sustine ca durata procedurilor a fost excesiva, in masura in care a fost obligat s locuiasca
timp de mai multi ani intr-o locuin{a sociala care nu corespundea nevoilor acestora.

126. Curtea observa ca procedurile incepute in prezenta cauza aveau ca scop unic
reconstruirea casei reclamantului. Dupd ce a obtinut castig de cauza in procedura privind
obligarea debitoarelor la reconstruirea imobilului sau si {inand seama de lipsa de actiune din
partea acestora, reclamantul a trebuit sa ceara executarea silitd a hotararii pronuntate, dar a
introdus totodata o actiune pentru daune-interese impotriva acestora, acfiune urmata la randul
ei de procedura de executare silitd a incheierii pronuntate astfel. Faptul ca reclamantul a
angajat proceduri subsecvente in vederea executarii hotararii din 22 martie 2005 nu poate fi in
nici un caz in beneficiul autoritatilor si nu poate justifica o examinare diferita a duratei pentru
fiecare procedura in sine, Tn masura in care exista o oarecare continuitate intre proceduri
(mutatis mutandis, Richeux impotriva Frantei, nr. 45256/99, pct. 35, 12 iunie 2003). Avand in
vedere aceste elemente, Curtea considera ca este necesar sa se ia in considerare durata globala
a procedurii, inclusiv executarea silitd, procedura nefiind consideratd incheiatd decat la
executarea completa a deciziei in cauza [Bouilly impotriva Frangei (nr. 1), nr. 38952/97, pct.
17, 7 decembrie 1999), din moment ce statul este obligat sa execute hotararile judecatoresti
(Sokolov impotriva Rusiei, nr. 3734/02, pct. 32, 22 septembrie 2005).

127. Prin urmare, aceasta observa ca procedurile au inceput la 22 iulie 2002, odata
cu sesizarea Tribunalului Galati, si s-au incheiat la 29 mai 2007, odata cu predarea casei
reconstruite reclamantului. Durata totala este asadar de 4 ani, 10 luni si 8 zile.

128. Curtea reaminteste ca aspectul rezonabil al duratei unei proceduri se analizeaza
in functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta, in
special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente,
precum si obiectul litigiului pentru persoanele in cauza [a se vedea, printre altele, Frydlender
impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

129. Curtea observa ca prezenta cauza avea un obiect important pentru reclamant,
casa lui ajungand improprie locuirii. De asemenea, observa ca, la 2 septembrie 2002, adica la
doua luni de la distrugerea casei, primaria a pus la dispozitia reclamantului si familiei sale o
locuinta sociald pe care respectivul si familia sa au ocupat-o pana la 19 iunie 2007 (supra, pct.
11 si 114). In aceste conditii, Curtea considerd cd autorititile au tinut seama de situatia
reclamantului [a se vedea, a contrario si mutatis mutandis, Cvijeti¢ impotriva Croatiei, nt.
71549/01, pct. 52, 26 februarie 2004, Pibernik impotriva Croatiei, nr. 75139/01, pct. 69, 4
martie 2004, si Novosseletski impotriva Ucrainei, nr. 47148/99, pct. 84, CEDO 2005-I1
(extrase)].

130. Curtea aminteste, de asemenea, ca numai Intarzierile ce pot fi atribuite statului



pot conduce la concluzia nerespectarii ,termenului rezonabil” [Pedersen si Baadsgaard
impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, pct. 49, CEDO 2004-XI]. In spetd, Curtea observi
anumite contradictii la nivelul instantelor nationale in legdtura cu cine trebuia sa ceara
autorizatie de construire (supra, pct. 54, 87 si 107), dar considera ca aceste contradictii nu au
in general o intarziere generala semnificativa. Acelasi lucru este valabil pentru contestatiile la
executare silitd (supra, pct. 104—-107), care constituie garantii specifice prevazute de lege in
favoarea debitorului (a se vedea, a contrario §i mutatis mutandis, Miclici impotriva Romaniei,
nr. 23657/03, pct. 48, 20 decembrie 2007). Curtea mai refine si ca obiectul litigiului, respectiv
reconstruirea casei reclamantului, prin natura lui, implica un anumit interval de timp. In orice
caz, Curtea nu identifica in prezenta spetd perioade lungi de inactivitate totald imputabile
autoritatilor.

131. Avand 1n vedere ansamblul circumstantelor cauzei si considerentele precedente,
Curtea considera ca durata in litigiu, in ansamblu, nu a fost excesiva.

132. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie tinand seama de durata
procedurii.

2. Neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive

133. Potrivit Guvernului, speta nu priveste neexecutarea, ci intarzierea executarii
hotararii din 22 martie 2005, Intarziere determinata de atitudinea reclamantului, care a refuzat
sa solicite autorizatia de construire in termenul dorit i apoi sd o primeasca. Facand trimitere
la hotararea din 13 septembrie 2005 (supra, pct. 54), Guvernul considera ca prezenta cauza
este diferitd de cauza Ruianu impotriva Romaniei (nr. 34647/97, pct. 68, 17 iunie 2003),
deoarece, n speta, numai reclamantul putea cere autorizatia in cauza, in vreme ce, in cauza
citatd anterior, pentru creditor nu decurgea nicio obligatie din dreptul national. Guvernul
precizeaza de asemenea ca, in cazul de fata, autoritdfile au oferit explicatii satisfacatoare
reclamantului referitoare la necesitatea obtinerii autorizatiei legale (supra, pct. 43) si ca au
obligat paratii la plata de despagubiri si daune-interese (supra, pct. 87) (a contrario, Ruianu,
citatd anterior, pct. 72). Guvernul observa ca, in orice caz, construirea imobilului a inceput
imediat ce reclamantul a obtinut autorizatia. Cu privire la Incheierea din 2 septembrie 2005,
acesta subliniaza executarea acesteia.

134. Pe de alta parte, Guvernul considera ca executarea hotararii din 22 martie 2005
s-a desfagurat intre 6 mai 2005 si 23 noiembrie 2005 (supra, pct. 36 si 63), adica timp de
circa 8 luni, din cauza refuzului reclamantului de a obtine autorizatia. Acesta adaugd ca
societatile debitoare au respectat termenele convenite la 23 noiembrie 2005, asa cum
demonstreaza faptul ca, la 13 octombrie 2006, imobilul era reconstruit in proportie de 80%
(supra, pct. 80) si, la 1 februarie 2007, in proportie de 96,66 % (supra, pct. 110). Totusi,
intrucat reclamantul nu s-a deplasat la locul imobilului in vederea receptiei finisajelor
interioare si nu a facut demersuri pentru obtinerea autorizatiilor necesare racordarii la retele,
procesele-verbale de receptie au putut fi semnate abia la 29 mai 2007 (supra, pct. 112).
Guvernul mai precizeaza ca executarea incheierii din 2 septembrie 2005 s-a desfasurat intre
22 februarie 2006 si 4 octombrie 2006, adica timp de 7 luni si jumatate (supra, pct. 90 si 92).

135. Guvernul observa ca, a contrario, in cauza Ruianu, perioada in litigiu a depasit
8 ani.

136. Reclamantul considera ca autorizatia de construire putea fi obfinutd de una
dintre debitoare in temeiul hotararii definitive din 22 martie 2005, fapt pe care judecatoria l-a
retinut de altfel in incheierea din 2 septembrie 2005 (supra, pct. 87). Acesta precizeaza ca nu
a fost de acord cu propunerea de consolidare a casei deoarece debitoarele erau obligate prin



hotirare judecitoreasca si o reconstruiasci. In opinia sa, debitoarele au fost de rea-credinti
deoarece au incercat sd amane executarea hotararii, au ignorat termenele convenite pentru
lucrari si au dat dovada de indiferenta fata de situatia familiei lui. Acesta subliniaza ca a facut
tot posibilul sa accelereze executarea, adresand cereri in acest sens mai multor autoritati.
Acesta mai precizeaza ca executarea hotararii din 22 martie 2005 a fost contestata si anulata
ulterior (supra, pct. 107), ceea ce constituie, in opinia sa, un abuz din partea debitoarelor, care
astfel au impiedicat fie reconstruirea casei sale, fie daunele cominatorii prevazute de
hotararea in cauza.

137. Curtea aminteste ca executarea unei hotarari, pronuntata de orice instanta,
trebuie consideratd ca facand parte integranta din conceptul ,,proces” in sensul art. 6 din
conventie [Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si
decizii 199711, p. 510-511, pct. 40, si Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), nr. 22774/93,
pct. 63, CEDO 1999-V).

138. Atunci cand autoritatile au obligatia de executare a unei hotarari judecatoresti si
nu procedeaza astfel, aceastd inertie angajeaza raspunderea statului in sfera art. 6 § 1 din
conventie (Scollo impotriva Italiei, hotararea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C,
p. 55, pct. 44).

139. In spetd, in ceea ce priveste executarea hotararii din 22 martie 2005, Curtea
observa ca, la 29 mai 2007, reclamantul a semnat procesele-verbale de receptie a imobilului
reconstruit recunoscand faptul ca era in buna stare (supra, pct. 112 si 113).

140. In masura in care reclamantul sustine ci nu a primit cartea tehnicd a imobilului
reconstruit (supra, pct. 118), Curtea observa ca, intr-un proces-verbal, partile au precizat ca
documentatia in cauza a fost predatd reclamantului. In orice caz, nu reiese din probele aflate
la dosar ca persoana in cauza ar fi contestat respectivul proces-verbal in fata instantelor.

141. In masura in care reclamantul observa ci hotirarea nu a fost executati in partea
privind daunele cominatorii, Curtea aminteste cd, in dreptul roman, penalitatea cu titlu
cominatoriu stabilitd prin hotarare judecatoreasca nu constituie decat o sanctiune civila, un
mijloc indirect pentru a asigura executarea in natura a obligatiilor. Aceasta are un caracter
provizoriu si nu este asadar susceptibila de executare in absenta unei noi hotarari judecatoresti
prin care aceasta este transformatd 1n daune-interese moratorii sau compensatorii,
corespunzand prejudiciului cauzat efectiv creditorului din cauza executarii tardive sau a
neexecutdarii obligatiei initiale (Gavrileanu impotriva Romdaniei, nr. 18037/02, pct. 66,
22 februarie 2007). In spetd, nu a existat o hotdrire noud, instantele nationale motivand
admiterea contestatiilor la executare silita prin faptul ca debitoarelor nu li se putea imputa
nicio omisiune in privina executarii voluntare a obligatiilor care le reveneau (supra, pct. 107
si 108). In orice caz, reclamantul a primit, in urma cererii de ordonanti presedintiali, o
anumitd suma cu titlu de daune-interese (supra, pct. 87 si 88).

142. Prin urmare, Curtea observa ca hotararea din 22 martie 2005 a fost executata
integral la 29 mai 2007. Referitor la durata procedurii executarii, pe de alta parte, aceasta s-a
pronuntat deja asupra duratei totale a procedurilor desfasurate in spetd (supra, pct. 131 si
132).

143. In ceea ce priveste executarea incheierii din 2 septembrie 2005, Curtea observi
ca reiese din procesele-verbale intocmite de executorul judecatoresc si semnate de reclamant
ca societatile I. si A. si-au indeplinit integral obligatiile lor fata de reclamant, asa cum au fost
stabilite n incheiere (supra, pct. 98 si 101). Referitor la daunele-interese pe care inspectoratul
era obligat sa le plateasca reclamantului in temeiul incheierii mentionate, persoana in cauza
nu contesta faptul ca le-a primit (supra, pct. 102 in fine). Prin urmare, Curtea considera ca
incheierea in cauza a fost executata de cele doud societati si de inspectorat.

144. In ceea ce priveste executarea incheierii sus-mentionate de citre consiliul
municipal, reclamantul sustine ca nu a fost informat asupra existentei ordinului de plata din 4
octombrie 2006 (supra, pct. 92 si 93). Curtea observa ca, desi executorul judecatoresc a
mentionat, in procesul-verbal din 4 octombrie 2006, ca trebuia sa predea reclamantului suma



inscrisa in respectivul ordin de platd, nu reiese din probele aflate la dosar ca predarea sumei
respective a avut loc pand in prezent. In orice caz, conform dreptului national (supra, pct.
121), daca executorul ar fi predat suma respectiva destinatarului, ar fi trebuit s intocmeasca
un proces-verbal in acest sens, ceea ce nu a fost cazul. In consecintd, Curtea considera ca
incheierea din 2 septembrie 2005 nu a fost executatd in partea referitoare la consiliul
municipal.

145. Avand in vedere considerentele precedente, Curtea concluzioneaza ca nu a fost
incalcat art. 6 § 1 din conventie in ceea ce priveste executarea hotararii din 22 martie 2005,
cat si a incheierii din 2 septembrie 2005 in partea referitoare la cele doud societati si
inspectorat, dar ca aceasta dispozitie a fost incalcata ca urmare a neexecutarii incheierii citate
in partea referitoare la consiliul municipal.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 8 din conventie

146. Reclamantul se plange de o atingere adusa vietii sale private si de familie din
cauza refuzului autoritafilor de a proceda la reconstruirea casei sale. Acesta le reproseaza ca a
fost obligat sa stea intr-o locuinta sociala avand o suprafatd improprie nevoilor familiei sale.
Acesta invoca art. 8 din conventie, formulat astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este
necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii §i
prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

147. Curtea constatd, avand in vedere toate elementele de care dispune, ca acest
capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. Pe de alta
parte, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Este
necesar asadar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

148. Guvernul aminteste ca autoritatile au oferit reclamantului o locuinta sociala si
au prelungit succesiv contractul de inchiriere, permitandu-i astfel sa duca o viata privata si de
familie. Acesta considera ca locuinta era echivalenta casei initiale a reclamantului in privinta
numarului de incaperi si cd, in orice caz, fiind vorba despre o masura temporara, reclamantul
nu a suportat o cheltuiald excesiva si exorbitantd. De asemenea, acesta subliniaza celeritatea
de care au dat dovada autoritatile la asigurarea unei locuinte inca din septembrie 2002. Citand
a contrario cauzele Novosseletski impotriva Ucrainei (citata anterior, pct. 75 si 76) si
Moldovan i altii (nr.2) [nr. 41138/98 si 64320/01, pct. 103, CEDO 2005-VII (extrase)],
acesta observa ca, in speta, reclamantul a beneficiat de ajutorul autoritatilor. In fine, acesta
afirma ca valoarea chiriei era modica.

149. Reclamantul argumenteaza ca nici el, nici familia lui, nu meritau sa fi supusi la
umilinte si sa stea cu fricd o perioada atadt de indelungata. Acesta adauga ca fiicele sale,
marcate profund de aceasta situatie, nu au beneficiat de linistea necesara studiilor lor.

150. Curtea considera ca acest capat de cerere este legat direct de capatul de cerere



privind durata procedurii, examinat din punct de vedere al art. 6 § 1 din conventie. Avand in
vedere concluziile sale de la pct. 131 si 132 supra, Curtea considera ca nu este necesar sa se
pronunfe asupra temeiniciei capatului de cerere intemeiat pe art. 8 din conventie [mutatis
mutandis, Laino impotriva Italiei (MC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1; Ruianu, citata
anterior, pct. 75].

III. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie

151. Reclamantul pretinde ca s-a adus atingere dreptului sau la respectarea bunurilor
reconstrui §i a impunerii obligatiei de a plati chiria si cheltuielile pentru locuinta sociala,
precum si impozitele pentru casa distrusa. Acesta invocd art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie, redactat astfel:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprictatea sa decat pentru cauzad de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.”

A. Cu privire la admisibilitate

152. Guvernul contesta calitatea de victima a reclamantului, indicand ca acestuia 1 s-
a recunoscut dreptul la reconstruirea imobilului sau. Acesta sustine cad instantele interne au
recunoscut astfel consecintele negative ale lucrarilor de canalizare asupra structurii imobilului
si au remediat Tn fond aceasta atingere adusa existentei fizice a bunului prin masura cea mai
potrivita, restitutio in integrum, respectiv reconstruirea bunului. In opinia sa, aceastd masura
reparatorie este efectiva. Acesta adauga ca, in plus, debitoarele au fost obligate sa plateasca
reclamantului daune-interese pentru prejudiciul cauzat de lipsa lor de activitate pentru a
compensa imposibilitatea lui de folosina a bunului, iar reclamantul a primit sumele
respective.

153. Prin urmare, Guvernul solicita Curtii sd respingad acest capat de cere ca fiind
incompatibil ratione personae cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, pe motiv
ca reclamantul nu se mai poate pretinde victima incalcarii acestei dispozitii, in baza
argumentelor formulate anterior.

154. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

155. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans legata de substanta
capatului de cerere intemeiat de reclamant pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, astfel
incat este necesar sa fie unitd cu fondul. Pe de alta parte, Curtea constata ca acest capat de
cerere nu este vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie si ca nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

156. In opinia Guvernului, capitul de cerere intemeiat pe imposibilitatea
reclamantului de folosintd a bunului sau pe durata lucrarilor de reconstruire nu face decat sa
reitereze afirmatiile facute in raport cu art. 8 din conventie. Prin urmare, solicitda Curtii sa nu
mai examineze acest capat de cerere si citeazd in acest sens cauzele Cvijeti¢c impotriva
Croatiei (nr. 71549/01, pct. 55, 26 februarie 2004), Surugiu impotriva Romdniei (nr.
48995/99, pct. 75, 20 aprilie 2004) si Zanghi impotriva Italiei (hotararea din 19 februarie
1991, seria A nr. 194-C, p. 47, pct. 23). In ipoteza in care Curtea ar ajunge totusi la concluzia
ca respectivul capat de cerere se mentine, Guvernul observa ca imposibilitatea folosintei
propriei case de catre reclamant in timpul lucrarilor este cauzata de o situatie obiectiva,
respectiv reconstruirea integrald a imobilului. Acesta adaugd ca reclamantul nu a suportat



consecintele pe care Curtea le-a remarcat in cauza Moldovan (nr. 2), citata anterior, precum
lipsa unui spatiu locativ. Potrivit Guvernului, prezenta speta difera de cauzele Novosseletski,
citata anterior, in care persoana In cauza a fost privata de apartamentul sau mai mult de 5 ani,
si Pibernik impotriva Croatiei (nr. 75139/01, pct. 69, 4 martie 2004), in care reclamanta nu a
putut beneficia de apartamentul sau timp de peste 3 ani. Astfel, in speta, reclamantul a
beneficiat de reconstruirea casei, a primit o locuintd sociald si a primit despagubiri. Prin
urmare, Guvernul considera ca echilibrul just intre interesele puse fatd in fatd nu a fost
intrerupt.

157. Ca raspuns la observatiile Guvernului cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1,
reclamantul face trimitere la argumentele formulate deja si la probele aflate la dosar.

158. Curtea considera ca acest capat de cerere este legat direct de cel privind durata
procedurii, examinat din punct de vedere al art. 6 § 1 din conventie. Avand in vedere
concluziile sale de la pct. 131 si 132 supra, Curtea considera ca nu este necesar sa se pronunte
asupra temeiniciei capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie (a
se vedea, mutatis mutandis, Zanghi, citatd anterior, p. 47, pct. 23, si Ruianu, citatd anterior,
pct. 75).

IV. Cu privire la celelalte incalcari invocate

159. Reclamantul invoca art. 14 si art. 17 din conventie si art. 1 din Protocolul nr.
12, fara a motiva 1nsa aceste sustineri.

160. Curtea nu identifica, printre probele aflate la dosar, niciun element care sa
sustind aceste capete de cerere, care, prin urmare, trebuie respinse, in temeiul art. 35 § 3 si 4
din conventie, ca fiind vadit nefondate.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

161. Art. 41 din conventie prevede:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

162. Reclamantul solicita 2 000 EUR cu titlu de prejudiciu material, precizand ca
aceastd suma corespunde chiriei pe care a trebuit sa o plateasca pentru locuinta sociald si
cheltuielilor facute zilnic pentru deplasarea la locul sau de munca. Acesta mai solicita
500 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, din cauza umilirii, suferintei si frustrarii suportate
de el si familia lui pentru faptul de a fi obligati sa stea intr-o locuinta sociald, desi el a muncit
toatd viata pentru a asigura familiei o casd. Acesta mentioneaza o stare de slabiciune fizica si
psihica, determinata de ,,stresul permanent, incertitudine, presiuni si amenintari”.

163. Cu privire la prejudiciul material, Guvernul observa ca reclamantul nu a
prezentat documente justificative si c¢d, oricum, chiria era modica avand in vedere ca era in
jur de 5 EUR pe luna in 2005, asa cum reiese dintr-o scrisoare a reclamantului (supra, pct.
37). In continuare, acesta observa ca fiecare din cei trei debitori a fost obligat, de asemenea,
prin incheierea din 2 septembrie 2005, sa plateasca reclamantului despagubiri pentru
prejudiciul cauzat de lipsa de actiune a autoritatilor. Despagubirile erau menite sa compenseze
imposibilitatea de folosintd a bunului pentru reclamant ca urmare a starii improprii locuirii a



bunului; despagubirile au fost primite efectiv. Guvernul considera in plus cd reconstruirea
totald a casei reclamantului a conferit un plus de siguranta si este asadar de natura sa creasca
valoarea bunului.

164. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considera ci nu s-a stabilit nicio
legatura de cauzalitate intre acest prejudiciu si pretinsa incdlcare a conventiei. Acesta
considera ca o eventuald constatare a Incdlcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie
echitabila a prejudiciului moral ce se pretinde a fi fost suferit de reclamant si ca, in orice caz,
suma solicitatd este excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii (Cvijetic, citata anterior, pct. 60,
Pibernik, citatd anterior, pct. 75, Surugiu, citatd anterior, pct. 81 si Novosseletski, citata
anterior, pct. 122).

165. Tinand seama de totalitatea elementelor de care dispune si avand in vedere
constatarea incalcata, pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din conventie,
Curtea acorda reclamantului 2 000 EUR pentru intregul prejudiciu suferit.

B. Cheltuieli de judecata

166. Reclamantul solicita 2 500 EUR pentru cheltuieli de judecata si precizeaza ca
aceastd suma este constituitd din taxele de timbru, cheltuieli cu corespondenta (actiuni in
justitie, somatii si diverse cereri trimise instantelor sau altor autoritati ale statului), cu
fotocopii, transportul (deplasarile la Bucuresti pentru a-si prezenta situatia in fata
autoritagilor), onorariile avocatului si cheltuielile de expertiza. Acesta depune la dosar
chitante in valoare totala de 14 599 000 ROL pentru cheltuielile determinate de procedura in
fata instantelor interne.

167. Guvernul observa ca, intrucat procedurile din fata instantelor interne au fost
solutionate in favoarea reclamantului, acesta avea prin urmare posibilitatea de a solicita
rambursarea cheltuielilor In cauza, ceea ce nu a facut.

168. Guvernul precizeaza ca nu se opune acordarii de catre Curte reclamantului a
unei sume corespunzatoare cheltuielilor reale, dovedite, necesare si rezonabile.

169. Curtea aminteste ca un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului lor. In
spetd, tinand seama de toate elementele de care dispune si criteriile sus-mentionate,
pronuntandu-se in echitate, Curtea considera adecvat sa acorde reclamantului suma de 400
EUR pentru cheltuielile determinate de procedura interna.

170. Intrucat reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor determinate de
procedura in fata Curtii, aceasta considera ca acest aspect al aplicarii art. 41 nu necesitd o
examinare din oficiu. In orice caz, persoana in cauzi a beneficiat de asistenta judiciara in fata
Curtii.

C. Dobanzi moratorii

171. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere Intemeiate pe art.
6 § 1 si art. 8 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibild pentru celelalte capete
de cerere;

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie tinand seama de durata
procedurii;



3. Hotaraste ca nu a fost incdlcat art. 6 § 1 din conventie in ceea ce priveste
executarea hotararii din 22 martie 2005 si a incheierii din 2 septembrie 2005 in partea
referitoare la cele doua societati si inspectorat;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie ca urmare a neexecutarii
incheierii din 2 septembrie 2005 in partea referitoare la consiliul municipal;

5. Hotaraste ca nu este necesar sa se pronunte cu privire la temeinicia capetelor de
cerere intemeiate pe art. 8 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1;

6. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele
sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii:

1) 2 000 EUR (doua mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, pentru prejudiciul total;

i1i1) 400 euro (patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, pentru cheltuielile de judecata suportate la nivel national;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 29 iulie 2008, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



