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CURTEA EUROP_EANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

HOTARAREA
din 29 martie 2016
in cauza Bédat impotriva Elvetiei
(Cererea nr. 56925/08)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In cauza Bédat impotriva Elvetiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita in Marea Camera compusa din Mirjana Lazarova
Trajkovska, presedinte, Dean Spielmann, Josep Casadevall, Luis Lépez Guerra, Mark Villiger,
Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Paivi Hirveld, Kristina Pardalos, Ganna Yudkivska, Vincent A. De
Gaetano, Julia Laffranque, Helen Keller, Paul Mahoney, Aled Pejchal, Krzysztof Wojtyczek, Egidijus
Kris, judecatori, Lawrence Early, jurisconsult,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 mai 2015 si 20 ianuarie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 56925/08 indreptata impotriva Confederatiei Elvetiene,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Arnaud Bédat (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 7
noiembrie 2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”). La inceputul procedurii in fata Curtii, reclamantul a fost desemnat prin
initialele sale, A.B., iar ulterior acesta a consimtit la divulgarea identitatji sale.

2. Reclamantul a fost reprezentat de C. Poncet si D. Hoffmann, avocati in Geneva. Guvernul
elvetian (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul F. Schirmann, din cadrul
Biroului Federal de Justitie.

3. Reclamantul a sustinut ca, prin condamnarea sa la plata unei amenzi penale pentru publicarea
unor informatjii protejate de secretul urmaririi penale, i-a fost incalcat dreptul la libertatea de
exprimare, garantat de art. 10 din Conventjie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii —
.Regulamentul”’). La 1 iulie 2014, o camera a seciiei respective, compusa din Guido Raimondi,
Isil Karakas, Andras Sajo, NebojSa Vucini¢, Helen Keller, Paul Lemmens si Robert Spano, judecatori,
precum si din Abel Campos, grefier adjunct de sectie, a pronuntat o hotarare (A.B. impotriva Elvetiei,
nr. 56925/08, 1 iulie 2014) prin care a declarat cererea admisibila si a constatat, cu patru voturi la trei,
incalcarea art. 10 din Conventie. La hotararea camerei a fost anexat textul opiniei separate a
judecatorilor Karakas, Keller si Lemmens.

La 29 septembrie 2014, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii Camere in temeiul
art. 43 din Conventie. La 17 noiembrie 2014, Colegiul Marii Camere a admis aceasta cerere.

5. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu art. 26 § 4 si § 5 din Conventie si
cu art. 24 din Regulament.

6. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise suplimentare (art. 59 § 1 din
Regulament).

7. La 13 mai 2015, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg (art. 59
§ 3 din Regulament).

S-au infatisat:



— pentru Guvern

domnul F. Schirmann, Seful Unitatii pentru Protectia Internationala

a Drepturilor Omului, Biroul Federal de Justitie,

Departamentul Federal de Justitie si Politie, agent,
doamna D. Steiger Leuba,
domnii F. Galli,

P. Rohner, consiliefi,

— pentru reclamant
domnii C. Poncet,
D. Hoffmann, avocati.

Curtea a ascultat declaratiile domnului Poncet si ale domnului Schiirmann, raspunsurile acestora la
intrebarile adresate de judecatori, precum si declaratiile domnului Hoffmann.

IN FAPT

|. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul este de profesie jurnalist. La 15 octombrie 2003, acesta a publicat in revista
saptamanala L’lllustré un articol intitulat Tragedie pe Grand-Pont din Lausanne — versiunea soferului
iresponsabil — interogatoriul soferului nebun (Drame du Grand-Pont a Lausanne — la version du
chauffard - l'interrogatoire du conducteur fou). Articolul in cauza se referea la procesul penal indreptat
fmpotriva lui M. B., un conducator auto care fusese arestat preventiv pentru ca a intrat cu viteza intr-
un grup de pietoni, Thainte de a se arunca de pe podul Grand-Pont din Lausanne, la 8 iulie 2003.
Acest incident, care s-a soldat cu trei morti si opt raniti, a provocat multe ematji si controverse in
Elvetia. Articolul incepea astfel:

»,Nume: B. Prenume: M. Nascut la 1 ianuarie 1966 in Tamanrasset (Algeria), fiul lui B.B. si F.I., domiciliat
in Lausanne, posesorul unui permis categoria C, sotul lui M.B. Profesie: infirmier. [...]. Este ora 20.15,
marti, 8 iulie 2003, in sediul auster al politiei judiciare din Lausanne. La sase ore de la tragica sa cursa
nebuna de pe Grand-Pont, soldata cu trei morti si opt raniti, soferul iresponsabil este singur pentru prima
dat, in fata a trei anchetatori. Isi va recunoaste faptele? De fapt, pare sa nu inteleaga prea bine ce i se
intdmpla, ca si cum ar fi imun la evenimente si la agitatia din jur. Barbatul, care a tulburat intregul
Lausanne in aceasta frumoasa zi de vara, nu este prea vorbare{. Este un algerian inchis in el, introvertit,
ermetic, chiar total opac. Si totusi intrebérile curg. Care sunt motivele acestui «accident», scrie destul de
stangaci unul dintre poliisti, ca si cum si-ar fi format deja o opinie. Raspunsul are doua cuvinte: «Nu stiu».”

9. Articolul continua cu un rezumat al intrebarilor adresate de politisti si de judecatorul de instructie
si al raspunsurilor lui M. B. Acesta mentiona, de asemenea, ca M. B. era ,acuzat de asasinat si, in
subsidiar, de omor, vatamare corporala grava, punerea in primejdie a vietii persoanei si incalcarea
grava a regulilor de circulatie” si ca acesta ,nu [parea] sa aiba vreo remuscare”. Articolul era Tnsotit de
mai multe fotografii ale scrisorilor adresate de M.B. judecatorului de instructie. Acesta se incheia cu
urmatorul paragraf:

,In celula sa, M. B. isi petrece timpul continuand s& trimitd scrisori judecétorului de instructie [...]: la
inceputul detentiei sale, acesta a cerut sa i se inapoieze ceasul, sa i se aduca o ceasca pentru cafea,
fructe uscate si ciocolata. La 11 iulie, dupa trei zile de la evenimente, acesta a cerut chiar sa beneficieze
de punerea sa in libertate provizorie pentru «cateva zile». «As vrea foarte mult sa il sun pe fratele meu mai
mare din Algeria», a implorat acesta putin mai tarziu. In cele din urm4, la 11 august, acesta a anuntat c& a
luat o «decizie definitiva»: si-a concediat avocatul, domnul M. B., din cauza «lipsei de incredere». Doua
zile mai tarziu, o noua scrisoare: ar putea judecatorul sa Ti trimita «registrul Ordinului avocatilor din
cantonul Vaud», pentru a putea sa-si gaseasca un nou aparator? Dar avand in vedere aceste minciuni
repetate, aceste omisiuni, acest amestec de naivitate si aroganta, amnezie si dulce nebunie, care
caracterizeaza toate depozitile sale, B. nu face, pana la urma, totul pentru a deveni imposibil de aparat?”

10. Articolul includea si un scurt rezumat, intitulat «gi-a pierdut mintile...» («Il a perdu la bouley)
care cuprindea n special declaratjile sotiei sale si ale medicului sau curant.

11. Din dosar reiese ca articolul reclamantului nu a fost singurul material publicat cu privire la
tragedia de pe Grand-Pont din Lausanne. Autoritafile insarcinate cu urmarirea penala au decis sa
informeze presa cu privire la anumite aspecte ale anchetei, ceea ce a condus in special la publicarea
unui articol in Tribune de Geneve la 14 august 2003.



12. M. B. nu a depus plangere impotriva reclamantului. Totusi, impotriva acestuia din urma a
inceput din oficiu urmarirea penald pentru publicarea unor documente secrete. In cursul anchetei, a
reiesit ca una din partile civile la procedura indreptata impotriva lui M. B. fotocopiase dosarul cauzei si
ar fi pierdut un exemplar al acestuia intr-un centru comercial. Ulterior, o persoana necunoscuta I-ar fi
adus la redactia revistei saptamanale in care aparuse articolul in litigiu.

13. Printr-o ordonanta din 23 iunie 2004, judecatorul de instructie din Lausanne |-a condamnat pe
reclamant la o luna de inchisoare, cu suspendare pentru un termen de un an.

14. In urma unei cereri de anulare a hotararii, formulate de reclamant, Tribunal de police de
Lausanne (instanta districtuala cu competente in materie contraventionala si penala din Lausanne),
prin hotararea din 22 septembrie 2005, a Tnlocuit condamnarea la o pedeapsa cu inchisoarea cu o
amend& de 4 000 de franci elvetieni (CHF) [aproximativ 2 667 euro (EUR)]. In sedinta din 13 mai
2015, drept raspuns la o intrebare adresata de Curte, reprezentantul reclamantului a precizat ca
aceasta suma fusese avansata de catre angajatorul clientului sau si ca acesta din urma intentiona sa
o ramburseze dupa Incheierea procedurii in fata Curtii. In plus, acesta a confirmat c& valoarea stabilité
de instanta penala a tinut seama de antecedentele penale ale reclamantului.

15. Reclamantul a formulat recurs in casatie. Recursul acestuia a fost respins la 30 ianuarie 2006
de Curtea Penala de Casatie a Cantonului Vaud.

16. Reclamantul a sesizat Tribunalul Federal cu un recurs de drept public si un recurs in anulare,
care le-a respins la 29 aprilie 2008. Decizia acestuia a fost comunicata reclamantului la 9 mai 2008.
Pasajele relevante din aceasta decizie se citesc astfel.

.. Pe scurt, reclamantul sustine ca respectiva sa condamnare pentru incalcarea art. 293 din Codul penal
este contrara dreptului federal. Acesta nu contesta ca informatiile pe care le-a publicat pot intra sub
incidenta art. 293 din Codul penal. Tn schimb, sustine c, din perspectiva unei interpretari a art. 293 si a
art. 32 din Codul penal in lumina principiilor extrase din art. 10 CEDO de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca a primit aceste informatii cu buna-credinta si fara sa le procure Tn
mod ilicit, acesta avea, in sensul art. 32 din Codul penal, obligatia, in calitate de jurnalist profesionist, sa le
publice datorita interesului, considerat evident de catre acesta, pe care il avea asa-numita cauza «Grand
Pont» pentru opinia publica din Elvetia romanda.

7.1. In conformitate cu art. 293 din Codul penal (publicarea unor deliberdri oficiale secrete), orice
persoana care, fara sa aiba dreptul, face publice, total sau partial, actele, urmarirea penala sau deliberarile
unei autoritati, care sunt secrete conform legii sau in temeiul unei decizii adoptate de autoritatea in cauza,
n limitele competentelor sale, este pedepsita cu amenda [alin. (1)]. Complicitatea se pedepseste [alin. (2)].
Instanta poate hotari sa nu impuna nicio pedeapsa, daca secretul facut public are o importantd minora
[alin. (3)].

Potrivit jurisprudentei, aceasta dispozitie este rezultatul unei conceptii formale asupra secretului. Este
suficient ca actele, deliberarile sau urmarirea penala in cauza sa fi fost declarate secrete prin lege sau
printr-o decizie a autoritatii in cauza, sau, cu alte cuvinte, sa fi existat intentia de a exclude publicarea
acestora, indiferent de clasificarea aleasa (de exemplu «strict secret» sau confidential). Secretul in sens
material presupune, in schimb, ca detinatorul unei anumite informatii sa doreasca sa o pastreze secreta,
sa existe un interes legitim si ca respectiva informatie sa fie cunoscutd sau accesibila doar unui cerc
restrans de persoane (ATF 126 IV 236 punctul 2a, p. 242 si 2c/aa, p. 244). Intrarea 1n vigoare a alin. (3)
din aceasta dispozitie, la 1 aprilie 1998 [(RO (Recueil officiel — Culegere oficiala de legi federale) 1998 852
856; FF (Feuille fédérale — Jurnal oficial elvetian) 1996 IV 533], nu a modificat starea de fapt. Aceasta
norma nu se referd, de fapt, la secrete in sens material, ci mai degraba la secretele inutile, meschine sau
exagerate (ATF 126 IV 236, punctul 2c/bb, p. 246). Pentru a exclude aplicarea alin. (3), instanta trebuie
asadar sa examineze, cu titlu preliminar, motivele care au stat la baza clasificarii informatiei in cauza drept
secret. Totusi, trebuie sa efectueze aceasta analiza cu retinere, fara a se amesteca Th modul de exercitare,
de catre autoritatea care a declarat informatia in cauza drept secret, a puterii sale de apreciere. Este
suficient ca aceasta declarare a caracterului secret sa para, de asemenea, admisibila Tn ceea ce priveste
continutul actelor, al urméririi penale sau al deliberarilor in cauza. Tn plus, opinia jurnalistilor cu privire la
interesul publicarii unor informatii nu este relevant (ATF 126 IV 236, punctul 2d, p. 246). In hotirarea Stoll
Impotriva Elvetiei, nr. 69698/01, 10 decembrie 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat
ca aceasta perceptie formala a secretului nu era contrara art. 10 CEDO, in masura in care nu impiedica
Tribunalul Federal sa controleze compatibilitatea unei ingerinte cu art. 10 CEDO, procedand, in contextul
examinarii art. 293 alin. (3) din Codul penal, la verificarea justificarii clasificarii unei informatii, pe de o
parte, si la o punere in balantd a intereselor aflate in joc, pe de alta parte (hotararea Stoll impotriva
Elvetiei, citata anterior, pct. 138 si 139).

7.2. Tn spetd, infractiunea de care era acuzat recurentul privea publicarea proceselor-verbale de
ascultare si a unor scrisori incluse in dosarul unei urmariri penale in curs.

In conformitate cu art. 184 din Codul de procedurd penald al Cantonului Vaud (CPP/VD), orice anchet&
ramane secretd pana la incheierea definitiva a acesteia [alin. (1)]. Cerinta privind secretul include
elementele de proba descoperite in cadrul anchetei in sine, precum si deciziile si actele de urmarire penala
care nu au caracter public [alin. (2)]. Legea precizeaza, de asemenea, ca atat magistratii sau personalul
judiciar (cu exceptia cazului Tn care comunicarea este utila in scopul anchetei sau justificatd de motive de



ordin public, administrativ sau judiciar; art. 185 CPP/VD), cat si partile, rudele si apropiatii lor, avocatii lor,
colaboratorii acestora din urma, consultantii si angajatii acestora, precum si expertii si martorii, au obligatia
pastrarii secretului fata de orice persoana care nu are acces la dosar; cu toate acestea, dezvaluirile facute
rudelor sau prietenilor de cétre parti sau avocatii acestora nu se pedepsesc (art. 185a CPP/VD). In cele din
urma, legea prevede o serie de exceptii. Astfel, prin derogare de la art. 185, judecatorul de instructie
cantonal si, cu acordul acestuia, judecatorul responsabil de realizarea anchetei sau ofiterii superiori de
politie special desemnati de Consiliul de Stat (Conseil d’Etat) [art. 168 alin. (3)] pot sa informeze presa,
posturile de radio sau de televiziune cu privire la 0 ancheta in curs, in cazul in care acest lucru este impus
de interesul public sau de considerente legate de echitate, in special atunci cand cooperarea publicului se
impune in scopul elucidarii unei fapte prevazute de legea penala, atunci cand este vorba despre o cauza
deosebit de grava sau cunoscuta deja publicului sau atunci cand este necesara rectificarea unor informatii
false ori linistirea publicului [art. 185b alin. (1) CPP/VD].

Prin urmare, in cazul de fatd este vorba despre un secret stabilit prin lege si nu prin decizia unei
autoritati.

7.3. De regula, motivul pentru confidentialitatea urmaririi penale, care se aplica majoritatii procedurilor
penale cantonale, il reprezinta necesitatea de a proteja interesele procedurii penale, anticipand riscurile de
coluziune, precum si pericolul disparitiei si alterarii mijloacelor de proba. Cu toate acestea, trebuie sa se
tind seama si de interesele inculpatului, in special in ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie si, mai
general, de relatile si interesele sale personale (Hauser, Schweri si Hartmann, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6¢ éd., 2005, § 52, n. 6, p. 235; Gérard Piquerez, op. cit., § 134, n. 1066, p. 678;
Gérard Piquerez, Procédure pénale suisse, Manuel, 2¢ éd., 2007, n. 849, p. 559 s.), precum si de
necesitatea de a proteja procesul de formare a opiniei si procesul decizional Tn cadrul unei autoritati a
statului, care este protejata in special de art. 293 din Codul penal (ATF 126 IV 236 punctul 2c/aa, p. 245).
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut deja ocazia sa considere ca un astfel de scop era legitim in
sine. Este vorba despre garantarea autoritatii si a impartialitatii puterii judecatoresti, in conformitate cu
formularea art. 10 § 2 CEDO, care mentioneaza, de asemenea, Tn special protectia reputatiei si a
drepturilor altora (a se vedea Weber impotriva Elvetiei, hotararea din 22 mai 1990, pct. 45 ; Dupuis si altii
Impotriva Frantei, hotararea din 7 iunie 2007, pct. 32).

Tn plus, in méasura in care articolul incriminat privea extrase din procese-verbale de ascultare a
inculpatului si reproducea anumite scrisori adresate de acesta din urma judecatorului de instructie, este
justificata clasificarea acestor elemente drept secrete, adica sa fie interzis accesul publicului la ele, astfel
cum prevede legislatia Cantonului Vaud. Aceasta concluzie se impune in ceea ce priveste procesele-
verbale de ascultare a inculpatului, deoarece nu ar fi admisibil ca acestea sa poata face obiectul unor
exegeze in spatiul public, inainte de incheierea anchetei, inainte de proces si scoase din context, cu riscul
de a influenta procesul decizional al judecatorului de instructie si al instantei de judecata. Aceasta
concluzie se impune Th mod similar si in cazul scrisorilor adresate de inculpat judecatorului de instructie,
care priveau in principal aspecte practice si critici la adresa avocatului sau (a se vedea hotararea Tribunal
de police, punctul 4, p. 7). In aceasté privinta, putem preciza c& din articolul incriminat — pe care autorittile
cantonale nu l-au reprodus integral in deciziile lor, desi au facut referire la acesta si continutul lui nu este
contestat — reiese ca aspectele practice mentionate priveau cereri de punere in libertate provizorie si de
acces la bunuri personale (scrisorile din 11 iulie 2003), de transfer in alta celula (scrisoarea din 7 august
2003) sau de autorizare a unor convorbiri telefonice (scrisoarea din 6 august 2003). Independent de
garantia prezumtiei de nevinovatie si de ceea ce s-ar putea deduce, in cadrul procesului penal, din astfel
de scrisori cu privire la personalitatea detinutului, acesta din urma, a carui libertate este restrictionata
considerabil, chiar si in ceea ce priveste actiunile cotidiene care {in de viata privatd sau chiar intima a
acestuia, poate pretinde ca autoritatea care ii limiteaza libertatea sa il protejeze de expunerea publica a
detaliilor practice ale vietii sale Tn calitate de detinut si de inculpat [conform art. 13 din Constitutie].

Rezulta ca, in speta, nu este pot fi considerate secret de importantd redusa, in sensul art. 293 alin. (3)
din Codul penal, informatiile publicate de recurent, Tn masura in care acestea priveau continutul
proceselor-verbale de ascultare a inculpatului si corespondenta acestuia cu judecatorul de instructie.
Astfel, publicarea articolului in litigiu intrunea elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 293
alin. (1) din Codul penal.

7.4. De asemenea, informatiile Tn cauza pot sa fie calificate drept secret sub raportul continutului lor,
avand in vedere ca acestea erau accesibile doar unui numar limitat de persoane (judecatorul de instructie
si partile la procedur). Tn plus, autoritatea de instructie dorea s& le pastreze secrete, avand nu doar un
interes legitim, ci si obligatia de a face acest lucru, Tn temeiul Codului de procedura penala cantonal,
justificarea acestei obligatii fiind reamintita mai sus (a se vedea supra, punctul 7.3).

7.5. Asadar, singurul aspect in litigiu raméne existenta unui fapt justificativ.

8. Pe scurt, recurentul sustine ca avea indatorirea profesionala (in temeiul fostului art. 32 din Codul
penal), in calitate de jurnalist profesionist, sa publice informatiile in cauza datorita interesului opiniei publice
din Elvetia romanda fata de cauza «Grand-Pont», pe care il considera evident. Acesta considera ca, in
lumina jurisprudentei europene, ar trebui sa se porneasca de la ideea potrivit careia publicarea este
justificata a priori, cu exceptia cazului in care exista o nevoie sociala imperioasa de a pastra secretul in
cauza. Din perspectiva bunei-credinte, art. 32 ar trebui sa se aplice in cazul jurnaligtilor care nu sunt
responsabili pentru indiscretiile comise de o terta parte si care primesc informatii, fara sa comita ei insisi o



alta infractiune in afara nerespectarii secretului, care rezulta din publicare. n cele din urm3, acesta sustine
ca forma publicarii unui material nu constituie un criteriu relevant.

8.1. In ceea ce priveste primul aspect, curtea cantonald a constatat c&, desi accidentul din 8 iulie 2003 -
ale carui circumstante sunt, fara indoiala, neobisnuite - a trezit emotii puternice in randul populatiei, era la
fel de adevarat ca acesta raménea, pe plan juridic, un accident de circulatie cu consecinte fatale, ceea ce
nu implica, in sine, un interes general evident. n acest sens, nu se putea vorbi despre o trauma colectiva a
cetatenilor din Laussane, care ar fi justificat linistirea si informarea lor cu privire la evolutia anchetei

(hotararea atacata, punctul 2, p. 9)

Este adevarat ca respectiva cauza «Grand-Pont» a fost intens mediatizata [hotararea Tribunal de police,
punctul 4, p. 8, la care face referire hotararea cantonala (hotararea atacata, punctul B, p. 2)]. Totusi, doar
acest fapt, impreuna cu natura neobisnuitd a accidentului, nu sunt suficiente pentru a justifica existenta
unui interes public semnificativ pentru publicarea informatiilor confidentiale in cauza. Daca nu poate fi
justificat per se, interesul pe care l|-a starnit in randul publicului mediatizarea faptelor nu poate sa
constituie, Tn fapt, un interes public pentru dezvaluirea unor informatii clasificate, deoarece acest lucru ar
insemna ca ar fi suficientd starnirea interesului publicului pentru un anumit eveniment pentru a justifica
ulterior publicarea unor informatii confidentiale care permit alimentarea acestui interes. In plus, un astfel de
interes public lipseste in mod evident in cazul scrisorilor care au fost publicate. Astfel cum am vazut
anterior (a se vedea supra, punctul 7.3), aceste scrisori priveau aproape exclusiv criticile emise de inculpat
la adresa avocatului sau si aspecte practice, precum cereri de punere in libertate provizorie si de acces la
bunuri personale, de transferare in alta celula sau de autorizare a unor convorbiri telefonice. Astfel de
informatii nu aduc nicio clarificare relevanta cu privire la accident si circumstantele in care a avut loc
acesta. Ele {in de sfera privata, sau chiar intima, a persoanei arestate preventiv si este dificil de inteles ce
alt interes ar putea satisface publicarea lor in afara de o anumita forma de voyeurism. Acelasi lucru se
aplica si demersurilor intreprinse de persoana in cauza pe langa judecatorul de instructie in legatura cu
alegerea aparatorului sau. Nu este clar nici, in ceea ce priveste procesele-verbale de ascultare, ce
problema politicd sau de interes general s-ar fi pus sau ar fi meritat dezbatuta in sfera publica, iar
autoritatile cantonale au exclus in mod expres existenta unei traume colective care ar fi justificat linistirea
sau informarea populatiei. Aceasta constatare de fapt, pe care recurentul nu o contesta in recursul sau de
drept public, are caracter obligatoriu pentru prezenta curte (art. 277bis din PPF - Legea federala privind
procedura penald). In aceste conditii, recurentul nu demonstreaza in ce anume consta interesul «evident»
pe care il prezentau pentru public informatiile publicate si nu i se poate imputa curtii cantonale faptul ca a
concluzionat ca un astfel de interes implica, cel mult, satisfacerea unei curiozitati maladive.

8.2. Celelalte doua elemente invocate de reclamant privesc comportamentul acestuia (buna-credinta in
accesarea informatiilor si forma de publicare).

8.2.1. Trebuie subliniat, in primul rand, ca art. 293 din Codul penal sanctioneaza numai divulgarea
informatiilor, indiferent de modul in care autorul le-a obtinut. Pe de alta parte, chiar in temeiul art. 10
CEDO, Curtea Europeana nu acorda o importanta decisiva acestei circumstante, atunci cand examineaza
daca persoana Tn cauza si-a respectat sau nu indatoririle si responsabilitatile. Factorul decisiv consta mai
degraba in aceea ca nu putea pretinde ca nu era constientd de faptul ca divulgarea informatiilor era
sanctionata de lege [a se vedea hotararea Stoll impotriva Elvetiei, citatd anterior, pct. 144, si hotararea
Fressoz gi Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, CEDO 1999-1]. Acest aspect este evident in speta
(a se vedea supra, punctul B).

8.2.2. In ceea ce priveste forma de publicare, aceasta poate s& joace, in schimb, un rol mai important din
perspectiva garantiei privind libertatea de exprimare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reamintind
ca nu ii revine sarcina — si, de altfel, nici instantelor interne — de a se substitui presei in ceea ce priveste
alegerea unei tehnici de relatare, tine totusi seama, in cadrul punerii in balanta a intereselor aflate in joc,
de continutul publicatiei, de vocabularul utilizat, de punerea in pagina, cat si de titluri si subtitluri (indiferent
daca acestea au fost alese de jurnalist sau de redactori) sau de precizia informatijilor (a se vedea Stoll
impotriva Elvetiei, citata anterior, pct. 146 si urmatoarele, in special 146, 147 si 149).

In spetd, curtea cantonald a hotdrat c& tonul adoptat de recurent in articolul acestuia demonstra c&
motivatia sa principald nu a fost, asa cum pretinde, dorinta de a informa publicul cu privire la ancheta
penala efectuata de stat. Titlului articolului («Interogatoriul soferului nebun», «versiunea soferului
iresponsabil») 1i lipsea deja obiectivitatea. Acesta sugera ca, in opinia autorului, cauza fusese judecata
deja, in sensul ca decesele de pe Grand-Pont nu fusesera cauzate de un sofer obisnuit, ci de un «sofer
nebun», de un barbat «insensibil la evenimente si la agitatia din jur»; Tn concluzie, jurnalistul se intreba
daca nu cumva acesta nu facea totul «pentru a deveni imposibil de aparat». Modul in care au fost citate
extrasele din procesele-verbale de ascultare si au fost reproduse scrisorile trimise de inculpat judecatorului
indicau motivatia autorului articolului in litigiu, care se limitase la o relatare ce se incadra in sfera
senzationalului, singurul scop al modului sau de operare fiind satisfacerea curiozitatii relativ maladive, pe
care orice persoana o poate simti in privinfa acestui tip de cauze. Luand cunostintd de acest articol foarte
partinitor, cititorul Tsi forma o opinie si idei preconcepute lipsite de orice obiectivitate cu privire la masurile
care trebuiau adoptate de justitie in aceasta cauza, fara cel mai mic respect pentru principiul prezumtiei de
nevinovatie (hotararea atacata, punctul 2, p. 9 si urmatoarele). Curtea cantonald a concluzionat ca acest
element de apreciere nu indica faptul ca a prevalat interesul publicului de a primi informatiile respective. Nu
i se poate reprosa acest lucru.



8.3. Recurentul sustine, de asemenea, ca, in orice caz, procesele-verbale si scrisorile urmau sa fie
mentionate in sedinta publica ulterioara. De unde acesta deduce ca pastrarea confidentialitatii acestor
informatii nu putea fi astfel justificata de o «nevoie sociala imperioasa».

Cu toate acestea, simpla posibilitate ca secretul urmaririi penale sa fie ridicat in cursul unei etape
ulterioare a procedurii, in special in timpul dezbaterilor, care, de reguld, sunt supuse principiului publicitatii,
nu pune in discutie justificarea secretului urmaririi penale, avand in vedere ca scopul principal al acestuia
este protejarea procesului de formare a opiniei si a procesului decizional, atat ale instantei de judecata, cat
si ale organului de urmarire penald, pana la incheierea acestei etape secrete a procedurii. Articolul in
cauzda, departe de a fi neutru si complet, includea comentarii si aprecieri care infatisau intr-o anumita
lumina informatiile n litigiu, fara sa ofere posibilitafile unei discutii in contradictorii, care constituie insasi
esenta dezbaterilor in fata instantei de judecata.

8.4. In cele din urma3, recurentul nu formuleaza in mod explicit nicio critica referitoare la valoarea amenzii
care i fusese aplicata. Acesta nu contesta nici refuzul de a i se acorda o perioada de incercare, ulterior
cdreia aceasta amenda putea sa fie radiata [fostul art. 49 pct. 4, coroborat cu fostul art. 106 alin. (3) din
Codul penal] in temeiul dreptului elvetian. Din perspectiva punerii in balantd a interesului ingerintei, ne
putem limita sa subliniem faptul ca amenda impusa, a carei valoare a {inut seama de un antecedent din
1998 (condamnarea la plata unei amenzi de 2000 de franci elvetieni, care a putut fi radiata dupa o
perioada de proba de 2 ani, pentru constrangere si calomnie) nu depaseste jumatate din valoarea venitului
lunar realizat de recurent la momentul faptelor (hotararea Tribunal de police, punctul 1, p. 5) si nimic nu
indica faptul ca statutul de jurnalist independent, pe care il avea acesta la momentul pronuntarii hotararii
primei instante, a determinat o diminuare semnificativa a veniturilor sale. Trebuie subliniat, de asemenea,
ca valoarea amenzii, si anume 4 000 de franci, nu atinge nivelul maxim legal, prevazut de fostul art. 106
alin. (1) din Codul penal (astfel cum a fost in vigoare pana la 31 decembrie 2006) si ca aceasta valoare
maxima, stabilita de legiuitor in urma cu peste treizeci de ani, nu a fost reevaluata inainte de intrarea in
vigoare a noii sectiuni generale a Codului penal, care a stabilit nivelul de 10 000 de franci incepand cu
acea data (articolul 106 alineatul 1 din Codul penal, in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2007). in plus,
sanctiunea aplicata pentru contraventia imputata recurentului nu I-a impiedicat sa isi exprime opinia, avand
in vedere ca aceasta a fost impusa ulterior publicarii articolului (conform hotararii Stoll impotriva Elvetiei,
citatd anterior, pct. 156). Tn aceste conditii, nu este clar, avand in vedere natura infractiunii retinute (cea
mai putin grava din clasificarea stabilitd in Codul penal elvetian), de valoarea amenzii si de momentul
impunerii acesteia, in ce fel sanctiunea aplicatd recurentului putea fi considerata ca fiind o forma de
cenzura.

8.5. Din considerentele precedente rezultd ca recurentul a divulgat un secret in sensul art. 293 alin. (1)
din Codul penal si ca acesta nu poate sa invoce niciun element justificativ in favoarea sa. Decizia atacata
nu Tncalca dreptul federal, interpretat in lumina dispozitilor Conventiei invocate de recurent.”

Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Codul penal elvetian din 21 decembrie 1937 (versiunea in vigoare pana la 31 decembrie 2006)

17. Dispozitile relevante ale Codului penal elvetian (versiunea in vigoare pana la 31 decembrie
2006) se citesc dupa cum urmeaza:
Articolul 39 — Pedepse privative de libertate de scurta durata (arréts)
.'PSunt pedepsele privative de liberate cele mai putin grave tentie [arréts] constituie cea mai putin
severa pedeapsa privativa de libertate. Durata acestora este de cel putin o zi si cel mult trei luni [...]”
Articolul 293 — Publicarea unor deliberari oficiale secrete

.'Orice persoana care, fara sa aiba dreptul, face publice, integral sau partial, actele, urmaririle penale
sau deliberarile unei autoritati, care sunt secrete conform legii sau in temeiul unei decizii adoptate de
autoritatea in cauza, in limitele competentelor sale, este sanctionata cu o pedeapsa privativa de libertate
de scurta durata [arréts] sau cu amenda.

2Complicitatea la astfel de fapte se pedepseste.

= »

3Instanta poate hotari sd nu impuna nicio pedeapsa, daca secretul facut public are o importantd minora.

B. Codul penal elvetian din 21 decembrie 1937 (versiunea in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2007)

18. Dispozitile Codului penal elvetian din 21 decembrie 1937 (versiunea in vigoare incepand cu 1
ianuarie 2007) se citesc astfel:

Articolul 293 — Publicarea unor deliberari oficiale secrete



,1Orice persoana care, fard sa aiba dreptul, face publice, total sau partial, actele, urmaririle penale sau
deliberarile unei autoritati, care sunt secrete conform legii sau in temeiul unei decizii adoptate de
autoritatea in cauza, in limitele competentelor sale, este pedepsita cu amenda.

2Complicitatea se pedepseste.

= »

3Instanta poate hotari sd nu impuna nicio pedeapsa, daca secretul facut public are o importantd minora.

C. Codul de procedura penala al Cantonului Vaud din 12 decembrie 1967

19. Dispozitiile Codului de procedura penala al Cantonului Vaud din 12 decembrie 1967 se citesc
astfel:
Articolul 166 — Secretul

,Cercetarile preliminare ale politiei judiciare sunt secrete. Articolele 184-86 se aplica prin analogie”

Articolul 184 — Secretul anchetei
,10rice ancheta ramane secreta pana la incheierea sa definitiva.
2Cerinta privind secretul vizeaza elementele de proba descoperite in cadrul anchetei in sine, precum si
deciziile si actele de urmarire penala care nu au caracter public.”
Articolul 185 — Persoanele obligate sa pastreze confidentialitatea

,Magistratii sau membrii personalului judiciar pot dezvalui documente sau informatii cu privire la ancheta
oricarei persoane care nu are acces la dosar doar in masura in care o astfel de dezvaluire este utila in
scopul anchetei sau este justificatd de motive de ordin public, administrativ sau judiciar.”

Articolul 185a

. Partile, rudele si prietenii acestora, avocatii lor, colaboratorii acestora, consultantji si angajatii acestora,
precum si expertii si martorii, au obligatia de a respecta secretul anchetei fatd de orice persoana care nu
are acces la dosar.

2Divulgarea unor astfel de informatii rudelor sau prietenilor de catre parti sau de catre avocatii acestora
nu se pedepseste.”
Articolul 185b

»'Prin derogare de la articolul 185, judecatorul de instructie cantonal si, cu acordul acestuia, judecatorul
responsabil de realizarea anchetei sau ofiterii superiori de politie special desemnati de Consiliul de Stat
(Conseil d’Etat) [articolul 168 alineatul (3)] pot sa informeze presa, posturile de radio sau de televiziune cu
privire la o ancheta in curs, in cazul in care acest lucru este impus de interesul public sau de considerente
legate de echitate, Tn special in unul din cazurile urmatoare:

a. atunci cand cooperarea publicului se impune in scopul clarificarii unei infractiuni;
b. atunci cand este vorba despre o cauza deosebit de grava sau cunoscuta deja publicului;
c. atunci cand este necesara rectificarea unor informatii false ori linistirea publicului.

2In cazul in care este organizaté o conferintd de presé, avocatii partilor si Ministerul Public sunt invitati sa
participe la aceasta.

3In cazul in care o informatie inexactd a fost dezvaluitd presei sau unor posturi de radio sau de
televiziune, partile pot solicita judecatorului de instructie cantonal sa dispuna rectificarea acesteia, prin
intermediul aceluiasi mijloc de comunicare.”
Articolul 186 — Sanctiuni

,'0rice persoana care a incélcat secretul anchetei este sanctionatd cu amenda de pana la cinci mii de
franci, cu exceptia cazului in care fapta in cauza se pedepseste in temeiul altor dispozitii care protejeaza
secretul.

2In cazurile de o gravitate minora, aceasta poate fi scutitd de orice pedeapsé [...].”

D. Directivele Consiliului de presa elvetian

20. Partile relevante in speta ale directivelor referitoare la Declaratia privind obligatiile si drepturile
jurnalistilor, emise de Consiliul de presa elvetian, se citesc astfel:



Directiva 3.8: Dreptul de a fi ascultat in cazul acuzatiilor grave

,In temeiul principiului echitatii (fairness) si al principiului etic general, conform caruia trebuie s& fie
ascultate ambele parti in litigiu («audiatur et altera pars»), jurnalistii au obligatia de a asculta, inainte de
publicarea unor informatii, opiniile unei persoane care face obiectul unor acuzatii grave. Astfel, acestia
trebuie sa descrie detaliat acuzatiile grave pe care intentioneaza sa le publice. Nu exista obligatia de a
acorda aceeasi importanta, din punct de vedere cantitativ, declaratiilor partii care face obiectul unor
acuzatii grave si criticilor aduse actiunilor acesteia. Totusi, opiniile acesteia trebuie sa fie reproduse corect
in aceeasi relatare mediatica.”

Directiva 7.2 — Identificare

»Jurnalistii trebuie sa céntareasca atent interesele aflate in joc (dreptul publicului de a fi informat,
protectia vietii private). Mentionarea numelor si/sau a unor informatii cu caracter personal este admisa:

- daca persoana in cauza are aparitii publice in legatura cu obiectul relatarii mediatice sau consimte la
publicare in orice alt fel;

- daca persoana in cauza se bucura de o vizibilitate mare si relatarea mediatica are legatura cu motivele
notorietatii sale;

- daca persoana in cauza detine o functie politica sau o functie guvernamentald sau sociala de
conducere si relatarea mediatica are legatura cu aceasta;

- daca mentionarea numelui este necesara pentru evitarea unei confuzii care ar prejudicia terte
persoane;

- daca mentionarea numelui sau a unor informatii cu caracter personal este justificata, de asemenea, de
un interes public superior.

In cazul in care interesul de a proteja viata privatd prevaleazi asupra interesului de identificare al
publicului, jurnaligtii nu publica nici numele, nici alte informatii care permit identificarea unei persoane de
catre terti care nu apartin anturajului familial, social sau profesional si care, asadar, sunt informati exclusiv
prin intermediul mass-media.”

lll. Texte europene si elemente de drept comparat relevante

A. Recomandarea Rec(2003)13 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, adresata statelor
membre cu privire la difuzarea de catre mass-media a informatiilor legate de procedurile penale
(adoptata de Comitetul de Ministri la 10 iulie 2003)

21. Pasajele relevante ale Recomandarii Rec(2003)13 se citesc astfel:

o(2)

Reamintind ca mass-media au dreptul de a informa publicul, datorita dreptului publicului de a primi
informatii, inclusiv informatii privind probleme de interes public, in temeiul art. 10 din Conventie, si ca
aceasta are datoria profesionala sa faca acest lucru;

Reamintind ca dreptul la prezumtia de nevinovatie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la respectarea
vietii private si de familie, garantate la art. 6 si 8 din Conventie, reprezinta cerinte fundamentale, care
trebuie sa fie respectate in orice societate democratica;

Subliniind importanta reportajelor realizate de mass-media pentru informarea publicului privind
procedurile penale, pentru a face vizibila functia disuasiva a dreptului penal si pentru a-i permite publicului
sa Tsi exercite dreptul de a verifica functionarea sistemului judiciar penal;

Luénd in considerare interesele posibil conflictuale protejate de art. 6, 8 si 10 din Conventie si de
necesitatea de a asigura un echilibru intre aceste drepturi, in lumina circumstantelor specifice fiecarui caz
in parte, tindnd seama in mod corespunzator de rolul de control al Curtii Europe a Drepturilor Omului Tn
ceea ce priveste garantarea respectarii angajamentelor contractate in temeiul Conventiei;

(...)

Dorind sa promoveze o dezbatere avizata privind protectia drepturilor si intereselor aflate in joc, Tn
contextul reportajelor realizate de mass-media in ceea ce priveste procedurile penale, precum si sa
promoveze bunele practici in intreaga Europa, asigurand totodata accesul mass-media la procedurile
penale;

(...)

Recunoscand totodata diversitatea sistemelor juridice nationale in ceea ce priveste procedurile penale,
recomanda guvernelor statelor membre:



1. sa adopte sau sa consolideze, dupa caz, toate masurile pe care le considera necesare in vederea
punerii in aplicare a principiilor prezentate in anexa la prezenta recomandare, in limitele respectivelor
dispozitii constitutionale,

2. sa difuzeze pe scara larga prezenta recomandare si principiile incluse in anexa la aceasta, insotite,
dupa caz, de o traducere si

3. de a le aduce in special in atentia autoritatilor judiciare si a servicilor de politie si sa le puna la
dispozitia organizatiilor reprezentative ale practicienilor dreptului si profesionistilor din mass-media.

Anexa la Recomandarea Rec(2003)13 — Principii privind difuzarea prin intermediul mass-media a
informatiilor referitoare la procedurile penale

Principiul 1 — Informarea publicului prin intermediul mass-media

Publicul trebuie sa poata primi informatii privind activitatile autoritatilor judiciare si ale serviciilor de politie
prin intermediul mass-media. in consecinta, jurnalistii trebuie s& aiba posibilitatea de a relata si de a face
comentarii privind functionarea sistemului judiciar penal in mod liber, numai sub rezerva limitarilor
prevazute in temeiul urmatoarelor principii.

Principiul 2 — Prezumtia de nevinovatie
Respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie face parte integranta din dreptul la un proces echitabil.

In consecinta, opiniile si informatiile privind procedurile penale in curs de desfisurare ar trebui si fie
comunicate sau difuzate prin intermediul mass-media doar in cazul in care acest lucru nu aduce atingere
prezumtiei de nevinovatie a suspectului sau a acuzatului.

Principiul 6 — Informarea cu regularitate in cursul procedurilor penale

Tn cadrul procedurilor penale de interes public sau al altor proceduri penale care atrag in mod deosebit
atentia publicului, autoritatile judiciare si serviciile de politie ar trebui sa informeze mass-media cu privire la
actele lor esentiale, cu conditia ca acest lucru sa nu aduca atingere secretului urmaririi penale si anchetelor
politiei si s& nu intarzie sau sd nu perturbe rezultatul procedurilor. in cazul procedurilor penale care se
desfasoara pe parcursul unei perioade lungi de timp, informatiile ar trebui sa fie furnizate cu regularitate.

()]
Principiul 8 — Protejarea vietii private in contextul unor proceduri penale in curs

Furnizarea de informatii privind persoanele suspectate, acuzate sau condamnate, precum si privind alte
parti la procedurile penale, ar trebui sa respecte dreptul acestora la protectia vietii private, in conformitate
cu art. 8 din Conventie. Ar trebui sa se asigure o protectie speciala partilor care sunt persoane minore sau
altor persoane vulnerabile, victimelor, martorilor si famililor persoanelor suspectate, acuzate sau
condamnate. In toate cazurile, ar trebui si se acorde o importantd deosebita efectului prejudiciabil pe care
divulgarea informatiilor care permit identificarea acestora il poate avea asupra persoanelor vizate de acest
principiu.”

B. Drept comparat

22. in ceea ce priveste problema sanctiunilor prevdzute in cazul incélcérii secretului urmaririi
penale, Curtea dispune de elemente de drept comparat privind 30 de state membre ale Consiliului
Europei (Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bulgaria, Estonia, Finlanda, Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Monaco,
Moldova, Polonia, Portugalia, Regatul Unit, Republica Ceha, Romania, Rusia, Slovacia, Slovenia,
Spania, Suedia, Turcia, Ucraina si Ungaria).

Divulgarea informatiilor protejate de secretul urmaririi penale este sancfionata ca atare in toate
aceste state.

23. Tn 23 din cele 30 de state membre, sanctiunile au o sferd de aplicare generald, adici acestea
pot fi impuse oricdrei persoane care a divulgat informatii protejate de secretul urmaririi penale. in
restul de 7 state (Austria, Lituania, Luxemburg, Moldova, Romania, Spania, si Ucraina), sanctiunile
vizeaza doar persoanele implicate in ancheta penala.

Majoritatea acestor 23 de state au optat pentru sanctiuni de natura penala, in vreme ce in Estonia,
Federatia Rusa si Republica Ceha, incalcarea secretului urmaririi penale este pasibila doar de
sanctiuni administrative.

iN DREPT



24. Reclamantul sustine ca, prin condamnarea sa penal3, i-a fost Tncalcat dreptul la libertatea de
exprimare, garantat de art. 10 din Conventie, redactat astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

A. Hotararea Camerei

25. In hot&rarea sa din 1 iulie 2014, Camera a constatat incalcarea art. 10. Aceasta a considerat,
in primul rand, ca respectiva condamnare a reclamantului la plata unei amenzi, din cauza utilizarii si
reproducerii Tn articolul sau a unor elemente din dosarul de urmarire penala constituia o ingerinta in
exercitarea de catre persoana in cauza a dreptului sau la libertatea de exprimare si ca aceasta
ingerinta era prevazuta de lege si urmarea urmatoarele scopuri legitime: Tmpiedicarea ,divulg[arii] de
informatii confidentiale”, garantarea ,autorit[a{ii] si impartialit[a{ii] puterii judecatoresti” si ,protectia
reputatiei (si) a drepturilor altora”.

26. in continuare, Camera a apreciat c&, la originea articolului in litigiu, se afla o procedurd
judiciara initiata ca urmare a unui incident survenit in circumstante exceptionale, care a starnit imediat
interesului publicului si a determinat numeroase organe mass-media sa acorde atentie acestei cauze
si modului in care era solutionatd de justitia penald. Tn articolul incriminat, reclamantul analiza
personalitatea acuzatului si incerca sa fii infeleaga motivele, evidentiind totodatd modul in care
autoritatile politienesti si judiciare il tratau pe acuzat, care parea sa sufere de tulburari psihice. Prin
urmare, Camera a concluzionat ca un astfel de articol aborda un subiect de interes general.

27. Cu toate acestea, Camera a subliniat ca reclamantul, jurnalist experimentat, nu putea sa nu
stie c& documentele care intraserd in posesia lui erau protejate de secretul anchetei. In aceste
conditii, avea obligatia de a respecta dispozitiile legale aplicabile Tn materie.

28. In cadrul punerii in balanta a intereselor concurente, Camera a remarcat ¢ Tribunalul Federal
se limitase sa constate ca divulgarea prematura atat a proceselor-verbale de ascultare, cat si a
scrisorilor adresate judecatorului de catre inculpat, a adus in mod necesar atingere prezumtiei de
nevinovatie si, mai general, dreptului inculpatului la un proces echitabil. Or, articolul in litigiu nu aborda
chestiunea vinovatiei acuzatului si fusese publicat cu mai mult de doi ani inainte de prima audiere a
acestuia in cadrul procesului privind faptele de care era acuzat. In plus, acuzatul fusese judecat de
instante formate exclusiv din magistra{i profesionisti, fara participarea unui juriu popular, ceea ce
reducea, de asemenea, riscul ca articole precum cel in speta sa afecteze rezultatul procedurii
judiciare.

29. In mé&sura in care Guvernul a sustinut ca divulgarea unor documente protejate de secretul
urmaririi penale constituia o ingerinta in dreptul inculpatului la respectarea vietii private, Camera a
apreciat ca, desi acesta din urma dispunea, in dreptul elvetian, de cai de atac pentru a obtine
repararea atingerii aduse reputatiei sale, totusi nu le-a exercitat. Astfel, cel de-al doilea scop legitim
invocat de Guvern era, in mod necesar, mai putin important in circumstantele cauzei.

30. In ceea ce priveste criticile Guvernului referitoare la forma articolului incriminat, Camera a
reamintit ca, in afara de esenta ideilor si a informatiilor exprimate, art. 10 protejeaza, de asemenea,
modul de exprimare a acestora.

31. In cele din urm3, chiar dacd amenda a fost impusa pentru o faptd care intrd in sfera
,contraventiilor” si chiar daca, pentru aceeasi fapta, puteau fi impuse si sanctiuni mai severe, inclusiv
pedepse privative de libertate, Camera a considerat ca, din cauza efectului sau disuasiv semnificativ,
amenda impusa in speta era disproportionata in raport cu scopul urmarit.

32. Camera a concluzionat ca motivele invocate de autoritafile nationale erau relevante, dar nu
suficiente pentru a justifica o astfel de ingerinia Tn exercitarea de catre reclamant a dreptului la
libertatea de exprimare.

B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

1. Reclamantul

33. Reclamantul admite ca respectiva sa condamnare avea un temei legal, dar considera ca



aceasta nu era necesara intr-o societate democratica.

34. Acesta sustine, in primul rand, ca articolul publicat nu avea ca scop divulgarea unor informatii
confidentiale, ci raspundea unui interes public, si anume obligatia de informare a populatiei cu privire
la fapte legate de un eveniment important, care a socat locuitorii orasului Lausanne si Elvetia
romanda.

Acesta considera ca, intr-adevar, informatiile respective erau confidentiale in mod oficial, dar ca nu
erau de natura sa justifice pastrarea secretului.

35. Reclamantul precizeaza, de asemenea, ca articolul n litigiu nu a influentat cercetarile Tn curs si
nici nu a adus atingere prezumtiei de nevinovétie de care beneficia inculpatul. In ceea ce priveste
acest ultim principiu, reclamantul subliniaza ca, desi acesta este obligatoriu pentru autoritatile statului,
nu poate impiedica particularii sa isi formeze o opinie inainte de rezultatul procesului penal. Acesta
precizeaza ca, la fel ca in cauza Campos Damaso impotriva Portugaliei (nr. 17107/05, pct. 35,
24 aprilie 2008), niciunui magistrat neprofesionist nu i se putea solicita sa examineze aceasta cauza,
care, de altfel, a fost judecatd de o instanta alcétuitd exclusiv din judecétori profesionisti. In aceasts
privinta, considera ca, din hotararea instantei penale din 23 noiembrie 2005 si din hotararea curtii de
casatie cu competente in materie penala din 26 iunie 2006, reiese ca articolul in litigiu nu a avut niciun
impact asupra procesului lui M. B. Tn hotdrarea sa, Tribunalul Federal nu a demonstrat, de altfel,
existenta unui astfel de impact, acesta limitandu-se la consideratii de ordin general cu privire la riscul
de coluziune sau pericolul disparitiei sau alterarii probelor.

In plus, reclamantul sustine c&, desi, la momentul aparitiei articolului in litigiu, nu se putea sti ca
procesul inculpatului urma sa aiba loc doi ani mai tarziu, ceea ce ar fi diminuat cu atat mai mult
potentialul impact al articolului asupra procedurii in curs, era cert ca ancheta care a condus la proces
avea sa continue multe luni de zile.

36. In ceea ce priveste chestiunea protectiei dreptului lui M.B. la respectarea vietii private,
reclamantul reaminteste ca acesta din urma nu a sesizat instantele si nici nu s-a prevalat de caile de
atac legale de care dispunea. Potrivit reclamantului, Tn aceste circumstante, obligatia pozitiva a
statului de a proteja viata privata a inculpatului raméane o chestiune pur teoretica, in vreme ce
examinarea Curtii ar trebui s3 fie efectuatd in concreto. In speta, ar fi vorba despre o punere in
balanta ,virtuala” a drepturilor unui jurnalist condamnat efectiv in cadrul unui proces penal si drepturile
unui inculpat care nu ar fi intentionat sa se prevaleze de dreptul la protejarea vietji sale private, desi a
avut posibilitatea sa faca acest lucru.

2. Guvernul

37. Guvernul nu contesta faptul ca a existat o ingerinta in exercitarea de catre reclamant a
dreptului la libertatea de exprimare si face referire la constatarea Camerei, potrivit careia aceasta
ingerinta era ,prevazuta de lege” si urmarea un ,scop legitim”.

38. Argumentele Guvernului privesc, in esenta, caracterul necesar al ingerintei intr-o societate
democratica.

39. in primul rand, Guvernul observa ca, in spetd, nu existau motive imperioase de informare a
publicului care s& Ti permitd reclamantului s nu tind seama de secretul urméririi penale. In acest
sens, Guvernul face trimitere la o serie de cauze judecate de Curte, in care aceasta a dedus existenta
unui interes public din notorietatea persoanelor vizate de procedurile penale in cauza. Tn temeiul
hotararii Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei (nr. 64772/01, pct. 72, 9 noiembrie 2006),
Guvernul subliniaza ca simplul fapt ca informatjile publicate pot satisface o anumita curiozitate a
publicului nu poate fi suficient. Guvernul face trimitere, de asemenea, la concluzia formulata de
Tribunalul Federal, in hotararea acestuia din 28 aprilie 2008, potrivit careia, chiar daca circumstantele
accidentului de pe Grand-Pont erau neobisnuite si tragedia a starnit ematii puternice in randul
populatiei, din punct de vedere juridic, acesta ramanea un accident de circulatie.

n continuare, Guvernul considera ca interesul starnit de mediatizarea cauzei nu poate constitui in
sine un ,interes public” de divulgare a unor informatii clasificate. Mai concret, acesta contesta ideea ca
publicarea scrisorilor invinuitului ar putea fi in interesul publicului, deoarece aceste scrisori nu
contribuiau Tn niciun fel la clarificarea circumstantelor accidentului si tineau de viata privata a
invinuitului.

De asemenea, Guvernul apreciaza ca aceeasi constatare este valabila in ceea ce priveste
publicarea extraselor din procesele-verbale de interogatoriu.

40. In ceea ce priveste punerea in balanta a intereselor in cauz&, Guvernul reaminteste ca dreptul
publicului de a primi informatii privind activitatile judiciare exista sub rezerva respectarii dreptului altora
la prezumtia de nevinovatie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la respectarea vietii private
si de familie, garantate de art. 6 si art. 8 din Conventie.

In aceastd privintd, subliniazd c& principiul subsidiaritatii, care std la baza sistemului Conventiei,
impune ca acest exercifiu de punere n balanta sa fie realizat in primul rand de instantele nationale,
cerinta care, in opinia acestuia, a fost indeplinita Tn speta, avand in vedere ca Tribunalul Federal a



procedat la o examinare aprofundata a chestiunii.

41. In ceea ce priveste dreptul invinuitului la respectarea vietii private, Guvernul subliniaza c&
articolul in litigiu includea o fotografie a detinutului in prim-plan, precum si o intreaga serie de
informatii strict personale, inclusiv elemente extrase din procesele-verbale de ascultare si din
declaratiile facute de sofia acestuia si de medicul sau curant, bineinteles, in afara de scrisorile
adresate de inculpat judecatorului de instructie, care includeau detalii privind viata privata a acestuia
in detentie.

Guvernul considera, pe de alta parte, ca, in contextul articolului si avand in vedere termenii utilizati
in acesta, personalitatea inculpatului era prezentatd intr-o lumind eminamente nefavorabila si
indiscreta.

Guvernul reaminteste ca art. 8 din Conventie implica o obligatie pozitiva inerenta de respectare
efectiva a vietii private si ca aceasta obligatie pozitiva este valabila cu atat mai mult in cazul
persoanelor vulnerabile, precum un detinut care, in plus, pare sa sufere tulburari psihice. Facand
referire la hotararea Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) [(MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct.
104, CEDO 2012], Guvernul precizeaza ca alegerea masurilor care pot garanta respectarea art. 8 t{ine
de marja de apreciere a statelor si ca, in speta, aplicarea art. 293 din Codul penal elvetian constituia o
masura corespunzatoare de protejare a vietii private a inculpatului.

in cele din urma, Guvernul considerd c& a fost eludat de Camera aspectul punerii in balantd a
dreptului reclamantului la exercitarea libertatii presei si a dreptului inculpatului la protectia vietii private,
deoarece aceasta s-a limitat sa constate ca inculpatul nu introdusese nicio actiune in justitie care sa Ti
asigure protejarea acestui drept, desi legislatia elvetiana 1i permitea acest lucru. Potrivit Guvernului,
existenta unor cai de atac de care inculpatul s-ar fi putut prevala nu exonera statul de obligatia sa
pozitiva. Guvernul adauga ca, fiind incarcerat si suferind de tulburari psihice, probabil ca inculpatul nu
era In masura sa introduca o actiune in justitie pentru a-si apara interesele.

42. In ceea ce priveste protejarea anchetei in curs si a prezumtiei de nevinovétie, Guvernul sustine
ca faptul ca audierea a avut loc dupa mai mult de doi ani de la aparitia articolului in litigiu si faptul ca
inculpatul a fost judecat de magistrati profesionisti si nu de un juriu popular nu erau cunoscute la
momentul publicarii. Asadar, Guvernul considera ca aceste elemente au fost luate in considerare in
mod eronat de catre Camera in hotararea acesteia.

Pe de alta parte, acesta considera ca nu 1i poate fi pretins de Curte sa faca dovada ca divulgarea
unor informatji confidentiale a adus atingere efectiv si concret intereselor protejate. O astfel de cerinta
ar lipsi de o parte semnificativa a sensului sau secretul urmaririi penale.

43. n ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii aplicate, Guvernul subliniazd c& amenda nu
depasea jumatate din venitul lunar al reclamantului si ca a fost stabilita in special avand in vedere
antecedentele penale ale reclamantului. Acesta subliniaza, de asemenea, ca amenda nu a fost
achitata de reclamant, ci de angajatorul acestuia.

C. Motivarea Curtii

1. Cu privire la existenta unei ingerinte ,prevéazute de lege" si cu un ,scop legitim”

44. In hotdrarea sa din 1 iulie 2014, Camera a subliniat c& partile nu au contestat faptul c&
respectiva condamnare a reclamantului a constituit o ingerinta in exercitarea de catre acesta a
dreptului sau la libertatea de exprimare, garantat prin art. 10 § 1 din Conventie.

45. Nu s-a contestat nici faptul ca ingerinia era ,prevazuta de lege”, respectiv de Codul penal
elvetian si Codul de procedura penala al Cantonului Vaud.

46. In hotararea sa (punctele 40 si 41), Camera a subliniat, in plus, c& m&sura incriminatd urmarea
scopuri legitime, si anume impiedicarea ,divulg[arii] de informatji confidentiale”, garantarea ,autorit[atii]
si impartialit[atii] puterii judecatoresti” si ,protectia reputatiei (si) a drepturilor altora”, alt fapt
necontestat de parti.

47. Marea Camera considera ca nu are niciun motiv pentru a se abate de la concluziile Camerei
asupra acestor trei aspecte.

2. Cu privire la caracterul necesar al ingerintei ,intr-o societate democratica”

a) Principii generale

48. Principiile generale care permit aprecierea caracterului necesar al unei anumite ingerinte n
exercitarea libertatii de exprimare, reafirmate in repetate randuri de catre Curte, de la pronuntarea
hotararii Handyside impotriva Regatului Unit (7 decembrie 1976, seria A nr. 24), au fost rezumate in
hotararea Stoll impotriva Elvetiei [[MC), nr. 69698/01, pct. 101, CEDO 2007-V] si au fost reamintite,
mai recent, in hotararea Morice impotriva Frantei [(MC), nr. 29369/10, pct. 124, 23 aprilie 2015] si in
hotararea Pentikdinen impotriva Finlandei [(MC), nr. 11882/10, pct. 87, CEDO 2015]:



»i. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice,
una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10
§ 2, aceasta este valabila nu numai in ceea ce priveste ,informatiile” sau ,ideile” acceptate ori considerate
drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheaza sau nelinistesc: acest lucru este
impus de pluralism, toleranta si spiritul de deschidere, fara de care nu exista o ,societate democratica”. n
forma consacrata la art. 10, aceasta este insotitd de exceptii care necesita totusi o interpretare stricta, iar
necesitatea de a o restrange trebuie sa fie stabilitd in mod convingator [...].

ii. In sensul art. 10 § 2, adjectivul ,necesar” implica o ,nevoie sociala imperioasa”. Statele contractante
beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a hotari cu privire la existenta unei asemenea nevoi,
insa aceasta este dublata de un control european care vizeaza atét legislatia, cat si deciziile prin care este
aplicata, chiar si atunci cand sunt emise de o instanta independenta. Prin urmare, Curtea are competenta
de a se pronunta in ultima instanta cu privire la aspectul daca o «restrictie» este compatibila cu libertatea
de exprimare protejata prin art. 10.

iii. Atunci cand isi exercita controlul, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor interne
competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul
puterii lor de apreciere. Nu inseamna ca aceasta trebuie sa se limiteze la a stabili daca statul parat a
exercitat aceasta putere cu buna-credinta, cu grija si Tn mod rezonabil: ingerinta in litigiu trebuie sa fie
apreciata in lumina cauzei Th ansamblu pentru a stabili daca aceasta era «proportionala cu scopul legitim
urmarit» si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica pot fi considerate «relevante
si suficiente» [...]. Astfel, Curtea trebuie sa se convinga ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme
principiilor consacrate la art. 10, bazandu-se, in plus, pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante [...]".

49. Pe de alta parte, in ceea ce priveste nivelul de protectie, art. 10 § 2 din Conventie nu lasa loc
pentru restrictionari impuse libertatii de exprimare in doua domenii: cel al discursului politic si cel al
problemelor de interes general [Sirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, pct. 61, CEDO
1999-1V, Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct.
46, CEDO 2007-1V, Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 90, CEDO 2012,
si Morice, citata anterior, pct. 125]. Prin urmare, un nivel ridicat de protectie a libertatii de exprimare,
dublat de o marja de apreciere deosebit de restransa a autoritatilor, va fi acordat, in mod obisnuit,
atunci cand afirmatjile facute privesc un subiect de interes general, asa cum este, in special, cazul
afirmatiilor legate de functionarea puterii judecatoresti, in contextul in care procedura judiciara in
cauza nu s-a incheiat inca (a se vedea mutatis mutandis, Roland Dumas impotriva Frantei, nr.
34875/07, pct. 43, 15 iulie 2010, Gouveia Gomes Fernandes si Freitas e Costa impotriva Portugaliei,
nr. 1529/08, pct. 47, 29 martie 2011, si Morice, citata anterior, pct. 125). O anumita ostilitate (E.K.
impotriva Turciei, nr. 28496/95, pct. 79-80, 7 februarie 2002, Morice, citata anterior, pct. 125) si
potentiala gravitate a anumitor afirmatii (Thoma impotriva Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 57,
CEDO 2001-IIl, Morice, citata anterior, pct. 125) nu conduc la disparitia dreptului la un nivel ridicat de
protectie, avand in vedere existenta unui subiect de interes general (Paturel impotriva Frantei, nr.
54968/00, pct. 42, 22 decembrie 2005, si Morice, citata anterior, pct. 125).

50. Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica: desi nu trebuie sa depaseasca
anumite limite, {indnd seama in special de protectia reputatiei si a drepturilor altora, dar si de
necesitatea de a impiedica dezvaluirea de informatii confidentiale, presa are totusi obligatia de a
comunica, in conformitate cu indatoririle si responsabilitatile sale, informatii si idei privind toate
chestiunile de interes general [De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pct. 37,
Culegere de hotaréari si decizii 1997-1, Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei (MC),
nr. 21980/93, pct. 62, CEDO 1999-lll, Thoma impotriva Luxemburgului, citata anterior, pct. 43-45,
CEDO 2001-lll, si Tourancheau si July impotriva Frantei, nr. 53886/00, pct. 65, 24 noiembrie 2005].

Astfel, protectia acordata jurnalistilor prin art. 10 este subordonata conditiei ca acestia sa actioneze
cu buna-credinta, In sensul de a furniza informatii exacte si demne de incredere, cu respectarea
principiilor unui jurnalism responsabil. Conceptul de jurnalism responsabil, activitate profesionala
protejata de art. 10 din Conventie, este o nofiune care nu se limiteaza la continutul informatiilor
colectate si/sau diseminate prin mijloace jurnalistice (Pentikdinen, citata anterior, pct. 90, si cauzele
citate acolo). In hotdrarea pronuntata in cauza Pentikdinen, Curtea a subliniat (ibidem) ca notiunea de
jurnalism responsabil inglobeaza si legalitatea comportamentului jurnalistilor si ca faptul ca un jurnalist
a incalcat legea este un considerent relevant, dar nu hotarator, pentru a stabili daca acesta a actionat
sau nu in mod responsabil.

51. In special, este de neconceput ca problemele cu care sunt sesizate instantele s& nu poat fi
discutate, anterior sau simultan, si in alte medii, in reviste de specialitate, in presa destinata publicului
larg sau in randul publicului, Tn general. Functiei mass-media de a comunica astfel de informatii si idei
fi corespunde dreptul publicului de a le primi. Cu toate acestea, trebuie sa se {ina seama de dreptul
fiecarei persoane de a beneficia de un proces echitabil, astfel cum este garantat la art. 6 § 1 din
Conventie, ceea ce, in materie penala, include dreptul de acces la o instanta impartjala (Tourancheau
si July, citata anterior, pct. 66) si dreptul la prezumtia de nevinovatie (ibidem, pct. 68). Astfel cum a
subliniat Curtea in repetate randuri (ibidem, pct. 66, Worm impotriva Austriei, 29 august 1997, pct. 50,



Culegere de hotaréri si decizii 1997-V, Campos D&maso, citata anterior, pct. 31, Pinto Coelho
impotriva Portugaliei, nr. 28439/08, pct. 33, 28 iunie 2011, si Ageyevy impotriva Rusiei, nr. 7075/10,
pct. 224-225, 18 aprilie 2013):

.[J]urnalistii care scriu articole cu privire la procese penale pendinte trebuie sa nu uite acest lucru,
deoarece este posibil ca limitele comentariilor admisibile sa nu includa declaratii care sunt susceptibile,
intentionat sau nu, sa reduca sansele unei persoane de a beneficia de un proces echitabil sau sa
submineze increderea publicului in rolul jucat de instante Th administrarea justitiei penale”.

52. Pe de alta parte, atunci cand trebuie sa se pronunte asupra unui conflict intre doua drepturi
care beneficiaza de o proteciie egala in temeiul Conventiei, Curtea trebuie sa puna in balanta
interesele aflate in joc. In principiu, solutionarea cererii nu poate sa varieze, indiferent daci cererea a
fost introdusa in fata Curtii in temeiul art. 8 din Conventie, de catre persoana care face obiectul
articolului in litigiu, sau Tn temeiul art. 10, de catre autorul respectivului articol. In fapt, aceste dou
drepturi merita a priori sa fie respectate in egala masura [Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)
impotriva Frantei, nr. 12268/03, pct. 41, 23 iulie 2009; Timciuc impotriva Roméniei (dec.),
nr. 28999/03, pct. 144, 12 octombrie 2010; Mosley impotriva Regatului Unit, nr. 48009/08, pct. 111, 10
mai 2011 si Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 91, 10
noiembrie 2015]. Prin urmare, marja de apreciere ar trebui sa fie, in principiu, aceeasi in ambele
cazuri [Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 106; Axel Springer AG, citata anterior, pct. 87, si
Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 91].

53. Curtea considera ca un rationament similar trebuie sa se aplice in cazul punerii in balanta a
drepturilor garantate de art. 10 si, respectiv, de art. 6 § 1.

54. In cele din urm&, Curtea reaminteste cd este necesar si se tind seama de echilibrul care
trebuie mentinut intre diversele interese aflate in joc. Gratie contactului lor direct si constant cu
realitafile tarii, instaniele unui stat se afla, de cele mai multe ori, intr-o pozifie mai buna decat o
instanta internationala pentru a preciza modul in care poate fi mentinut, la un moment dat, echilibrul
just. Din acest motiv, in temeiul art. 10 din Conventie, statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a evalua necesitatea si amploarea unei ingerinte Tn exercitarea libertatii de
exprimare protejate de aceasta dispozitie [a se vedea, intre altele, Palomo Sanchez si altii impotriva
Spaniei (MC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, pct. 54, CEDO 2011], in special atunci
cand trebuie sa fie puse in balanta interese private aflate in conflict.

In cazul in care autorititile nationale au realizat punerea in balantd a intereselor in cauza in
conformitate cu criteriile stabilite Tn jurisprudenta Curtii, trebuie sa existe motive intemeiate pentru ca
opinia Curtii sa se substituie celei emise de instantele nationale (MGN Limited impotriva Regatului
Unit, nr. 39401/04, pct. 150 si 155, 18 ianuarie 2011, Palomo Sanchez si altii, citata anterior, pct. 57,
si, mai recent, Haldimann si altii impotriva Elvetiei, nr. 21830/09, pct. 54 si 55, CEDO 2015).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

55. In prezenta cauza, dreptul reclamantului de a informa publicul si dreptul publicului de a primi
informatii intra Tn opozitie cu interese publice si private la fel de importante, care sunt protejate de
interdictia de a divulga informatii care intra in sfera secretului urmaririi penale. Aceste interese sunt:
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti, eficienta anchetei penale si dreptul inculpatului la
prezumtia de nevinovatie si la protejarea vietii sale private. La fel ca in cazul hotararilor Axel Springer
AG (citata anterior, pct. 89-95) sau Stoll (citata anterior, pct. 108-161), mutatis mutandis, Curtea
considera ca este necesar sa precizeze criteriile pe care trebuie sa le respecte autoritatile nationale
ale statelor parti la Conventie in cadrul punerii in balan{a a acestor interese si, prin urmare, in cadrul
aprecierii caracterului ,necesar” al ingerintei in cauzele care privesc incalcarea secretului anchetei de
catre un jurnalist.

Aceste criterii decurg din principiile generale mentionate anterior, dar si, intr-o anumita masura, din
legislatia celor 30 de state membre ale Consiliului Europei, pe care Curtea a examinat-o in cadrul
prezentei cereri (supra, pct. 22 si 23).

i. Modul in care reclamantul a intrat in posesia informatiilor in litigiu

56. Curtea reaminteste ca modul in care o persoana obtine informatiile considerate confidentiale
sau secrete poate sa joace un anumit rol in punerea in balan{a a intereselor, care trebuie sa fie
efectuata in contextul art. 10 § 2 (Stoll, citata anterior, pct. 141).

57. In prezenta cauz3, nu s-a sustinut cd reclamantul ar fi obtinut informatiile n litigiu in mod ilicit
(supra, pct. 12). Totusi, acest factor nu este in mod necesar hotarator in ceea ce priveste aprecierea
aspectului daca reclamantul si-a respectat indatoririle si responsabilitdtile Tn momentul publicarii
acestor informatii. Or, astfel cum a subliniat Camera in mod intemeiat, reclamantul, jurnalist de
profesie, nu putea sa ignore caracterul confidentjal al informatjilor pe care intentiona sa le publice
(ibidem, pct. 144). Pe de alta parte, acesta nu a contestat, in niciun moment, fie in fata instantelor



nationale, fie in fata Curiii, faptul ca publicarea acestor informatii ar putea sa intre sub incidenta art.
293 din Codul penal elvetian (a se compara cu Dupuis si altii impotriva Frantei, nr. 1914/02, pct. 24,
7 iunie 2007).

ii. Continutul articolului in litigiu

58. Curtea reaminteste ca garantia conferitd de art. 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarile
unor aspecte de interes general este supusa conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, pe
baza unor fapte exacte, si sa furnizeze informatii ,fiabile si precise” in conformitate cu deontologia
jurnalistica (Stoll, citata anterior, pct. 103).

Pe de alta parte, in afara de substanta ideilor si a informatiilor prezentate, art. 10 protejeaza si
modul lor de exprimare. Tn consecintd, nu este de competenta Curtii si nici a instantelor nationale sa
se substituie presei pentru a afirma ce tehnica de redactare ar trebui sa fie adoptata de jurnalisti
(ibidem, pct. 146; a se vedea si Laranjeira Marques da Silva impotriva Portugaliei, nr. 16983/06, pct.
51, 19 ianuarie 2010). Libertatea jurnalistica include, de asemenea, posibila recurgere la o doza de
exagerare sau chiar de provocare [Prager si Oberschlick impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, pct. 38,
seria A nr. 313; Thoma, citata anterior, pct. 45 si 46, Perna impotriva Italiei (MC), nr. 48898/99, pct.
39, CEDO 2003-V, si Ormanni impotriva Italiei, nr. 30278/04, pct. 59, 17 iulie 2007].

59. In spetd, Curtea observa cé, in hotararea din 29 aprilie 2008, Tribunalul Federal a examinat
indelung continutul articolului si a concluzionat in special ca ,[m]odul in care au fost citate extrasele
din procesele-verbale de ascultare si au fost reproduse scrisorile trimise de inculpat judecatorului
indicau motivatia autorului articolului in litigiu, care se limitase la o relatare ce se incadra in sfera
senzationalului, singurul scop al modului sau de operare fiind satisfacerea curiozitatii relativ maladive,
pe care orice persoana o poate simti in privinta acestui tip de cauze. Luand cunostinta de acest articol
foarte partinitor, cititorul isi forma o opinie si idei preconcepute, lipsite de orice obiectivitate, cu privire
la masurile care trebuiau adoptate de justitie in aceasta cauza, fara cel mai mic respect pentru
principiul prezumtiei de nevinovatie”.

60. in ceea ce o priveste, Curtea subliniaza c&, desi articolul in litigiu nu exprima o anumité pozitie
legata de caracterul intentionat al faptei de care era acuzat inculpatul, totusi acesta infatisa o imagine
foarte negativa a acestuia din urma, adoptdnd un ton aproape batjocoritor. Titlurile folosite de
reclamant — ,Interogatoriul soferului nebun”, ,Versiunea soferului iresponsabil” si ,Si-a pierdut mintile”
— precum si fotografia Tn prim plan a inculpatului, publicata in format mare, nu lasau loc de nicio
indoiala n privinta abordarii ce se incadra in sfera senzationalului pe care reclamantul a intentionat sa
o confere articolului sau. Pe de alta parte, articolul evidentia lipsa de substantd a declaratiilor
inculpatului si contradictile sale, calificate uneori Tn mod explicit drept ,minciuni repetate”,
concluzionand cu intrebarea daca, prin ,acest amestec de naivitate si aroganta”, M. B. nu facea ,totul
pentru a deveni imposibil de aparat”’. Curtea subliniaza ca autoritafile judecatoresti trebuiau sa
solutioneze tocmai acest tip de probleme, atat in etapa cercetarii penale, cat si in etapa procesului.

61. Si in aceasta privin{a, Curtea considera ca nu exista niciun motiv serios pentru a repune in
discutie decizia Tribunalului Federal, motivata in mod corespunzator.

iii. Contributia articolului in litigiu la o dezbatere de interes general

62. In hotararea sa din 1 iulie 2014, Camera a subliniat c& incidentul care ficea obiectul procedurii
penale in cauza a suscitat imediat interesul publicului si a determinat numeroase organe mass-media
sa acorde atentje acestei cauze si modului in care era solutionata de justitia penala.

63. Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca publicul are un interes legitim de a fi informat si de a
se informa cu privire la procedurile penale si ca afirmatiile referitoare la functionarea puterii
judecatoresti privesc un subiect de interes general (Morice, citata anterior, pct. 152).

64. In prezenta cauza, Curtea admite c& subiectul aflat la originea articolului, si anume ancheta
penala initiata cu privire la tragedia de pe Grand-Pont din Lausanne, era o problema de interes
general. Acest incident, cu totul exceptional, a trezit emotii puternice in randul populatiei si Tnsesi
autoritafile judecatoresti au considerat oportun sa informeze presa si publicul cu privire la unele
aspecte ale anchetei in curs (supra, pct. 11).

Cu toate acestea, problema care se ridica este aceea de a stabili daca articolul si, in special,
informatiile care erau protejate de secretul anchetei aveau un confinut de natura sa contribuie la
dezbaterea publica privind subiectul in cauza (Stoll, citata anterior, pct. 121; a se vedea si Leempoel &
S.A. Ed. Ciné Revue, citata anterior, pct. 72) sau daca acestea serveau pur si simplu satisfacerii
curiozitafii unui anumit gen de public cu privire la detaliile vietii strict private a inculpatului (mutatis
mutandis, Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 65, CEDO 2004-VI, Société Prisma
Presse impotriva Frantei (dec.), nr. 66910/01 si 71612/01, 1 iulie 2003, Hachette Filipacchi Associés
(ICI PARIS), citata anterior, pct. 40, Mosley, citata anterior, pct. 114).

65. In aceastd privintd, Curtea subliniazd c&, dupd o examinare aprofundatd a continutului
articolului, a naturii informatiilor pe care acesta le confinea si a circumstantelor cauzei Grand-Pont din



Lausanne, Tribunalul Federal, intr-o hotarare temeinic motivata si care nu continea niciun aspect
arbitrar, a considerat ca nici divulgarea proceselor-verbale de ascultare, nici cea a scrisorilor adresate
de inculpat judecatorului de instructie nu au furnizat nicio clarificare relevanta pentru dezbaterea
publica si ca interesul publicului implica, in speta, ,cel mult satisfacerea unei curiozita{i maladive”
(supra, pct. 16).

66. In ceea ce il priveste pe reclamant, acesta nu a demonstrat in cel fel publicarea proceselor-
verbale de ascultare, a declaratiilor sotiei si ale medicului inculpatului, precum si a scrisorilor adresate
de inculpat judecatorului de instructie si care priveau chestiuni anodine din viata cotidiana a acestuia
in detentie, era de natura sa contribuie la o eventuala dezbatere publica privind ancheta in curs.

67. Prin urmare, Curtea nu identifica niciun motiv serios pentru a substitui propria opinie celei a
Tribunalului Federal (a se vedea, mutatis mutandis, MGN Limited, citata anterior, pct. 150 si 155,
Palomo Sanchez si altii, citata anterior, pct. 57, si Haldimann si altii, citata anterior, pct. 54 si 55),
instanta care beneficia de o anumita marja de apreciere in materie.

iv. Influenta articolului in litigiu asupra desfasurarii procedurii penale

68. Subliniind totodata ca drepturile garantate de art. 10 si, respectiv, de art. 6 § 1 merita a priori
un respect egal (supra, pct. 53), Curtea reaminteste ca este legitima dorinta de a acorda o protectie
speciala secretului anchetei, tindnd seama de miza unei proceduri penale, atat pentru administrarea
justitiei, cat si pentru dreptul persoanelor puse sub urmarire penala la respectarea prezumtiei de
nevinovatie (Dupuis si altii, citata anterior, pct. 44). Aceasta evidentiaza ca secretul urmaririi penale
este menit sa protejeze, pe de o parte, interesele actiunii penale, preintdmpinand riscurile de
coluziune, precum si pericolul de disparitie sau de distrugere a mijloacelor de proba si, pe de alta
parte, interesele inculpatului, Tn special din perspectiva prezumtiei de nevinovatie si, mai general, a
relatiilor si a intereselor sale personale. Secretul este justificat, de asemenea, de necesitatea de a
proteja procesul de formare a opiniei si procesul decizional al puterii judecatoresti.

69. In speta, desi articolul in litigiu nu sustinea in mod deschis teza unui act intentionat, acesta era
totusi formulat astfel incat sa infafiseze o imagine foarte negativa a inculpatului, evidentiind cateva
aspecte tulburatoare ale personalitafi sale si concluzionand ca acesta facea ,totul pentru a deveni
imposibil de aparat” (supra, pct. 60).

Trebuie sa se constate ca publicarea unui articol elaborat de o0 asemenea maniera, intr-un moment
fn care urmarirea penala era inca in curs, presupunea in sine un risc de a influenta intr-un fel sau altul
cursul procesului, fie ca era vorba despre activitatea judecatorului de instructie, deciziile
reprezentantilor invinuitului, pozitiile partilor civile sau despre obiectivitatea instantei care trebuia sa
judece cauza, indiferent de componente unei astfel de instante.

70. Marea Camera considera ca nu se putea astepta din partea unui guvern sa faca dovada, a
posteriori, ca acest tip de publicatie a avut o influenta reala asupra desfasurarii procedurii. Riscul de
influentare a procedurii justifica in sine adoptarea de catre autoritatile nationale a unor masuri
disuasive, precum interdictia divulgarii unor informatii secrete.

Legalitatea acestor masuri in dreptul intern, precum si compatibilitatea lor cu cerintele Conventiei,
trebuie sa poata fi apreciate Tn momentul adoptarii masurilor si nu, asa cum sustine reclamantul, n
functie de fapte ulterioare, care arata impactul real al acestor publicatii asupra procesului, precum
componenta completului de judecata (a se vedea supra, pct. 35).

71. Prin urmare, Tribunalul Federal a considerat in mod intemeiat, in hotararea sa din 29 aprilie
2008, ca procesele-verbale de audiere si corespondenta inculpatului facusera ,obiectul unor exegeze
in spatiul public, scoase din context, cu riscul de a influenta procesul decizional al judecatorului de
instructie si, ulterior, al instantei de judecata”

v. Atingerea adusa vietii private a inculpatului

72. Curtea reaminteste ca dreptul la protejarea reputatiei este un drept ocrotit prin art. 8 din
Conventie, fiind un element care tine de viata privata (Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01,
pct. 70, CEDO 2004-VI, Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 40,
21 septembrie 2010, si Axel Springer AG, citata anterior, pct. 83). Notiunea de ,viata privata” este o
nofiune larga, care nu poate fi definita exhaustiv si care include integritatea fizica si morala a
persoanei si, prin urmare, poate ingloba multiple aspecte ale identitatii unui individ, precum
identificarea si orientarea sexuald, numele sau elemente legate de dreptul la imagine [S. si Marper
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 66, CEDO 2008]. Aceasta cuprinde
informatii personale cu privire la care un individ se poate astepta in mod legitim sa nu fie publicate
fara consimtamantul sau (Flinkkild si altii impotriva Finlandei, nr. 25576/04, pct. 75, 6 aprilie 2010, si
Saaristo si altii impotriva Finlandei, nr. 184/06, pct. 61, 12 octombrie 2010). Totusi, pentru ca art. 8 sa
poata fi avut in vedere, atingerea adusa reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de
gravitate si sa fi fost realizatd intr-o maniera care sa cauzeze un prejudiciu exercitarii personale a
dreptului la respectarea vietii private (Axel Springer AG, citata anterior, pct. 83).



73. Desi art. 8 are ca obiect esential protejarea individului Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza doar la a obliga statul sa nu comita astfel de ingerinte:
acestui angajament negativ i se pot adauga obligatii pozitive, inerente unei respectari efective a vietii
private sau de familie, care pot implica adoptarea de masuri care sa vizeze respectarea vieiii private,
chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi [X si Y impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985, pct. 23, seria A
nr. 91, Armoniené impotriva Lituaniei, nr. 36919/02, pct. 36, 25 noiembrie 2008, Von Hannover (nr. 2),
citata anterior, pct. 98, si S6derman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, pct. 78, CEDO 2013]. Acest
lucru este valabil si pentru protejarea dreptului la imagine Tmpotriva abuzurilor din partea tertilor
[Schiissel impotriva Austriei (dec.), nr. 42409/98, 21 februarie 2002, Von Hannover, citata anterior,
pct. 57, Reklos si Davourlis impotriva Greciei, nr. 1234/05, pct. 35, 15ianuarie 2009, si
Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 98].

74. Curtea subliniaza ca, pentru a-si indeplini obligafia pozitiva de a-i garanta unei persoane
drepturile prevazute la art. 8, poate fi necesar ca statul sa restrictioneze, intr-o anumita masura,
drepturile garantate altei persoane prin art. 10. Atunci cand examineaza necesitatea acestei restricji
intr-o societate democratica in scopul ,protejarii reputatiei sau drepturilor altora”, Curtea poate fi
nevoita sa verifice daca autoritatile nationale au realizat un echilibru just in protejarea a doua valori
care sunt garantate de Conventie si care pot intra in conflict n unele cauze, si anume, pe de o parte,
libertatea de exprimare, protejata de art. 10, si, pe de alta parte, dreptul la respectarea vietii private,
garantat de dispozitile art. 8 (Hachette Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 43, MGN Limited,
citata anterior, pct. 142, si Axel Springer AG, citata anterior, pct. 84).

75. Conform Guvernului, in prezenta cauza, autoritafile elvetiene aveau atat o obligatie negativa,
cat si o obligatie pozitivd, de a proteja viata privatd a inculpatului. Tn aceastd privintd, Guvernul
reaminteste, in mod Tntemeiat, ca masurile adecvate pentru a garanta respectarea art. 8 intra sub
incidenta marjei de apreciere a statelor. Acesta considera ca articolul 293 din Codul penal elvetian,
care sanctioneaza divulgarea informatiilor clasificate, indeplinea aceasta functie in speta.

76. Curtea a examinat deja, din perspectiva art. 8, chestiunea respectarii vietii private a unui
inculpat in cadrul unei cauze privind incélcarea secretului urmdririi penale. In hotdrarea Craxi
impotriva Italiei (nr. 2) (nr. 25337/94, pct. 73, 17 iulie 2003), aceasta a considerat ca autoritaile
nationale nu aveau doar obligatia negativa de a nu divulga in mod deliberat informatji protejate de art.
8 si ca acestea ar trebui, in plus, sa adopte masuri pentru a proteja in mod eficient in special dreptul
unui inculpat la respectarea corespondentei sale.

In consecints, Curtea considerd c& procedura penald indreptatd impotriva reclamantului de catre
autoritatile cantonale de urmarire penala se inscria in cadrul obligatiei pozitive de protejare a vietii
private a inculpatului, care i revenea Elvetiei in temeiul art. 8 din Conventie.

Pe de alta parte, informatiile divulgate de reclamant erau de natura foarte personala si chiar
medicala si includeau n special declaratii ale medicului curant al inculpatului (supra, pct. 10), precum
si scrisorile adresate de acesta din urma, din locul in care era detinut, judecatorului de instructie
insércinat cu instrumentarea cauzei. In opinia Curtii, acest tip de informatii necesita acordarea celui
mai Tnalt nivel de protectie in temeiul art. 8; aceasta constatare este cu atat mai importanta cu cat
inculpatul nu era cunoscut de public si simplul fapt ca acesta facea obiectul unei anchete penale, chiar
daca pentru fapte foarte grave, nu justifica asimilarea acestuia unei persoane publice, care se expune
publicitatii Tn mod voluntar (a se vedea mutatis mutandis si a contrario, Fressoz si Roire, citata
anterior, pct. 50, si Egeland si Hanseid impotriva Norvegiei, nr. 34438/04, pct. 62, 16 aprilie 2009).

77. In hotdrarea sa din 1 iulie 2014, Camera a considerat ca protejarea vietii private a inculpatului
si in special a confidentialitatii corespondentei acestuia, ar fi putut sa fie asigurata prin mijloace care
aduc atingere libertatii de exprimare a reclamantului intr-o masura mai mica decat o condamnare
penald. In opinia Camerei, pentru a-si valorifica drepturile prevazute la art. 8 din Conventie, inculpatul
ar fi putut sa se prevaleze de actiunile in justitie Tn materie civila de care dispunea in temeiul dreptului
elvetian.

Curtea considera ca existenta, in dreptul intern, a unor astfel de cai de atac in materie civila pentru
protejarea vietii private nu exonereaza statul de obligatia sa pozitiva, astfel cum decurge, in fiecare
caz in parte, din art. 8 din Conventie, fata de orice persoana acuzata intr-un proces penal.

78. In orice caz, in ceea ce priveste circumstantele speciale ale prezentei cauze, trebuie subliniat
ca, la momentul publicarii articolului in litigiu, inculpatul se afla in detentie, asadar intr-o situatie de
vulnerabilitate. Pe de alta parte, niciun element din dosar nu demonstreaza ca acesta a fost informat
cu privire la aparitia articolului si natura informatiilor pe care le continea. In plus, probabil c& acesta
suferea de tulburdri psihice, ceea ce ii accentua vulnerabilitatea. in aceste conditii, autoritatilor
cantonale nu li se poate imputa ca au considerat ca, pentru a-si indeplini obligatia pozitiva de
protejare a dreptului lui M.B. la respectarea vietii sale private, acestea nu se puteau muliumi sa
astepte ca M.B. sa ia singur inifiativa de a intenta o actiune civila impotriva reclamantului si, n
consecinta, au optat pentru un demers activ, chiar si de natura penala.

vi. Proportionalitatea sanctiunii impuse



79. Curtea reaminteste ca natura si severitatea sanctiunilor aplicate sunt, de asemenea, elemente
care trebuie luate in considerare atunci cand se apreciaza proportionalitatea unei ingerinte (a se
vedea, de exemplu, Stoll, citata anterior, pct. 153). Pe de alta parte, Curtea trebuie sa se asigure ca
sanctiunea nu constituie o forma de cenzura care intentioneaza sa determine presa sa se abtina de la
exprimarea criticilor. In contextul unei dezbateri privind un subiect de interes general, o astfel de
sanctiune risca sa descurajeze jurnalistii sa contribuie la discutiile publice privind probleme care
afecteaza viata comunitatii. Astfel, aceasta este de natura sa impiedice mass-media sa fTsi
indeplineascd sarcina de informare si control. In aceastd privintd, este posibil ca insusi faptul
condamnarii sa conteze mai mult decat caracterul minor al pedepsei aplicate (ibidem, pct. 154).

80. n plus, Curtea subliniaz& c& divulgarea de informatii protejate de secretul urméririi penale este
sanctionata in fiecare din cele 30 de state membre ale Consiliului Europei, a caror legislatie a fost
examinata in cadrul prezentei cauze (supra, pct. 22 si 23).

81. Este adevarat ca pozitia dominanta a institutiilor statului impune autoritatilor sa dea dovada de
cumpatare in ceea ce priveste recurgerea, in materia libertatii de exprimare, la proceduri penale [a se
vedea Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, pct. 46, seria A nr. 236, Incal impotriva Turciei
(MC), 9 iunie 1998, pct. 54, Culegere de hotaréri si decizii 1998-1V, Lehideux si Isorni
impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, pct. 57, Culegere de hotéarari si decizii 1998-VII, Oztiirk
impotriva Turciei (MC), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, pct. 66, Culegere de hotarari si decizii
1999-VI, si Otegi Mondragon impotriva Spaniei, nr. 2034/07, 15 martie 2011, pct. 58, CEDO 2011,
Morice, citata anterior, pct. 127]. Cu toate acestea, in speta, Curtea considera ca recurgerea la o
procedura penald, precum si sanctiunea aplicata reclamantului, nu au constituit o ingerinta
disproportionata in exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare. Initial, reclamantul a fost
condamnat la o luna de inchisoare, pedeapsa stabilita cu suspendare (supra, pct. 12). Ulterior,
aceasta pedeapsa a fost comutata in amenda de 4 000 CHF, suma care a fost stabilita in functie de
antecedentele penale ale reclamantului si care nu a fost achitata de reclamant, ci platita in avans de
angajatorul acestuia (supra, pct. 14). Aceasta sanctiune pedepsea incalcarea secretului unei anchete
penale si proteja in speta buna functionare a justitiei, precum si drepturile invinuitului la un proces
echitabil si la respectarea vietii sale private.

Tn opinia Curtii, in aceste conditii, nu se poate considera ca o astfel de sanctiune risca s& aiba un
efect disuasiv asupra exercitarii libertatii de exprimare de catre reclamant sau orice jurnalist care
doreste sa informeze publicul cu privire la o procedura penala in curs.

vii. Concluzie

82. Avand in vedere cele mentionate anterior si tindnd seama de marja de apreciere de care
dispun statele si, Tn special, de faptul ca exercitiul de punere in balanta a diverselor interese aflate in
joc a fost efectuat In mod corespunzator de catre Tribunalul Federal, Curtea concluzioneaza ca nu a
existat o Tncalcare a art. 10 din Conventie.

Pentru aceste motive,
CURTEA:

hotaraste, cu cincisprezece voturi la doua, ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronunfata in sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg, la 29 martie 2016.

Lawrence Early Mirjana Lazarova Trajkovska,
Jurisconsult, PRESEDINTE

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, la prezenta hotarare se
anexeaza opinia separata a judecatorilor Lépez Guerra si Yudkivska.

M.L.T.
T.L.E.



OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI LOPEZ GUERRA
(Traducere)

1. Asemenea Camerei si contrar Marii Camere, consider ca a fost incalcat art. 10 din Conventie in
speta.

2. Aceasta cauza prezinta un interes considerabil. Priveste sfera de aplicare si limitele dreptului la
libertatea de exprimare, drept care are o importanta capitala pentru mentinerea unui ,regim politic cu
adevarat democratic”, potrivit dispozitiilor preambulului Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Aceasta este, de asemenea, relevanta in masura in care abordeaza limitele acestui drept in raport cu
libertatea de a furniza informatji cu privire la o procedura judiciara pendinte, care poate avea profunde
repercusiuni juridice si sociale intr-o societate democratica.

3. Pe scurt, in speta trebuie sa se stabileasca daca restrictiile si pedeapsa impuse reclamantului
de catre autoritatile interne au condus la incalcarea dreptului la libertatea de exprimare, garantat de
art. 10 § 1. Aceste restriciii si aceasta pedeapsa erau intemeiate pe dispozifile art. 293 din Codul
penal elvetian. Trebuie sa se retina ca acest articol contine o interdictie generala de a face publice,
integral sau partial, acte sau urmariri penale care au fost declarate secrete, fara nicio referire la
eventuala existenta a unui interes public sau privat care sa justifice o astfel de interdictie. Este vorba
despre o interdictie neconditionata, careia i se aplica o singura exceptie, potrivit legii, si anume ,daca
secretul facut public are o importantd minora”.

4. Dreptul la libertatea de exprimare nu protejeaza numai sfera de activitate a unei persoane, ci,
potrivit jurisprudentei Curiii citatd din abundenta in hotararea Marii Camere, acesta constituie, de
asemenea, unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice. Libertatea de exprimare nu
este doar un drept subiectiv, aceasta este si o garantie obiectivd a democratiei. In plus, conform
jurisprudentei Curtii, un aspect particular al libertatii de exprimare, si anume libertatea presei, joaca un
rol esential in societatile democratice. In consecinta, garantiile de care trebuie s& beneficieze presa au
o importanta deosebita, aspect subliniat, de asemenea, in jurisprudenta Curtii.

5. Prin urmare, atunci cand sunt impuse restrictii asupra libertatii presei, legile care le impun si
aplicarea lor de catre instantele interne trebuie s fie supuse unei examindri atente. in ceea ce
priveste aceasta examinare, Curtea a precizat ca art. 10 § 2 din Conventie nu lasa loc [a se vedea,
printre multe altele, Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 125, 23 aprilie 2015] pentru
restrictii privind libertatea de exprimare in domeniul problemelor de interes general.

6. In aceastd privintd si astfel cum se precizeaza in rationamentul Marii Camere (pct. 64 din
hotarare), subiectul articolului, si anume ancheta penala initiata cu privire la tragedia de pe Grand-
Pont din Lausanne si procedura judiciard pendinte, era o problem& de interes general. Tn plus,
evenimentele aflate la originea acestei proceduri au avut un impact semnificativ asupra opiniei publice,
nu numai din cauza informatiilor furnizate de mass-media si de autoritatile Tnsesi, ci in principal din
cauza gravitatii lor (trei morti si opt raniti) si a legaturii lor cu un subiect comun si general de
preocupare in toate societatile, si anume cunoasterea cauzelor si a circumstantelor accidentelor de
circulatie.

7. Pe de alta parte, stilul informal, chiar familiar, utilizat de autorul informatiilor nu este relevant
pentru a stabili daca evenimentele relatate sunt sau nu de interes general. Curtea a declarat in
repetate randuri ca libertatea jurnalistica include si posibilitatea de a recurge la anumita doza de
exagerare, sau chiar de provocare (pct. 58 din hotararea Marii Camere).

8. Orice restrictie impusa libertatii de exprimare trebuie sa fie ,necesara intr-o societate
democratica”. In ceea ce priveste notiunea de necesitate, de la pronuntarea hotararii in cauza
Handyside (Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 88, seria A nr. 24), Curtea a
afirmat, de mai multe ori, ca ,adjectivul necesar”, in sensul art. 10 § 2, implicd o ,nevoie sociala
imperioasa”. Prin urmare, in speta, era necesar sa se stabileasca daca exista intr-adevar o nevoie
sociala imperioasa de a aplica o pedeapsa unui reclamant de profesie jurnalist atunci cand acesta a

relatat o problema de interes general.

9. Marea Camera invoca doua motive in sprijinul constatarii acestei nevoi: protejarea procedurii
penale impotriva unei influenfe neadecvate si apararea vietii private a inculpatului. Cu toate acestea,
in lumina faptelor spetei, apreciez ca aceste motive nu justificau cu adevarat restrangerea libertatii de
exprimare a reclamantului.



10. Tn primul rand, in ceea ce priveste riscul ca articolul reclamantului s influenteze in mod
necorespunzator procedura penald, trebuie subliniat ca informatiile publicate nu confineau niciun
element explicit, sau mé&car implicit, referitor la vinovétia sau nevinovatia inculpatului. in fapt, Marea
Camera admite ca reclamantul nu a sprijinit teza savarsirii de catre inculpat a unui act intentionat
(pct. 69 din hotararea Marii Camere). Dimpotriva, reclamantul s-a limitat sa reproduca declaratiile
inculpatului, fara sa faca observatii sau sa exprime vreo opinie privind posibilul rezultat al cauzei.
Asadar, este dificil de inteles cum putea influenta articolul reclamantului o viitoare hotarare a unei
instante.

Tn plus, articolul jurnalistului a fost publicat la aproximativ trei luni de la evenimente si cu mult timp
fnainte de pronuntarea deciziilor instantelor interne. Avand in vedere ritmul normal de desfasurare a
unei proceduri judiciare, este pur si simplu de neconceput ca informatiile publicate intr-un ziar cu tiraj
mic sa poata influenta in vreun fel o hotarare pronuntatd mult mai tarziu. In fapt, prima hotarare in
cauza a fost pronuntata de Tribunalul Districtual din Lausanne la doi ani si o luna de la publicarea
informatiilor pentru care a fost condamnat reclamantul. Prin urmare, la momentul publicarii articolului,
nu exista niciun risc de ingerinta in desfasurarea procedurii, in special {indnd seama de faptul ca
hotararea in cauza fusese pronuntata de o instanta alcatuita din judecatori profesionisti, in cazul
carora posibilitatea de a fi influentati de un articol din presa era redusa.

11. In al doilea rand, nu exista nicio nevoie sociald imperioasd de a impune o restrictie privind
libertatea de exprimare a reclamantului in scopul protejarii vietii private a inculpatului.

In aceasta privintd, din punct de vedere procedural, aceastd Curte a insistat de nenuméarate ori
asupra obligatiilor pozitive ale statului de protejare a vietii private a persoanelor. Cu toate acestea, in
speta, persoana care ar fi facut obiectul unei ingerinte Tn viata privata din cauza articolului
reclamantului nu a Tncercat niciodata sa isi apere dreptul la respectarea vietii private, prin exercitarea
uneia din caile de atac de care dispunea in dreptul intern. Inculpatul nu a lasat sa se inteleaga, in
niciun moment, ca s-ar fi adus atingere vietii sale private. Dimpotriva, autoritatile publice sunt cele
care au folosit aceasta cauza pentru a aplica interdictia impusa de Codul penal elvetian privind
publicarea unor informatii referitoare la o procedura secreta. Nu a existat niciodata un conflict intre
dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private, avand in vedere ca inculpatul
nu a invocat niciodata acest drept.

12. Tn plus, existau alte mijloace, care s& aducd mai putine prejudicii libertatii presei, in scopul
protejarii vietii private a inculpatului. De altfel, statul are obligatia de protejare a informatiilor personale
referitoare la un acuzat in timpul unei proceduri judiciare, in special prin impiedicarea divulgarii
acestora presei prin actiunile sau omisiunile agentilor statului sau de catre persoanele obligate sa
pastreze secretul procedurii.

13. Din punct de vedere material, chiar daca informatiile priveau intr-adevar anumite aspecte ale
viefii private a inculpatului, aceste aspecte (de exemplu, starea psihica a acestuia) erau legate de
problemele esentiale ale unui eveniment de interes general. in plus, anumite informatii pretins private
referitoare la acuzat, de exemplu scrisorile adresate judecatorului cu privire la conditile arestului
preventiv al persoanei in cauza, nu au nicio legatura cu problemele intime sau private.

14. Prin urmare, tindnd seama de natura informatiilor in cauza si de faptul ca persoana vizata de
informatiile publicate nu a introdus niciodata o actiune in justitie pentru a se plange de o ingerinta in
viata sa privata, autoritatile publice nu aveau, in spetd, niciun motiv sa restranga libertatea de
exprimare a jurnalistului reclamant, aplicandu-i o pedeapsa.

15. In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii (4 000 de franci elvetieni), este necesar s fie
luate Tn considerare doué aspecte. Tn primul rand, pedeapsa nu este nici pe departe simbolica, avand
in vedere valoarea ridicatd a amenzii. in plus, o sanctiune atat de importants are, in mod evident, un
efect disuasiv asupra exercitarii libertatii de exprimare, provocandu-le jurnalistilor sentimente de
teama si nesiguranta in ceea ce priveste viitoarele publicatii ale acestora.

16. Desigur, astfel cum subliniaza hotararea Marii Camere (pct. 22-23), nu exista nicio norma
europeand in materie. In anumite tari, partilor la o cauza si functionarilor publici li se interzice s&
divulge informatji care intra in sfera secretului in cadrul unei proceduri judiciare. Totusi, In aceste tari,
atunci cand sunt dezvaluite presei informatii secrete, interdictia si sanctiunile nu vizeaza jurnalistii care
publica aceste informatii. Cu toate acestea, in alte tari, interdictia se extinde si la jurnalisti, precum in
cazul art. 293 din Codul penal elvetian, care, in plus, astfel cum am mentionat mai sus, nu prevede
nicio exceptie pentru problemele care prezinta un interes general imperios.



Bineinteles ca prezenta cauza nu abordeaza compatibilitatea generala a Conventiei cu dispozitii de
acest tip sau cu art. 293 din Codul penal elvetian; aceasta priveste mai degraba aplicarea specifica a
legislatiei in vigoare de catre autoritatile nationale. Astfel cum a subliniat Camera la punctul 53 din
hotararea acesteia, nu se poate considera ca viziunea formala asupra notiunii de secret din dreptul
elvetian, pe care se bazeaza art. 293 din Codul penal, a Tmpiedicat instantele interne, inclusiv
Tribunalul Federal, sa aplice si sa interpreteze dreptul intr-o maniera compatibila cu dreptul la
libertatea de exprimare, consacrat de Conventie. Nu dispozitile referitoare la secret, astfel cum
figureaza in Codul penal, fac obiectul hotararii Curtii, ci aplicarea lor specifica de catre autoritatile
elvetiene in cauza reclamantului, supusa examinarii.

17. Or, desi natura dispozitiei din Codul penal elvetian privind secretul nu este principalul obiect al
prezentei cauze, termenii acestei dispozitii nu sunt lipsi{i de relevanta pentru aprecierea aplicarii legii
de catre instantele interne, avand in vedere ca respectivul cod include o interdictie generala privind
divulgarea unor informatii referitoare la probleme considerate secrete. in fapt, acesta este unul din
motivele care au determinat Marea Camera sa constate incalcarea Conventiei.

Experienta arata ca o procedura judiciara priveste adesea chestiuni care nu humai ca prezinta un
interes general, dar sunt, de asemenea, legate de funciionarea sistemului democratic si de
responsabilitatile detinatorilor puterii politice, sociale sau economice, cu privire la care jurnalistii au
dreptul sa comunice informatii. Desi prezenta cauza nu se refera la acest tip de probleme, avand in
vedere ca aceasta are legatura cu un articol specific, referitor la o procedura privind un accident de
circulatie, problema ridicata de aceasta are o dimensiune mai generala. O interpretare a art. 10 din
Conventie care valideaza in mod expres sau tacit clauze generale si necondifionate care impun
restrictii asupra publicatiilor privind o procedura judiciara nu ar fi incompatibila cu apararea si protectia
efectiva a libertatii de exprimare, in special a libertatii presei. Independent de problema caracterului
oportun al acestui tip de clauze, consider ca este necesar ca aplicarea lor sa fie supusa unui control
deosebit de strict, pentru a evita restrictionarea unor libertati esentiale pentru functionarea unei
societati democratice.

18. In concluzie, apreciez c& Marea Camer3 ar fi trebuit s& urmeze opinia Camerei si s& constate
incalcarea art. 10 § 1 din Conventie, pe motiv ca autoritatile interne au aplicat o interdictie generala
privind divulgarea unor informatii, restrangand totodata libertatea presei in ceea ce priveste o
problema de interes general, fara sa furnizeze motive suficiente pentru a justifica faptul ca restrictia in
cauza se incadra in limitele dreptului la libertatea de exprimare, stabilite de Conventie.



OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI YUDKIVSKA
(Traducere)

,Libertatea de exprimare gi caracterul echitabil al procesului
sunt doua dintre principiile cele mai pretuite de civilizatia noastra si
ar fi extrem de dificil sa se aleaga unul dintre ele.”

Judecatorul Black in Bridges v. Californial

Atunci cand o cauza care a facut obiectul unor puncte de vedere diferite in cadrul Camerei este
trimisa in fata Marii Camere, inseamna, de regula, ca este necesar sa fie clarificate principii
importante. Prezenta cauza a oferit posibilitatea nuantarii modului de abordare a punerii in balanta, pe
de o parte, a interesului mass-media de a comunica informatii privind procesele pendinte si, pe de alta
parte, a protectiei vietii private a unui acuzat si a intereselor justitiei. Majoritatea a decis ca, n
circumstantele deosebite ale spetei, aceste ultime interese impuneau acordarea unui grad mai mare
de protectie.

Este adevarat ca art. 10 este singura dispozitie din Conventie care mentioneaza responsabilitatile
beneficiarului unui drept garantat. Majoritatea s-a bazat, in speta, pe nofiunea de ,jurnalism
responsabil”’, astfel cum este dezvoltata in jurisprudenta Curfii si cum a fost rezumata recent in
hotararea pronuntata de Marea Camera in cauza Pentikdinen impotriva Finlandei. Din pacate, nu pot
subscrie nici la rationamentul, nici la concluzia majoritatjii.

La 8 septembrie 2013, a avut loc o tragedie pe Grand-Pont din Lausanne, in urma careia, in doar
cateva secunde, au murit trei persoane si opt au fost grav ranite. Pentru un oras relativ mic, acesta
era un eveniment de anvergura: aproape fiecare locuitor ar fi putut cunoaste victimele sau rudele
acestora sau s-ar fi putut afla la locul incidentului Tn momentul producerii acestuia. Dorinta unei
persoane de a descoperi ce s-a intdmplat cu vecinii sai si de ce nu au fost protejati cetatenii a fost
calificata dispretuitor drept o ,curiozitate maladiva” de catre Tribunalul Federal, in concordanta cu
convingerea lui George Bernard Shaw, potrivit careia ,majoritatea oamenilor sunt interesati de ceea
ce nu i priveste”.

Sunt dificil de infeles motivele pentru care instanta elvetiana a afirmat ca ,nu se putea vorbi despre
o trauma colectiva a cetatenilor din Laussane, care ar fi justificat linistirea si informarea lor cu privire la
evolutia anchetei”. Aceasta pozitie a privat cetatenii din Lausanne de dreptul lor de a fi informati in
legatura cu ancheta privind un incident care i-a socat. Spre marea mea dezamagire, majoritatea
subscrie la acest rationament.

Marea Camera ii imputa reclamantului ca ,nu a demonstrat in cel fel publicarea proceselor-verbale
de ascultare, a declaratiilor sotiei si ale medicului inculpatului, precum si a scrisorilor adresate de
inculpat judecatorului de instructie si care priveau chestiuni anodine din viata cotidiana a acestuia n
detentie, era de natura sa contribuie la o eventuala dezbatere publica privind ancheta in curs” (punctul
66). Or, aspectul care prezenta cel mai mare interes pentru publicul larg era, in mod natural, tocmai
starea mentala pe care o avea M.B. in momentul savarsirii infractiunii (si evaluarea acestei stari de
catre autoritati). Prin urmare, nu doar declaratile medicale, ci si scrisorile adresate de inculpat
judecatorului de instructie si in care acesta isi revendica anumite drepturi si privilegii, precum si
explicatiile membrilor familiei persoanei in cauza, puteau sa ofere publicului larg o imagine asupra
atitudinii lui M.B. in raport cu infractiunea pe care o savarsise.

Astfel cum s-a pronuntat Curtea Suprema a Statelor Unite in Sheppard v. Maxwell2, ,presa nu se
limiteaza la publicarea unor informatji privind procesele, ci previne riscul unor erori judiciare, prin
supunerea politiei, procurorilor si a procedurilor judiciare unei analize detaliate si unor ample critici din
partea publicului’. Conform judecatorului Brennan, ,relatarile, criticile si dezbaterile libere si viguroase
sunt de natura sa contribuie la infelegerea de catre public a statului de drept si a functionarii intregului
sistem al justitiei penale, precum si la imbunatatirea calitatii acestui sistem, prin supunerea acestuia
efectelor salutare ale expunerii si responsabilitatii publice”3.

Oricat de ,anodine” ar putea parea problemele vietii cotidiene a unui inculpat aflat in detentie,
publicarea unor informatii legate de acestea impiedica procedurile desfasurate ,cu usile inchise” sa
ramana indiferente sau necunoscute publicului.

In hot&rarea de referinta Sunday Times4, Curtea si-a expus pozitia cu privire la rolul de ,céine de
paza” al presei:

»,NU numai ca mass-media are sarcina de a comunica [informatii]; publicul are, de asemenea,
dreptul de a le primi”.

O ingerinta in viata privata a unei persoane este o consecinta inevitabila a acestui rol de caine de
paza. Ramane sa se stabileasca daca ingerinta in cauza nu a depasit limitele acceptabile.

La punctul 50 din prezenta hotarare, Curtea reitereaza jurisprudenta sa potrivit careia presa nu
trebuie sa depaseasca anumite limite, in special atunci cand este vorba despre necesitatea de a
impiedica divulgarea unor informatii confidentiale. Trebuie subliniat ca toate cauzele, cu exceptia



uneia, privesc, Tn acest sens, proceduri civile Tndreptate impotriva reclamantilor si ca, in toate aceste
cauze, au fost constatate incalcari ale art. 10 in legatura cu rolul mass-media. Singura exceptie este
cauza Tourancheau si July impotriva FranteiS, in care Curtea, cu o majoritate foarte stransa, de patru
voturi la trei, a constatat neincalcarea art. 10 ca urmare a condamnarii reclamantilor, care publicasera
extrase din acte de procedura penala inainte de proces. Totusi, in aceasta cauza, articolul in litigiu a
inclus informatii — extrase din declaraiii date politiei si judecatorului de instructie de catre unul din
inculpati, precum si comentarii ale altui inculpat (care a prezentat o alta versiune a evenimentelor) —
care erau, In mod evident, de natura sa impiedice cursul procedurii; autorul articolului sustinea, de
asemenea, ca versiunea unuia din inculpati era mai credibila, ceea ce, desigur, ar fi putut sa
influenteze juriul.

In spetd nu existd niciun element similar. Majoritatea admite c& ,articolul in litigiu nu sustin[ea] in
mod deschis teza unui act intentionat”. Totusi, aceasta a apreciat ca ,0 imagine foarte negativa” a
acuzatului, care evidentia ,cateva aspecte tulburatoare ale personalitafi sale”, si concluzia potrivit
careia acesta facea ,totul pentru a deveni imposibil de aparat” (punctul 69 din hotararea Marii
Camere) erau de natura sa influenteze negativ desfasurarea anchetei.

Avand in vedere ca nu pot fi de acord cu aceasta concluzie, subscriu fara rezerve la declaratiile
formulate de Curtea Suprema a Statelor Unite in Sheppard v. Maxwell: ,atunci cand nu a existat o
«amenintare la adresa integritatii procedurii», am impus intotdeauna ca presa sa beneficieze de
libertate totala, chiar daca uneori am deplans incadrarea sa in sfera senzationalului”.

Maijoritatea nu a apreciat ca s-a adus atingere integritatii anchetei, adica publicarea informatiilor
putea sa impiedice in vreun fel cursul procedurii, prin dezvaluirea unor informatii care, in scopul unei
anchete adecvate, nu trebuiau sa fie divulgate, de exemplu, co-inculpatilor sau martorilor. in schimb,
aceasta a folosit urmatoarea formulare, extrem de vaga: ,publicarea [...] presupunea in sine un risc
de a influenta intr-un fel sau altul cursul procedurii, fie ca era vorba despre activitatea judecatorului de
instructie, deciziile reprezentantilor inculpatului, pozitile partilor civile sau despre obiectivitatea
instantei”. In opinia mea, un potential prejudiciu neidentificat pentru urmarirea penalé nu ar putea sta
la baza condamnarii unui jurnalist.

In ceea ce priveste incélcarea dreptului inculpatului la respectarea vietii private, ceea ce ma
frapeaza in speta este gradul de paternalism de care dau dovada autoritatile statului: in absenta unei
plangeri relevante formulate de inculpat sau de membrii familiei sale, Tn legatura cu o ingerinta in viata
sa privata, acestea au inifiat o procedura penala Tmpotriva reclamantului, pentru a-si Tndeplini
obligatiile pozitive care decurg din art. 8. In aceasté privinta, sunt intru totul de acord cu concluzia
Camerei, potrivit careia: ,[iJn primul rand lui M.B. ii revenea obligatia de a asigura respectarea vietii
sale private” (punctul 56 din hotararea Camerei).

Marea Camera a subliniat totusi ca nu era prea clar daca M.B. luase cunostinta de articolul in
cauza sau daca se simiise vulnerabil (faptul ca sotia acestuia a fost mentionata, de asemenea, in
articol, dar ca aceasta nu a considerat menfiunea in cauza ca fiind o ingerin{a, este ignorat in
intregime). Majoritatea a ajuns la o concluzie extraordinara, extinzand sfera obligatiilor pozitive care Ti
revin statului Tn temeiul art. 8, declarand ca autoritatile ,nu se puteau mulfumi sa astepte ca M.B. sa ia
singur initiativa de a intenta o actiune civila impotriva reclamantului” si ca recurgerea lor la urmarirea
penala pentru protejarea viefii private a unei persoane care nu a solicitat protectie era perfect
justificata in circumstantele spetei. Trebuie reamintit faptul ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
obligatia pozitiva care Ti revine statului Tn temeiul art. 8 poate fi extinsa la aspecte legate de
eficacitatea unei anchete penale atunci cand este vorba despre fapte grave care implica valori
fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private; in schimb, in ceea ce priveste actele de o
gravitate mai redusa, care au loc intre persoane particulare, chiar si atunci cand se aduce atingere
integritatii morale, obligatia care ii revine statului in temeiul art. 8 nu implica intotdeauna adoptarea
unor dispozitii penale, in cazul in care exista cai de atac de natura civila ce pot oferi o protectie
suficienta [a se vedea rezumatul jurisprudentei relevante in Séderman impotriva Suediei (MC), nr.
5786/08, pct. 78-85, CEDO 2013].

Nu numai ca prezenta cauza nu privea integritatea fizica sau morala a lui M.B., dar, in plus,
reclamantul nu a facut nicio dezvaluire extrem de intima cu privire la viata privata a acestuia, de
natura sa justifice Tnceperea urmaririi penale impotriva sa.

n ceea ce priveste obligatiile pozitive care decurg din art. 8, majoritatea face trimitere la hotararea
in cauza Craxi impotriva ltaliei (nr. 2) (nr. 25337/94, 17 iulie 2003). Totusi, aceasta cauza privea
obligatiile pozitive de realizare a anchetei asupra modului in care au fost divulgate informatii
confidentiale. Tn spetd, tot obligatiile pozitive ar fi impus o anchetd cu privire la modul in care s-a
produs scurgerea de informatii, dar nu sanctiuni penale impotriva unui jurnalist care a utilizat aceasta
scurgere de informatii.

In opinia mea, in absenta unei actiuni civile introduse de partea vatamats, se poate considera ci
procedura initiata reprezinta o reactie excesiva din partea autoritatilor.

Este necesar sa se sublinieze ca, in cadrul examinarii clasice in trei etape a testului
proportionalitatii, Curtea trebuie, dupa ce a stabilit daca mijloacele ingerintei erau adecvate (Eignung),



sa aprecieze necesitatea ingerintei (Erforderlichkeit) si sa verifice daca ar fi putut fi aplicatda o masura
mai putin restrictiva si abia ulterior sa procedeze la punerea in balanta a scopului si a impactului
masurii (Zumutbarkeit). Tn speta, testul nu trece de a doua etapd — autoritatile nu au verificat daca
efectul urmarit putea fi atins printr-o ingerinta de o gravitate mai redusa decat o condamnare penala,
adica daca alte masuri ar fi putut atenua pretinsul efect nedorit al articolului publicat.

In Nebraska Press Association v. Stuart6, Curtea Suprem& a Statelor Unite a abordat problema
impunerii unor restrictii prealabile prin care se interzicea presei publicarea Tnaintea procesului a unor
informatii precum existenta sau continutul marturiilor unui acuzat. In cadrul examinarii ingerintei in
cauza, Curtea Suprema a recunoscut ca, pentru a garanta acuzatului dreptul la un proces echitabil,
instantele puteau sa adopte masuri mai putin restrictive, dar ca protejarea libertatii presei necesita, de
exemplu, schimbarea locului de desfasurare a procesului, furnizarea unor instructiuni fara echivoc
juriului, izolarea juratilor, limitarea declaratjilor extrajudiciare ale avocatilor, ale partilor, ale martorilor,
ale personalului auxiliar din justitie, etc. Aceste masuri, indiferent de costul lor sau de timpul necesar
pentru punerea lor in aplicare, permiteau realizarea scopului vizat, si anume garantarea dreptului la un
proces echitabil si protejarea juriului impotriva unei influente din exterior, fara a aduce atingere in mod
excesiv libertatii presei.

n cele din urma, orice condamnare penald are, in mod inevitabil, un ,efect disuasiv” si faptul c&
reclamantul nu si-a ispasit niciodata pedeapsa cu inchisoarea de o luna, stabilita cu suspendare, care
a fost comutata ulterior in amenda, nu schimba cu nimic aceasta situatie.

n concluzie, apreciez c& reclamantul a intentionat s participe la o dezbatere publicd legats de o
problema grava de interes general, si anume o procedura penala in curs, cetatenii din Lausanne
dorind sa fie la curent cu evolutia acesteia nu pentru satisfacerea unei ,curiozitati maladive”, ci pentru
a se asigura ca infractiunea Tn cauza nu ramanea nepedepsitd. Raspunsul disproportionat al
autoritatilor, si anume o condamnare penala, a condus la incalcarea art. 10 din Conventie.

In urmé& cu aproximativ o sutd de ani, eminentul jurist rus, Ivan Foinitski, a afirmat: ,[tJransparenta
permite mentinerea unui schimb de opinii constant intre judecatori si societate si, astfel, justitia nu
pierde legatura cu realitatea. Este mai important pentru cetateni sa fie convinsi ca instanta lor este
dreapta si corecta decat sa aiba o instantd care afirma adevarul absolut. Aceasta incredere a
publicului Tn demnitatea justifiei este posibila doar cu conditia ca publicul sa cunoasca fiecare etapa a
activitatii judiciare”7.

Mai bine de un secol mai tarziu, Comitetul de Ministri a subliniat ca ,publicul trebuie sa poata primi
informatii privind activitatile autoritafilor judiciare si ale serviciilor de politie prin intermediul mass-
media. In consecinta, jurnalistii trebuie sa aiba posibilitatea de a relata si de a face comentarii privind
functionarea sistemului judiciar penal in mod liber”, sub rezerva anumitor limitari8.

Curtea a considerat dintotdeauna ca presa serveste la mentinerea unui sistem judiciar eficient,
nelasand loc pentru restrictii privind libertatea de exprimare atunci cand este vorba despre chestiuni
precum interesul public pentru o bund administrare a justitiei. In opinia mea, prezenta hotérare
constituie o abatere regretabila de la aceasta pozitie consacrata .



