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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Artimenco impotriva Roméniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, BosStjan M.
ZupancCi¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Loépez Guerra, judecatori, si Stanley
Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 iunie 2009, pronuntd prezenta hotarare,
adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12535/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Steluta Artimenco (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 16
martie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta este reprezentatd de doamna Lidia Niculescu, jurista in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta se plange, in special, de conditiile detentiei sale in diferite penitenciare unde
a fost arestatd preventiv si unde a executat pedeapsa inchisorii, de caracterul neregulat al
arestarii sale preventive, de faptul ca a fost privata de un contact confidential cu avocatul sau
in cadrul primelor etape ale procedurii si de o incélcare a dreptului la respectarea vietii sale
private si de familie ca urmare a faptului ca vizitele sofului sdu la inchisoare nu au fost
autorizate.

4. La 4 mai 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului capetele de
cerere intemeiate pe conditiile de detentie si pe pretinsa lipsd a unui contact confidential cu
avocatul sdu. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

in fapt
I. Circumstantele cauzei
5. Reclamanta s-a nascut in 1965 si locuieste in Galati.

1. Procedura penald indreptata impotriva reclamantei cu acuzatia de trafic de influenta



6. Prin ordonanta procurorului din 26 septembrie 2002, reclamanta, grefiera la o instanta, a
fost arestata preventiv pentru o perioada de treizeci de zile si plasata in arestul Inspectoratului
General de Politie Bucuresti (denumit in continuare ,,JGP”). Aceasta a fost reclamata de un
tert caruia i-a cerut si de la care a primit sume de bani pentru a interveni pe langa un judecator
insarcinat cu un proces penal impotriva sa, proces care era in curs.

7. Ulterior, Curtea de Apel Galati a dispus, in camera de consiliu, prelungirea succesiva a
arestarii sale, pana la trimiterea reclamantei in fata instantei, la 16 ianuarie 2003, sub acuzatia
de trafic de influenta.

8. Prin hotararea din 14 mai 2003, Tribunalul Galati a condamnat-o pe reclamanta la doi
ani si zece luni de Inchisoare pentru trafic de influenta, infractiune prevazuta la art. 257 C.
pen. Incepand cu aceasti datd si pand la finalul procesului penal indreptat impotriva sa,
reclamanta a fost detinuta in diferite penitenciare romanesti (a se vedea infra, pct. 10).

9. Temeinicia hotararii pronuntate de judecatorie a fost confirmata in apelul si recursul
reclamantei prin hotararea din 4 septembrie 2003 a Curtii de Apel Galati si prin hotararea
definitiva a Inaltei Curti Supreme de Casatie si Justitie din 6 noiembrie 2003.

2. Conditiile de detentie ale reclamantei

10. Reclamanta a fost retinuta succesiv la IGP (intre 16 septembrie si 17 decembrie 2002),
in arestul Politiei Galati (intre 17 decembrie 2002 si 20 februarie 2003), la Penitenciarul
Galati (intre 20 februarie si 23 octombrie 2003) si apoi la penitenciarele Rahova (intre 23
octombrie §i 15 noiembrie 2003) si Targsorul Nou (intre 15 noiembrie 2003 si 6 iulie 2004,
data la care aceasta a fost eliberata conditionat).

a) Versiunea reclamantei

11. In timpul arestului la IGP, reclamanta a fost plasata intr-o celuld fira incilzire, unde
dormea imbracata. Vizitele avocatului sau in acest penitenciar nu erau confidentiale, polifistii
fiind prezenti si putand auzi respectivele discutii.

12. Pe durata detentiei sale in arestul Politiei Galati, acesta a fost tinuta intr-o celula fara
lumina naturala si de dimensiuni reduse, prevazuta pentru patru persoane, pe care o impartea,
totusi, cu alte sapte persoane. Vizitele avocatului sdu in acest penitenciar nu erau
confidentiale, politistii fiind prezenti si putand auzi respectivele lor discutii.

13. In Penitenciarul Rahova, aceasta a fost tinuta intr-o celuld cu zece paturi, pe care o
impartea cu alte doudzeci de persoane; a fost obligatd sia doarmad pe jos si, din cauza
conditiilor sanitare precare, aceasta a contractat mai multe boli de piele.

14. La Penitenciarul Targsorul Nou, reclamanta nu beneficia de apa calda decat o data la
zece zile. Avand in vedere ca celula sa nu avea dus, aceasta nu putea folosi decat baia din
curtea penitenciarului. De fiecare datd cand facea dus, aceasta trebuia sa traverseze aproape
100 m intr-un halat de baie, indiferent de conditiile atmosferice. Dusurile erau insuficiente in
raport cu numarul de detinuti care le foloseau.

15. In cursul arestirii preventive si pe perioada procesului penal indreptat impotriva sa,
reclamanta — citatd la sedintele publice organizate in vederea examinarii cererilor de
prelungire succesiva a duratei retinerii sale, precum si a motivelor sale de apel si de recurs —
era transportata de la un penitenciar la altul sau de la un penitenciar la instantele care au citat-
o in conditii pe care ea le califica umilitoare, si anume cu o duba-penitenciar unde era frig si
ploua, si in care nu primea alimente pe parcursul transportului, adica timp de aproximativ
zece ore.

b) Versiunea Guvernului

16. Toate celulele de la IGP Bucuresti, inclusiv cea a reclamantei, erau prevazute cu



instalatii de incalzire functionale. La 11 octombrie 2002, reclamanta a fost vizitata de sotul
sdu, iar la 7 octombrie si 18 noiembrie, de avocatul siu. Intdlnirile cu avocatul siu erau
confidentiale, avand in vedere ca, in conformitate cu instructiunile Ministerului Afacerilor
Externe in domeniu, supravegherea unor astfel de intalniri nu poate fi decat vizuala.
Reclamanta s-a putut plimba zilnic in aer liber.

17. In timpul detinerii sale in arestul Politiei Galati, reclamanta a fost plasata intr-o celula
care avea lumina naturald si artificiald si care avea toaleta proprie, prevazuta cu dus. Facand
trimitere la o scrisoare din partea autoritatilor acestui penitenciar, prezentata Curtii, Guvernul
precizeaza ca celula avea dimensiuni adecvate, farda a face alte precizari cu privire la
dimensiunile acesteia sau la numarul detinutilor cazati acolo. Reclamanta a primit doua vizite
din partea familiei sale de o ora fiecare si o vizita nelimitatd din partea avocatului sau. S-a
asigurat confidentialitatea intdlnirii cu avocatul sau.

18. In Penitenciarul Rahova, reclamanta a fost plasata intr-o celula de 19,58 m?, conceputa
pentru zece detinuti, care avea un grup sanitar propriu care includea o cabina WC, un dus si o
chiuveta dubla. Documentele care includeau precizari cu privire la numarul de definuti cu
care reclamanta Tmpartea celula au fost distruse, avand in vedere faptul ca termenul de
pastrare a registrelor inchisorii a expirat. Reclamanta a beneficiat in permanenta de apa rece
si, o datd pe saptamana, de apa calda. Detinutii aveau acces la mijloacele de informare in
masa — posturi de radio sau de televiziune, abonamente la diferite periodice - al caror cost era
suportat de ei ingisi sau de membrii familiilor lor.

19. Pe parcursul detentiei sale la Penitenciarul Targsorul Nou, reclamanta a fost plasata, la
o datd neprecizata, in centrul de reintegrare ,,Movila Vulpii”, intr-un corp exterior cladirii
principale, care era in renovare. In acest centru, celula reclamantei, conceputi pentru
doudzeci de detinuti, avea o suprafata de 43 m? si dispunea de doua grupuri sanitare proprii,
separate de restul celulei. Aceasta beneficia de apa calda in permanenta, detinutii putand face
baie o datd pe saptamana iarna si de minim doua ori pe saptimana vara.

Reiese din informatiile furnizate de administragia Penitenciarului Targsorul Nou
Guvernului parat si prezentate de acesta din urma Curtii, ca, incepand cu 2003, s-au
desfasurat lucrari de modernizare de mare anvergurd in acest stabiliment, lucrdri care
includeau constructia unui nou corp, precum §i repararea instalatiilor sanitare si a canalului
termic al corpurilor existente; deoarece o parte din corpuri trebuia eliberata in vederea acestor
lucrari, detinutii au fost transferati in celelalte corpuri disponibile, ceea ce a dus, temporar, la
suprapopulare. Din cauza reparatiilor efectuate, detinutii trebuiau sa faca dus intr-o alta
cladire decat cea in care erau cazafi, cladire care se afla in curtea penitenciarului. Totusi,
autoritatile precizeaza ca au luat toate masurile necesare pentru a preveni orice abuz sau
constringere ce putea fi generati de aglomerarea temporari a celulelor. In timpul detentiei
sale la Penitenciarul Targsorul Nou, reclamanta putea primi vizite din partea familiei si
pachete si putea telefona in afara inchisorii; aceasta a avut acces la un post de televiziune si de
radio si putea consulta numeroasele carti si ziare la biblioteca inchisorii.

20. In ceea ce priveste transportul reclamantei in vederea asistirii la examinarea cererilor
de prelungire a arestarii preventive si la celelalte sedinte de judecata la care a fost citata,
acesta s-a efectuat cu vehicule alocate in acest scop. Conform instructiunilor in vigoare la
momentul faptelor, definutii nu aveau dreptul de a primi hrana pe parcursul transportului de la
un penitenciar la altul sau pe parcursul transportului de la un penitenciar la parchet sau la o
instantd daca durata transportului era sub douasprezece ore.

II. Dreptul intern si international relevant

21. Un rezumat al dispozitiilor dreptului si practicii interne relevante referitoare la
modalitatile de executare a pedepselor privative de libertate si la caile de atac interne
disponibile in domeniu este inclus la pct. 21-23 din hotararea Petrea impotriva Romdniei (nr.
4792/03, 29 aprilie 2008). Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2003 din 25 iunie 2003 a



consolidat protectia drepturilor persoanelor care executd o pedeapsa privativa de libertate.
OUG nr. 56/2003 le garanta detinutilor, printre altele, dreptul de a primi vizite din partea
membrilor familiei sub supravegherea vizuala a personalului inchisorii, precum si dreptul de a
avea intalniri, Tn mod limitat si confidential, cu avocatii lor, pe parcursul detentiei. O.U.G. nr.
56/2003 a fost abrogata si inlocuita cu Legea nr. 275/2006, publicata in Monitorul Oficial din
20 iulie 2006 si intrata in vigoare la 20 octombrie 2006, care a reluat drepturile citate anterior.

22. Raportul din 2 aprilie 2004 al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), include un inventar detaliat al
situatiei din diferitele aresturi si penitenciare romanesti vizitate in perioada 16-25 septembrie
2002 si 9-11 februarie 2003, printre care se numarau si IGP si arestul Politiei Galati. In ceea
ce priveste IGP, CPT a luat act de faptul ca anumite celule nu le ofereau detinugilor decat un
spatiu vital restrans (de exemplu, trei persoane pe 10 m? sau patru pe 14 m?) si ca erau
supraaglomerate daca erau ocupate la capacitatea maxima oficiala; in plus, acesta a evidentiat
ca grupurile sanitare din celule erau insuficient separate. In arestul Politiei Galati, CPT a
evidentiat ca celulele nu beneficiau deloc sau prea pufin de lumina naturala, ca iluminatul
artificial era mediocru si ca aerisirea era, in mod evident, insuficientd; acesta a evidentiat ca
gradul de ocupare a celulelor era uneori extrem de ridicat. Cu titlu de exemplu, CPT a luat act
de faptul ca celulele care masurau intre 5 si 6 m? erau ocupate de 3, 4 si chiar 5 persoane si ca
celulele de 10-13 m? puteau primi pana la 10 persoane, numerosi detinuti fiind obligati sa
imparta cate un pat; celulele erau prevazute cu toalete care nu erau separate.

CPT a atras atentia autoritatilor romane cu privire la faptul ca legislatia in vigoare la nivel
national, care impunea doar un minim de 6 m? de spatiu vital pentru fiecare detinut (adica
aproximativ 2 m? de spatiu vital pentru fiecare), era insuficienta.

23. In recentul siu raport, din 11 decembrie 2008, in urma unei vizite din iunie 2006 in
diferite aresturi si penitenciare romanesti, CPT le-a recomandat autoritatilor romane sa ia
masuri imediate pentru reducerea semnificativa a gradului de ocupare a celulelor si ca toti
detinutii s beneficieze de un pat, de saltele si lenjerie curate. In constatirile sale, CPT a
evidentiat ca penitenciarele romanesti se confruntau, in general, cu un grad de suprapopulare
deosebit de ridicat, ceea ce implica faptul ca detinutii erau adesea obligati sa imparta paturile,
ca traiau in spatii mici si ca nu desfasurau aproape deloc activitati in afara celulei, ceea ce
presupunea o lipsa constanta de intimitate, o tensiune sporita si, prin urmare, un nivel ridicat
de violenta intre ei sau intre ei si personalul inchisorii. CPT s-a declarat intens preocupat de
faptul ca lipsa paturilor aparea, de mai multi ani, ca o problema cronica la scara nationala si
le-a recomandat autoritatilor romane sa ia masuri pentru a asigura respectarea normei privind
spatiul vital de 4 m? pentru fiecare detinut in celulele colective ale tuturor penitenciarelor din
tara.24. In raspunsul siu, guvernul roman a precizat ca Legea nr. 275/2006 [art. 33 alin. (3)],
precum si regulamentul sdau de aplicare (art. 82), prevedeau deja ca fiecarei persoane
condamnate i se pune la dispozifie un pat.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din conventie

25. Reclamanta sustine relele conditii de detentie la care a fost supusd in diferite
penitenciare unde a fost arestatd preventiv si unde si-a executat pedeapsa cu inchisoarea, in
special suprapopularea celulei sale, insuficienta conditiilor sanitare si condiiile umilitoare in
care a fost transportatd in duba-penitenciar pentru a asista la examinarea cererilor de
prelungire a arestarii sale preventive. Ea invoca 1n aceasta privinta art. 3 din conventie, care
prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”



A. Cu privire la admisibilitate

26. Guvernul invoca inadmisibilitatea cererii pe motiv ca reclamanta putea introduce o
plangere impotriva administratiei diferitelor penitenciare in cauza in temeiul art. 267 si 267!
C. pen., care interzic, in mod general, relele tratamente si tortura, precum si in temeiul OUG
nr. 56/2003, care garanteaza, in mod mai specific, drepturile persoanelor care executd o
pedeapsa privativa de libertate. Reclamanta contestd acest argument, invocand faptul ca
Guvernul a omis sa prezinte un proces-verbal care sa ateste ca drepturile garantate de OUG
nr. 56/2003 i-au fost aduse la cunostintd de autoritatile diferitelor penitenciare unde a fost
incarcerata.

27. Curtea reaminteste ca, in cauza Petrea citata anterior, a concluzionat ca, in ceea ce
priveste conditiile materiale de detentie si, in special, sustinerile referitoare la suprapopularea
celulelor, un recurs intemeiat pe dispozitiile citate de Guvern la pct. 26 de mai sus nu
reprezenta un recurs efectiv, n sensul art. 35 § 1 din conventie (Petrea, citatd anterior, pct. 36
si 37).

28. Curtea nu identifica, in spetd, nicio circumstantd care sa infirme o astfel de concluzie.
Avand in vedere toate argumentele partilor, aceasta considera ca respectivul capat de cerere al
reclamantei privind conditiile de detentie in diferitele penitenciare unde a fost Incarcerata nu
este Tn mod vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din conventie. Pe de alta parte, Curtea
subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

29. Guvernul considerd ca autoritatile penitenciarului au luat toate masurile necesare
pentru a-i permite reclamantei sa 1si execute pedeapsa cu inchisoarea in conditii compatibile
cu cerintele de la art. 3. In special, acesta evidentiaza faptul ca lucrari de modernizare de
mare anvergurd au fost efectuate la Penitenciarul Targsorul Nou, ale carui autoritati
precizeaza ca au luat toate masurile necesare pentru a preveni abuzurile pe care aglomerarea
temporarad le putea genera. De asemenea, acesta invoca faptul cd, in cursul detentiei sale,
persoana 1n cauza a avut acces la un post de televiziune si de radio si a putut consulta
numeroase carti si ziare la bibliotecile diferitelor inchisori.

30. Reclamanta isi reitereaza sustinerile referitoare la relele conditii de detentie la care
pretinde ca a fost supusd in diferitele penitenciare romanesti, si invoca, in sprijinul
sustinerilor sale, informatiile furnizate de administratiile diferitelor penitenciare Guvernului
parat si prezentate de acesta din urma Curtii, informatii care confirma situatia de fapt descrisa
supra, pct. 11-15.

31. Curtea reaminteste ca art. 3 din conventie consacra una dintre valorile fundamentale
ale societatilor democratice. Acesta interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele sau
tratamentele inumane sau degradante, indiferent de circumstante sau de actiunile victimei [a
se vedea, de exemplu, Labita impotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct. 119, CEDO 2000-1V].

32. De asemenea, Curtea reaminteste ca, conform jurisprudentei sale, pentru a intra sub
incidenta art. 3, relele tratamente trebuie sa atingad un minim de gravitate. Aprecierea acestui
grad minim este relativa in esentd; ea depinde de ansamblul de date ale cauzei, in special de
durata tratamentului si de efectele sale fizice sau mentale precum si, uneori, de sex, varsta si
starea de sanatate a victimei (a se vedea, printre altele, Irlanda impotriva Regatului Unit,
hotararea din 18 ianuarie 1978, pct. 162, seria A nr. 25).

33. Masurile privative de libertate sunt insotite de obicei de suferinte si umilire. Cu toate
acestea, art. 3 impune statului sa se asigure ca orice prizonier este detinut in condifii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modalitatile de executare a pedepsei nu
supun persoana in cauza unei suferinte sau unei incercari de o intensitate care sa depaseasca
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si ca, {inand seama de cerintele practice din



inchisoare, sanatatea si confortul prizonierului sunt asigurate in mod corespunzator [Kudtla
impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 92-94, CEDO 2000-XI].

In cazul evaludrii conditiilor de detentie, trebuie si tinem seama de efectele cumulate ale
acestora, precum si de sustinerile specifice ale reclamantului (Dougoz impotriva Greciei, nr.
40907/98, pct. 46, CEDO 2001-II).

34. In primul rand, Curtea evidentiaza ca faptele descrise de reclamanti supra, la pct. 11,
referitoare la lipsa caldurii in celula sa de la IGP, nu pot fi considerate a fi stabilite, avand in
vedere cd nici un element de la dosar nu le sustine. In schimb, situatia este diferita in cazul
sustinerilor sale referitoare la suprapopularea celulelor sale in arestul Politiei Galati si in
Penitenciarele Rahova si Targsorul Nou, unde, conform persoanei in cauza, numarul de paturi
era mai mic decat numarul detinutilor Incarcerati.

35. In aceasta privintd, Curtea ia act de faptul ¢ Guvernul nu a oferit informatii nici cu
privire la numarul efectiv de detinuti cu care reclamanta a trebuit sa imparta celula in arestul
Politiei Galati sau in Penitenciarele Rahova si Targsorul Nou, nici cu privire la dimensiunea
celulei unde persoana in cauza a fost detinuta in arestul Politiei Galati. Curtea face trimitere la
jurisprudenta sa cu privire la modul in care, in cauze similare, a pus in aplicare principiul
affirmanti incumbit probatio, atunci cand doar Guvernul are acces la informatiile care pot sa
confirme sau sa infirme afirmatiile reclamantului. [Khoudoyorov impotriva Rusiei, nr.
6847/02, pct. 113, CEDO 2005-X (fragmente), si Seleznev, citatd anterior, pct. 41]. In speta,
faptul invocat de Guvern conform caruia registrele inchisorii nu mai includ, la ora actuala,
astfel de informatii, nu poate reprezenta un motiv suficient pentru a elimina pur si simplu
alegatiile persoanei in cauza referitoare la suprapopularea celulelor sale. Astfel, aceasta este
situatia cu atat mai mult cu cat, in prezenta spetd, conditiile descrise de reclamanta sunt
similare celor evidentiate de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii i a sau
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) cu ocazia vizitelor in diferitele
penitenciare romanesti, printre care se numara cele la IGP si arestul Politiei Galati, vizite pe
care acesta le-a facut in perioada in care persoana in cauza era incarceratd acolo (supra, pct.
22). Reiese clar din raportul CPT ca gradul de ocupare a celulelor in respectivele
penitenciare, precum §i, Tn mod mai general, in majoritatea penitenciarelor romanesti, era
extrem de ridicat si cd numerosi detinufi erau obligati la momentul respectiv sa imparta un pat
(supra, pct. 22)

36. Chiar daca presupunem, in absenta informatiilor din partea Guvernului, ca gradul de
ocupare a celulelor reclamantei corespundea numarului de paturi care existau in fiecare dintre
acestea, reclamanta dispunea doar de un spatiu de aproximativ 1,9 m? in Penitenciarul Rahova
si de aproximativ 2,15 m? in Penitenciarul Targsorul Nou, ceea ce era cu mult sub standardul
recomandat autoritatilor romane in raportul CPT redactat in urma vizitelor in penitenciarele
romanesti (supra, pct. 23 in fine). La aceasta se adauga faptul ca conditiile sanitare in care
reclamanta a trebuit, in plind iarna, sa faca dus, si anume intr-un alt corp, exterior celui in
care era cazatd, situatie recunoscuta de autoritatile Penitenciarului Targsorul Nou si care, in
ciuda faptului ca aceasta situatie a fost generatd de lucrari de reparatie si intretinere,
laudabile, nu era mai putin dificila. In plus, Curtea evidentiazi ca persoana in cauzi a fost in
repetate randuri privatd de mancare timp de multe ore cu ocazia transportarii sale pentru
examinarea cererilor de prelungire a arestarii sale preventive, fapt necontestat de Guvern si,
se pare, conform practicilor nationale in vigoare la momentul respectiv, conform carora
detinutii nu aveau dreptul de a primi hrana in timpul transportului de la un penitenciar la altul
sau de la un penitenciar la parchet sau la un tribunal daca durata acestui transport era sub
douasprezece ore (supra, pct. 20 in fine).

Aceasta stare de fapt, considerata in ansamblu, ridica in sine o intrebare din perspectiva
art. 3 din conventie.

37. Curtea admite ca, in spetd, nimic nu indica faptul ca a existat intr-adevar intentia de a o
umili sau injosi pe reclamanta. Totusi, aceasta reaminteste ca, in cazul in care este necesar sa
se tind seama de problema dacd scopul tratamentului era de a umili sau denigra victima,



absenta unui astfel de scop nu poate exclude constatarea incalcarii art. 3 (Peers, citata
anterior). Aceasta considera ca respectivele conditii de detentie evidentiate supra, pct. 36, pe
care reclamanta a trebuit sa le suporte pe parcursul celor aproximativ douazeci de luni de
inchisoare au adus atingere demnitatii sale si i-au inspirat sentimente de umilintd si de
injosire. Faptul ca persoana in cauza a putut consulta numeroase carti si ziare la biblioteca
inchisorii, ca a avut acces la un post de televiziune si de radio in celula sa si ca autoritatile au
efectuat lucrari de modernizare a cladirilor si instalatiilor sanitare ale inchisorii, desi laudabil,
nu schimba situatia.

38. Avand in vedere cele ce preced, Curtea concluzioneaza ca respectivele condifii de
detentie, in special suprapopularea celulei sale si conditiile de transport, fara hrana, in vederea
asistarii la sedintele la care a fost citatd de instantele care au analizat cauza penala indreptata
impotriva sa, trebuie analizate ca un tratament degradant.

39. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din conventie.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

40. De asemenea, reclamanta pretinde o atingere adusa drepturilor garantate de art. 5, art. 6
si art. 8 din conventie ca urmare a caracterului negativ al arestarii sale preventive, a inechitatii
procedurii penale indreptate impotriva sa, in special ca urmare a faptului ca a fost privata de
contacte confidentiale cu avocatul sdu si ca urmare a ncalcarii dreptului la respectarea vietii
sale private si de familie pe motiv ca vizitele sotului sdu nu au fost autorizate de autoritatile
inchisorii.

41. Guvernul sustine faptul ca aceste capete de cerere nu sunt justificate. Pe de o parte,
acesta invoca faptul ca reclamanta a fost vizitata de sotul sau si de alti membri ai familiei sale
in timpul detentiei (supra, pct. 16, 17 si 19) si, pe de alta parte, ca persoana in cauza nu a fost
niciodata privata de un contact confidential cu avocatul sdu. Cu privire la acest ultim punct,
Guvernul subliniaza ca reclamanta a fost vizitata de avocatul sau si la IGP, in arestul Politiei
Galati si la Penitenciarul Rahova, vizitele sale fiind confidentiale in temeiul instructiunilor
stabilite in domeniu de Ministerul Afacerilor Externe, care garanteaza confidentialitatea unor
astfel de intalniri si autorizeaza doar o supraveghere exclusiv vizuald. Guvernul invoca faptul
ca, in orice caz, reclamanta nu s-a plans de o eventuala incalcare a dreptului la o comunicare
libera si confidentiala cu avocatul sau in baza OUG nr. 56/2003.

42. Curtea reaminteste ca, pentru ca dreptul la un proces echitabil consacrat la art. 6 § 1
din conventie sa fie concret si efectiv, este nevoie, ca reguld generald, ca accesul la un avocat
sa fie acordat de la primul interogatoriu al unui suspect de catre politie [Salduz impotriva
Turciei (GC), nr. 36391/02, pct. 55, 27 noiembrie 2008]. De asemenea, Curtea reitereaza
penitenciarului §i sd primeasca instructiuni confidentiale, in lipsa carora asistenta sa isi pierde
mare parte din utilitate (a se vedea hotararea Campbell si Fell impotriva Regatului Unit din
28 iunie 1984, seria A nr. 80, pct. 111-113, Castravet impotriva Moldovei, nr. 23393/05, pct.
49-51, 13 martie 2007). In spetd, Curtea nu identifica nici un motiv care sa sustini alegatiile
reclamantei conform carora aceasta nu a putut discuta cu avocatul sau fara a fi ascultati de
autoritatile penitenciarului. Nu reiese nici din documentele de la dosar ca persoana in cauza a
pretins vreo supraveghere a comunicarii sale cu avocatul sau in fata instanfei care a examinat,
in prima instantd, temeinicia acuzatiilor care i-au fost aduse, sau in fata instantei care s-a
pronuntat in apel si n recurs.

43. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta
sd se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu constata nicio Incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de art. 5, art. 6 si art. 8 din conventie, invocate de
reclamanta.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie



44. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

45. Reclamanta pretinde 20 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral pe care considera ca
l-a suferit ca urmare a suferintelor si a umilintelor cauzate in timpul detentiei.

46. Guvernul considera ca suma solicitata este excesiva si face trimitere la sumele acordate
de Curte in alte cauze referitoare la conditiile de detentie.

47. Curtea considera ca trebuie sa i se acorde reclamantei 2 500 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

B. Cheltuieli de judecata

48. De asemenea, reclamanta solicita 500 EUR pentru cheltuielile efectuate in fata Curtii.
Aceasta prezintd o chitantd referitoare la onorariile avocatului care a reprezentat-o in cadrul
procedurii in fata Curtii si o altd factura privind cheltuielile cu traducerea.

49. Guvernul considera ca reclamanta nu a dovedit ca respectivele cheltuieli, a caror
rambursare o solicitd, au fost efectuate in mod real in procedura in fata Curtii.

50. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de procedura decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, Curtea considera ci cererea reclamantei referitoare la suma de
500 EUR este rezonabila si doveditda in mod corespunzator de documente justificative
relevante si, prin urmare, decide sa o acorde integral persoanei in cauza.

C. Dobanzi moratorii

51. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste conditiile de detentie la care a fost supusa
reclamanta in diferitele penitenciare romanesti si inadmisibila pentru celelalte capete de
cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume:

1) 2 500 EUR (doua mii cinci sute euro), care trebuie convertiti in lei romanesti la rata de
schimb aplicabild la data platii, cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

i1) 500 EUR (cinci sute euro), care trebuie convertiti in lei romanesti la rata de schimb
aplicabila la data platii, cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit de catre reclamanta;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si



majorata cu trei puncte procentuale;
4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 30 iunie 2009, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



