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DECIZIE
cu privire la admisibilitatea cererii nr. 5450/02 formulata de Mihai-Bogdan
ANTONESCU impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 8 februarie 2011
intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, judecdtori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 11 aprilie 2001,

Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de reclamant,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Reclamantul, Mihai-Bogdan Antonescu, este cetafean roman, nascut la 1 iulie 1965,
si locuieste in Bucuresti. Acesta a fost reprezentat in fata instantei de lasmina Simona
Pirvulescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. La momentul evenimentelor, reclamantul lucra in Cluj ca supervizor la ziarul
saptamanal local ,,ATAC DE CLUJ”.

3. Un numar al ziarului respectiv (29 iulie — 5 august 1999) includea un articol anonim
semnat sub pseudonimul Celularu’ lu’ Macelaru, care descria anumite fapte scandaloase si
ilegale ale lui D.M., agent-sef de politie in orasul Cehu Silvaniei, judetul Salaj. D.M. a
incercat sa afle de la ziar cine era autorul articolului, dar, avand in vedere ca nu a putut obtine
aceasta informatie, a depus o plangere penald pentru calomnie Tmpotriva reclamantului si
impotriva [.G., care era coordonatorul regional al aceluiasi ziar din Cluj la vremea respectiva.
D.M. considera ca ambii acuzati incdlcasera etica jurnalistica, permitand publicarea unui
asemenea articol calomnios.

4. La vremea la care a fost initiatd actiunea penald, reclamantul plecase de la locul de
munca din Cluj si locuia si lucra in Bucuresti. Adresa oficiald de resedinta, inregistrata la
politie, era, la vremea respectiva, o adresa din orasul Campina, desi acesta nu locuia efectiv
acolo. Nu 1si inregistrase noua adresa la politie.

5. Reclamantul sustine ca nu aflase de procesul impotriva sa in perioada in care s-a
desfasurat procedura in prima instanta, deoarece: (i) toate documentele procedurale au fost
trimise printr-o notificare la adresa inregistratd din Campina a acestuia si (ii) citatiile
ulterioare au fost afisate la Consiliul Local Cluj.

6. In cursul procedurii in prima instantd, reclamantul si I.G. au fost reprezentati de
acelasi avocat al apararii. Transcrierea audierii care a avut loc la 16 martie 2000 mentioneaza
ca avocatul apararii declarase ca reclamantul a stiut de proces si ca avocatul nu fusese angajat
de reclamant sau de 1.G., ci de o tertd parte, si anume noul coordonator al ziarului. Acesta a
mentionat, de asemenea, faptul cad nu primise instructiuni sa faca vreo cerere in numele
apararii §i ca urma sa ofere declaratii scrise.

7. Declaratiile scrise depuse de avocat in apararea reclamantului continea urmatorul



text:

»dingura explicatie pentru redactarea articolului incriminat este lipsa totala de discernamant [din
partea] A. (reclamantul). Materialul prezentat in fata instantei este foarte trivial si anormal. Daca inculpatul s-
ar fi prezentat in fata instantei sau, cel putin, m-ar fi contactat, as fi solicitat sa fie dispusa opinia unui expert
psihiatru pentru a stabili gradul de discernimant al acestuia. In opinia mea, este imposibil sa se afirme ci, la
vremea publicarii materialului, acesta nu era nebun.

Pe de alta parte, este, de asemenea, imposibil ca vreunul din cititori sa fi crezut vreun cuvant din
articol. [...]

Singura circumstantd pe care o pot ridica in apararea acestuia este aceea ca este prima data cand este
judecat in fata unei instante pentru comiterea unei astfel de infractiuni.

Nu are cazier judiciar.”

8. La 23 martie 2000, Judecatoria Cluj-Napoca a pronuntat o hotarare prin care
condamna reclamantul la plata unei amenzi penale de 1 500 000 lei romanesti (ROL) si plata
unor despagubiri civile de 5 000 000 ROL in solidar cu coparatul. Judecatoria l-a gasit pe
reclamant vinovat de complicitate la infractiunea de calomnie, considerand ca, prin natura
functiei sale de supervizor, acesta ar fi putut impiedica publicarea articolului in cauza.

9. Reclamantul a aflat de proces la o data nespecificata si a formulat recurs impotriva
hotararii din 23 martie 2000, solicitdnd casarea hotardrii si reexaminarea cauzei. In cursul
recursului, acesta a fost reprezentat de un avocat ales.

10. Acesta a prezentat doud motive de recurs: in primul rand, lipsa unei proceduri de
citare corespunzatoare si lipsa de diligentd din partea autoritatilor in incercarea de a afla
adresa reala a acestuia; 1n al doilea rand, o incalcare a dreptului sau de a pregati o aparare din
cauza faptului ca avocatul care il reprezentase in fata judecatoriei nu il aparase in mod
corespunzator, ci, dimpotriva, actionase impotriva intereselor sale, astfel cum se poate
observa din declaratiile scrise prezentate. In continuare, reclamantul a declarat ci nu a
incercat sd evite sa participe la proces, astfel cum sustinuse judecatoria, ci ca nu aflase de
aceasta din cauza neregulilor din procedura de citare. Acesta a concluzionat ca neregulile in
cauza il Tmpiedicasera sa ia parte la procedura in prima instanta si ca, prin urmare, hotararea
trebuia sa fie casata si retrimisa pentru o noud examinare.

11. Primul termen din recurs a fost judecat la 5 iulie 2000. Reclamantul a depus o
cerere de aménare pentru a angaja un avocat. in cursul urmatoarei audieri, care s-a desfasurat
la 9 august, reclamantul s-a prezentat in fata instantei, asistat de un avocat ales. Avand in
vedere cd nu a fost prezent niciun reprezentant al ziarului, partile, inclusiv reclamantul, au
solicitat o amanare. A fost stabilitd un nou termen pentru 27 septembrie 2000. Partile prezente
au luat nota de noul termen. La 27 septembrie 2000, reclamantul nu s-a prezentat. Avocatul
acestuia a fost prezent si a sustinut ca ar trebui sa fie admis recursul, avand in vedere
neregulile privind citarea reclamantului care au avut loc in cursul procedurii in prima instanta.
Nu a fost depusa nicio cerere pentru probe suplimentare. Tribunalul Cluj a amaéanat
pronuntarea hotararii pentru o data ulterioara.

12. Prin hotararea definitiva din 11 octombrie 2000, Tribunalul Cluj a respins recursul
reclamantului, considerand ca acesta fusese citat in mod legal in fata judecatoriei. Tribunalul
a considerat ca reclamantul a fost citat legal la adresa acestuia de domiciliu. Agentii de politie
au confirmat faptul ca adresa notatd in citatie era adresa oficiald a acestuia si cd acesta nu
inregistrase nicio noua adresd la politie. Acestia au precizat, de asemenea, cd paringii
reclamantului locuiau la adresa oficiala a acestuia, dar ca acestia declarasera ca nu 1ii stiau
noua adresa. Luand in considerare aceste lucruri, judecatoria a Incercat sa il citeze la locul sau
de munca din Cluj, dar, intr-o scrisoare trimisa drept raspuns de ziar, s-a precizat ca acesta nu
mai lucra acolo si ca nu se cunostea noua lui adresa. Astfel, s-a hotarat, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila, sa se afiseze citatia la sediul consiliului local. Tinand
seama de aceste elemente, tribunalul a concluzionat ca procedura de citare a respectat legea.

Apoi, tribunalul a examinat legalitatea hotararii primei instante si a concluzionat ca
instanta ierarhic inferioara a apreciat faptele si a aplicat legea in mod corect si, astfel, a



mentinut hotararea in prima instanta.
B. Dreptul intern relevant

13. Art. 171 C. proc. pen. enumera cazurile in care asistenta juridica este obligatorie in
cadrul procedurii penale, si anume cand invinuitul sau inculpatul este minor, militar in
termen, internat intr-un centru de reeducare, cand acesta a fost arestat, atunci cand instanta
apreciaza ca inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, precum si in alte cazuri prevazute
de lege. In cursul judecitii, asistenta juridica este, de asemenea, obligatorie atunci cand legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani sau inchisoare pe
viata.

14. Art. 177 C. proc. pen., in vigoare la momentul respectiv, prevede urmatoarele in
ceea ce priveste citarea:

JInvinuitul sau inculpatul se citeazi la adresa unde locuieste, iar dacd aceasta nu este cunoscuti, la
adresa locului sau de munca, prin serviciul de personal al unitatii la care lucreaza [...]

Daca nu se cunoaste adresa unde locuieste invinuitul sau inculpatul si nici locul sau de munca, citatia
se afiseaza la sediul consiliului local in a carui raza teritoriala s-a savarsit infractiunea [...]”

15. Art. 385% C. proc. pen. prevede ca recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacatd cu apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in art.
385%, iar instanta este obligatd ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de
recurent, sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele.

16. Art. 385° C. proc. pen. enumera motivele de recurs, printre care judecata a avut loc
fara participarea procurorului sau a inculpatului, cand aceasta era obligatorie, potrivit legii si
cazul in care judecata a avut loc 1n lipsa aparatorului, cand prezenta acestuia era obligatorie.
Alt motiv pentru recurs, enumerat de aceasta dispozitie, este acela cand judecata in prima
instantd sau in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti, sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta despre aceasta imposibilitate.

17. Codul de procedura penala prevede ca calomnia se pedepseste cu amenda penala.
Nu se prevede nicio pedeapsa cu inchisoarea pentru aceasta infractiune.

18. Art. 70-74 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea §i exercitarea profesiei de
avocat reglementeaza procedura de impunere de sanctiuni disciplinare avocatilor membri ai
baroului.

Capete de cerere

19. In temeiul art. 6 § 1 din conventie, reclamantul se plange de caracterul inechitabil
al procedurii penale impotriva acestuia, din cauza absentei caracterului de adversitate, de lipsa
oportunitatii de a prezenta probe in apararea sa, precum si de faptul ca nu a fost audiat de
instantele interne inainte de condamnarea sa.

20. Reclamantul se plange, in temeiul art. 6 § 2 din conventie, ca, in speta,
condamnarea sa s-a bazat pe simple prezumtii. Temeiul unor astfel de presupuneri ar fi putut
fi verificat cu usurintd de instantele interne, solicitdnd angajatorului acestuia sa ofere o
descriere a responsabilitatilor sale in cadrul ziarului.

21. In temeiul art. 6 § 3 a), ¢) si d) din conventie, acesta se plange ci, deoarece citatia
nu i-a fost trimisd in mod corespunzator, s-a aflat in imposibilitatea de a se apara in cursul
procedurii la prima instantd si ca avocatul care pretindea cd il reprezintd actionase, in
realitate, impotriva intereselor sale. In temeiul acelorasi dispozitii, acesta sustine ¢ nu i se
oferise ocazia de a prezenta martori si alte probe 1n apararea sa si de a fi confruntat cu
persoana care a depus plangerea impotriva sa. Conform reclamantului, hotararea definitiva nu
acoperea erorile procedurale din cadrul procedurii in prima instanta.



in drept

22. Reclamantul se plange ca procedura impotriva sa a fost inechitabila in mai multe
privinte: nu a avut un caracter de adversitate; acesta nu a avut posibilitatea de a propune
probe in apararea lui; nu a fost audiat de instantele interne; procedura a avut un rezultat
inechitabil; acestuia 1 s-a incélcat dreptul la prezumtia de nevinovatie; nu a avut posibilitatea
de a beneficia de primul grad de jurisdictie din cauza faptului cad nu a fost citat legal in
procedura n prima instanta; avocatul care il reprezentase in procedura n prima instanta nu il
aparase in mod corespunzator; si fusese privat de judecarea in mod echitabil a cauzei sale
datorita faptului ca instanta de recurs nu a casat hotararea primei instante.

23. Instanta observa, de la inceput, ca, in plangerea sa in fata instantei, reclamantul
invoca mai multe aspecte ale lipsei de echitate decat in recurs, In care invoca numai doua
motive, si anume pretinsa nelegalitate a citatiei si reprezentarea necorespunzatoare de catre
avocatul acestuia. Aceasta observa, de asemenea, ca in Codul de procedura penala se prevede
ca, atunci cand instanta de recurs examineaza recursul impotriva unei hotarari care nu poate fi
atacatd cu apel, precum in prezenta cauza, aceasta nu isi limiteaza analiza la chestiunile de
drept, ci are obligatia de a reexamina intreaga cauza. Prin urmare, instanta considerda ca
reclamantul ar fi putut sa citeze in fata tribunalului toate aspectele lipsei de echitate de care se
plange 1n prezent. De asemenea, acesta ar fi putut solicita prezentarea de probe in apararea sa
sau ar fi putut incerca sa obtind o amanare a judecatii pentru a da o declaratie in favoarea sa.
Totusi, desi fusese reprezentat de un avocat pe care l-a ales el insusi si aflase data audierii
pentru judecarea recursului, acesta a invocat doar doud motive de recurs si nici el, nici
avocatul acestuia, nu au solicitat prezentarea mai multor probe in apararea sa, sau sa i se ofere
oportunitatea de a adresa Intrebari reclamantului sau de a fi audiat in persoana.

24. Curtea reitereaza faptul ca scopul art. 35 § 1 din conventie este de a acorda statelor
contractante posibilitatea de a preveni sau de a repara pretinsele incalcari de care sunt acuzate
inainte ca acestea sa fie prezentate in fata Curtii. In consecint, statele sunt scutite sa raspunda
pentru actele lor in fata unui organism international Tnainte sa fi avut ocazia de a repara
neregulile din propriile sisteme juridice [a se vedea, de exemplu, Remli impotriva Frantei, 23
aprilie 1996, pct. 33, Culegere de hotardri si decizii, 1996-11, si Selmouni impotriva Frantei
(MC), nr. 25803/94, pct. 74, CEDO 1999-V]. In temeiul art. 35 § 1 din conventie, un
reclamant ar trebui sd poata recurge la cai de atac care sunt disponibile si suficiente pentru a
permite reparatia incalcarilor pretinse.

25. Tinand seama de elementele de mai sus, instanta considera ca reclamantul ar fi
trebuit sa prezinte toate pretentiile sale in privinta procedurii in prima instanta in recursul sau.
Rezulta ca acest capat de cerere, in masura in care acesta se refera la aspecte ale lipsei de
echitate pe care reclamantul nu le-a invocat in fata instantei de recurs, trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

26. Curtea trebuie sa analizeze In continuare dacd procedura a fost inechitabila in
lumina aspectelor invocate de reclamant in fata instantei de recurs.

27. Guvernul sustine cd procedura in ansamblu a fost echitabila, in masura in care
procedura de citare a reclamantului in cursul procedurii In prima instanta a respectat normele
de procedura si in masura in care instantele interne actionasera cu diligentd incercand sa
identifice adresa noud a reclamantului. In continuare, acesta a sustinut cd avocatul care l-a
reprezentat pe reclamant in cursul procedurii In prima instanta a solicitat achitarea acestuia si,
prin urmare, nu se putea considera cd actionase impotriva intereselor reclamantului. In ceea
ce priveste declaratiile scrise depuse de avocat, Guvernul a precizat ca, din cate se parea,
judecatoria nu le-a luat in considerare atunci cand s-a pronuntat. In continuare, acesta a
subliniat faptul ca nici reclamantul, nici avocatul acestuia, nu au solicitat prezentarea unor noi
probe in cursul procedurii recursului.

28. Drept raspuns, reclamantul a argumentat ca procedura de citare fusese nelegala si



ca hotararea primei instante ar fi trebuit sa fie, prin urmare, casatad. Acesta a susfinut, de
asemenea, ca procedura de recurs ii oferise doar o reparatie partiald, deoarece recursul a privit
doar probleme de drept.

29. In ceea ce priveste primul motiv de recurs, si anume pretinsele erori privind citarea
reclamantului, Curtea ia nota de faptul ca instanta de recurs a oferit un rationament detaliat
privind motivele pentru care procedura de citare respectase legea. Rationamentul oferit de
Tribunalul Cluj nu dezvaluie existenfa unui caracter arbitrar, n lumina dreptului procedural
existent (a se vedea supra, pct. 14) Curtea observa, de asemenea, ca judecatoria a luat masuri
pentru a incerca sa identifice adresa actuala a reclamantului si ca aceasta a recurs la procedura
de citare prin notificare publica la sediul consiliului local abia dupa ce a primit, in acest scop,
raspunsurile de la autoritatile de politie si fostul angajator al reclamantului ca nu era
disponibila nicio informatie cu privire la noua adresa a acestuia.

30. Curtea reitereaza faptul ca a retinut anterior ca se poate considera ca o procedura
in ansamblu a fost echitabild daca unui parat i s-a permis sa formuleze recurs Tmpotriva unei
condamnari in absentia si 1 s-a acordat dreptul de a participa la orice audiere a instantei de
recurs care oferd posibilitatea unei noi stabiliri a faptelor si a acuzatiei in materie penala [a se
vedea Jones impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003].

31. In prezenta cauzi, Curtea observd ci doar procedura in primi instanti s-a
desfasurat in absenta reclamantului. Reclamantul a aflat de procedurd la timp pentru a
formula recurs, recurs care, in conformitate cu normele de procedura, nu se limita la
probleme de drept, ci presupunea si o examinare a intregii cauze pe probleme de fapt si drept.

Reclamantul a comparut de doua ori in fata instantei de recurs, dar, desi cunostea data
stabilitd pentru urmatoarea audiere si desi a fost reprezentat de un avocat ales, acesta nu s-a
prezentat la judecata pe fond. Acesta nu a depus nicio cerere pentru o noud amanare a audierii
si nici avocatul acestuia, care a fost prezent la sedinta de judecata.

In lumina acestor elemente, Curtea considera ca reclamantului i-a fost acordat dreptul
la recurs impotriva condamnarii sale de catre judecatorie si, de asemenea, i s-a dat dreptul de
a participa la sedintele de judecatd ale instantei de recurs, care oferea posibilitatea unei noi
stabiliri a faptelor si a acuzatiei in materie penala. Prin urmare, se poate considera ca
procedura n ansamblu este echitabila din acest punct de vedere.

32. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de recurs invocat de reclamant, Curtea
observa ca instanta de recurs nu a oferit niciun rationament in ceea ce priveste pretinsa
reprezentare necorespunzatoare de catre avocatul reclamantului in cursul procedurii in prima
instanta.

33. Curtea reitereaza faptul ca masura in care se aplica obligatia unei instanfe de a
motiva hotararea poate varia in functie de natura acesteia. De aceea, problema daca o instanta
nu si-a indeplinit obligatia de a motiva, care rezulta din art. 6 din conventie, poate fi stabilita
numai In lumina circumstantelor cauzei [a se vedea Gheorghe impotriva Romaniei, nt.
19215/04, pct. 43, CEDO 2007-II1 (extrase)]. Desi nu impune un raspuns detaliat la fiecare
argument prezentat de un reclamant, aceasta obligatie presupune totusi cd partea lezatd se
poate astepta la un raspuns specific si expres la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul actiunii in cauza (a se vedea Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994,
pct. 29-30, Seria A nr. 303-A, si Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27-
28, Seria A nr. 303-B).

Curtea a retinut, de asemenea, ca omisiunea de a trata un argument serios ori o
maniera in mod evident arbitrara de abordare a unui astfel de argument, nu este compatibila
cu notiunea de proces echitabil (a se vedea Vetrenko impotriva Moldovei, nr. 36552/02, pct.
55, 18 mai 2010).

34. In prezenta cauzi, ar trebui, prin urmare, si se stabileascd dacid argumentul
reclamantului privind pretinsa aparare necorespunzatoare oferitd de avocatul care I-a
reprezentat in cursul procedurii in prima instantd ar fi putut fi decisiv pentru rezultatul
procedurii de recurs.



In aceasta privinta, trebuia sa se observe cda, avand in vedere faptul ca, in conformitate
cu dreptul intern, reprezentarea reclamantului de catre un avocat nu era obligatorie in
prezenta cauza, realizarea unei astfel de reprezentari nu ar fi putut constitui un motiv pentru
casarea hotararii primei instante.

In plus, casarea hotirérii primei instante nu reprezenta singura cale de atac in fata
judecatoriei pentru pretinsa eroare procedurald, tinand seama de faptul ca recursul i-a oferit
reclamantului posibilitatea de a beneficia de o examinare completd a cauzei sale de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, Curtea considera cd, in circumstantele speciale ale cauzei, omisiunea
instantei de recurs de a oferi un raspuns specific plangerii reclamantului privind pretinsa
reprezentare necorespunzatoare de catre avocatul acestuia in cursul procedurii la prima
instantd nu era decisiva pentru rezultatul cauzei. In plus, Curtea ia in considerare faptul ci, in
procedura de recurs, reclamantul a fost reprezentat de un avocat ales si ca acesta a avut
posibilitatea, Tn aceasta etapa a procedurii, sa prezinte probe in apararea sa si sa dea declaratii
verbale si scrise. Conform legii, desi nu a abordat acest motiv specific de recurs, instanta de
recurs a efectuat o examinare completa a aspectelor factuale si legale ale cauzei si a confirmat
hotararea primei instante.

35. In continuare, Curtea reitereaza faptul ca, astfel cum a hotarat in numeroase
randuri, din independenta profesiei de avocat rezultd ca comportamentul apararii este, in
esentd, o problema intre inculpat si avocatul acestuia, indiferent daca avocatul este numit in
cadrul unui sistem de asistenta juridica gratuitd sau finantat privat (a se vedea, printre altele,
Ebanks impotriva Regatului Unit, nr. 36822/06, pct. 72, 26 ianuarie 2010). De asemenea,
dreptul intern prevede dreptul de a depune o plangere Tmpotriva unui avocat membru al
baroului, care poate avea ca rezultat sanctiuni disciplinare.

36. In lumina elementelor mentionate anterior, Curtea concluzioneazi ci procedura
din prezenta cauza, consideratda in ansamblu, nu a fost inechitabila si, prin urmare, respinge
acest capat de cerere ca fiind in mod vadit nefondat, in sensul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea,
Declara, cu majoritate, cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



