Sectia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 67708/01

formulate de IOANA ANDRITA
IMPOTRIVA ROMANIEI

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 27 ianuarie 2009 intr-o
camerda compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu
Birsan, Alvina Gyulumyan, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si
Santiago Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 4 august 2000,

Avand 1n vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanta,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamanta, doamna Ioana Andrita, este resortisant roman, s-a nascut in 1939 si are
domiciliul in Bucuresti. Aceasta este reprezentatd in fata Curtii de R. Mocanu, avocat in
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
R.-H. Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza:

1) Decesul fiicei reclamantei §i initierea anchetei sub autoritatea sectiei de politie

3. Reclamanta este mama Cristinei A. si fosta sotie a lui B.P.

4. La 21 septembrie 1993, in jurul orei cinci dimineata, fiica reclamantei, Cristina A., in
varstd de 24 de ani la vremea respectiva, a fost gasitda moarta in cladirea in care locuia, in
Bucuresti. Din procesul-verbal intocmit in aceeasi zi de colonelul C.V. din cadrul serviciului
de ,,Interventii” al Politiei Bucuresti reiese ca acesta din urma, insotit de un medic legist si de
alti doi agenti de politie, a constatat decesul si a identificat trei martori: B.P., administratorul
imobilului si tatal Cristinei A., precum si C.A. si R.M., doi vecini care au declarat ca au auzit
tipete in jurul orei 4.30 dimineata ,,Ajutor, domnilor, ajutor!” Cu ajutorul lui B.P., colonelul a
deschis garsoniera pe care victima o inchiriase la etajul 12 al imobilului. S-a constatat ca nu
erau obiecte daramate si ca usa de la balcon era deschisa. Raportul a fost semnat doar de C.V.

5. In aceeasi zi, cadavrul Cristinei A. a fost supus unei autopsii realizate de Institutul de
Medicina Legala din Bucuresti (IML). Dupa ce a observat in special cateva echimoze violacee
si excoriatii la nivelul corpului, precum si existenta mai multor fracturi (coaste, stern, bazin,
femur si cot stangi, etc.), raportul a concluzionat ca decesul Cristinei A. a fost ,,violent”, a
survenit in urma unei hemoragii interne si ca a putut fi produs de o cadere de la inélfime.

6. La 23 decembrie 1993, B.P., C.A. si R.M. au dat declaratii politiei. Primul a precizat,
printre altele, ca usa garsonierei fiicei sale era incuiatd cu cheia pe interior atunci cand a
incercat sa intre cu ofiterul C.V, acesta a addugat ca fiica sa avea probleme de vedere si ca 1i



era teama sa doarma singurd. C.A., care locuia in imobilul situat vis-a-vis de cel al victimei a
declarat ca a auzit strigatele de ajutor ale unei femei i ca a vazut-o, ca si concubina sa,
cazand 1n timp ce incerca sa treacd in balconul vecin. Si R.M., vecinul care locuia deasupra
victimei, a auzit tipetele. C.A. si R.M. au declarat ca nu au auzit alte voci si ca nici nu au
vazut lumina sau alte persoane in respectiva garsonierd sau in apartamentele din jur si ca nu
au observat sange langa cadavru la 21 septembrie 1993.

7. Dosarul privind decesul Cristinei A. a ramas pendinte timp de trei luni la sectia de
politie din cartier.

2) Redeschiderea dosarului de ancheta de catre parchet §i clasarea cauzei

8. Sesizat de reclamanta cu o plangere penalda in care aceasta il incrimina pe B.P. si
pretindea lipsa unei anchete efective, la 28 ianuarie 1994, Parchetul de pe langa Judecatoria
Bucuresti a dispus transferul dosarului mentionat anterior la biroul cercetari penale.

9. La 15 februarie 1994, colonelul C.V. a intocmit un raport care completa procesul-verbal
din 21 septembrie 1993, in care mentiona ca, Tmpreund cu B.P., a constatat ca usa garsonierei
Cristinei A. era Incuiata cu cheia pe interior, ca au desfacut broasca cu ajutorul instrumentelor
aduse de R.M., si usa cu cheia lui B.P. Nu existau urme de sange in garsoniera sau obiecte
care care sa prezinte interes pentru ancheta. Pe balustrada balconului erau urme de maini in
praf, dar era imposibila identificarea amprentlor. C.V. a adaugat ca a constatat urme de sange
sub capul victimei dupa ridicarea cadavrului.

10. In urma cererii parchetului, ciruia reclamanta i-a solicitat exhumarea cadavrului fiicei
sale pentru un nou examen medico-legal, prin scrisoarea din 22 febuarie 1994, IML si-a
completat raportul din 21 septembrie 1993. Acesta a precizat cd leziunile constatate la
autopsie erau rezultatul caderii de la inaltime, cd nu existau leziuni care sa ateste lovirea
victimei si cd era inutild exhumarea cadavrului avand in vedere ca autopsia a evidentiat toate
leziunile constatate. La 11 aprilie 1994, o comisie medico-legald de control a confirmat
concluziile citate anterior.

11. Ca raspuns la indoielile reclamantei cu privire la posibila implicare a lui B.P. si a lui
N.M., logodnicul victimei, in decesul fiicei sale, parchetul a audiat din nou cele doua
persoane si le-a confruntat cu reclamanta, asistata de doi avocati, care au verificat programele
lui B.P. si N.M. Parchetul a audiat alti martori, inclusiv apropiati ai victimei pentru a stabili
mediul si profilul sdu psihologic.

12. La 15 aprilie 1994, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresi a pronuntat o decizie de
clasare definitiva, considerand ca nu era necesara inceperea actiunii penale avand in vedere ca
reiesea din dosar ca decesul Cristinei A. nu punea probleme de naturd penald, suspiciunile
reclamantei cu privire la B.P. si N.M. fiind neintemeiate (art. 10 litera b C. proc. pen). Luand
act de problemele de vedere ale Cristinei A., precum si de o anumitd stare de agitatie
observata de B.P. cu cateva zile inainte de deces (victima avea impresia cd era urmarita de
cineva), procurorul a considerat ca, Tn noaptea in cauza, victima a avut o stare depresiva, sau
poate chiar un cogmar si cd a cazut accidental, in incercarea de a parasi garsoniera pentru a
trece in balconul vecin.

13. La 1 iunie 1994, reclamanta a solicitat consultarea dosarului privind decesul fiicei sale.
In aceeasi zi, in prezenta avocatului reclamantei, parchetul i-a oferit infomatii cu privire la
pocesele-vebale citate anterior, la declaratiile martorului C.A. si la rapoartele de expertiza
medico-legala.

14. La 11 august 1994, in urma recursului reclamantei, Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie a decis sa infirme clasarea cauzei. Acesta a evidentiat: ca examinarea la
fata locului a fost facutd de agentii de politie, incalcand art. 129 C. proc. pen. (pozitia
cadavrului, urme de sange, amprente pe balustrada, semnarea procesului-verbal), ceea ce a
afecat desfasurarea anchetei; si faptul ca existau contradictii intre cele doua procese-verbale si
declaratiile martorilor (deschiderea usii garsonierei, urme de sange in jurul/sub cadavru).



Parchetul a dispus reluarea anchetei, precizad masurile care trebuiau aplicate: reconstituirea la
fata locului; examinarea hainelor victimei in ziua caderii, o noua audiere a tuturor martorilor
si o confruntare a martorilor, care au fost audiati abia la trei luni de la data decesului.

15. In perioada octombrie-decembrie 1994, in prezenta reclamantei si a avocatului sdu,
parchetul de pe langa tribunal a efectuat o reconstituire la fata locului, mergand si pe balconul
garsonierei victimei si la C.A., pentru a aprecia vizibilitatea pe care o avea acesta din urma,
precm si confruntari intre reclamanta si mai multi martori (printre altii, C.A., concubina sa,
R.M., B.P.,, N.M., si mama acestuia din urma). C.A. si R.M. au precizat ca au auzit tipetele
SAjutor, sunt in Pantelimon!” (numele cartierului unde au avut loc faptele). B.P. a confirmat
ca hainele victimei au fost abandonate intr-un cos de gunoi la IML. $i alti martori au fost
audiati (prieteni ai membrilor familiei victimei), inclusiv cu privire la relatia dintre N.M. si
victima si la problemele de vedere pe care aceasta din urma le avea.

16. Prin rezolutia din 15 decembrie 1994, procurorul M.N. de la parchetul de pe langa
tribunal a dispus neincepere a urmaririi penale, considerand ca din probele obtinute reiesea
ca decesul Cristinei A. nu a fost rezultatul unei fapte de naturd penald. Dupa ce a relatat
indeplinirea masurilor dispuse la 11 august 1994, cu exceptia celor referitoare la hainele
victimei care au fost arse la IML, procurorul a reluat elementele de la dosar si a raspuns
principalelor contradictii evidentiate de reclamanta. Astfel, acesta a luat act de faptul ca C.A.
si concubina sa au putut vedea caderea victimei, cd nementionarea petelor de sange in
raportul initial se datora incompetentei agentilor de politie, si contradictiile intre martori cu
privire la modalitatea exacta de desfacere a broastei se explicau prin incarcatura emotionala a
evenimentului, marturiile lor fiind concordante in ceea ce priveste faptul ca usa era incuiata
pe interior. Procurorul a respins argumentul ,.conspiratiei”, invocat de reclamanta,
concluzionind ca era vorba de un accident.

17. Reclamanta a introdus o plangere ierarhica impotriva acestei rezolugii de neincepere a
urmaririi penale in fata prim-procurorului de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.
Aceasta a considerat ca era vorba de o crima, de o inscenare a colonelului C.V. si a solicitat
audierea altor persoane, precum si noi confruntari intre cele deja audiate.

18. Prin rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 22 februarie 1995, prim-procurorul
citat anterior a respins plangerea si a confirmat decizia pronuntatd la 15 decembrie 1994,
considerand ca probele solicitate de reclamanta fie au fost deja administrate, fie s-au dovedit
inutile. Plangerile reclamantei privind reexaminarea dosarului au fost respinse ca nefondate la
25 aprilie 1995 de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si la 11 decembrie 1995 si
13 iunie 1997 de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie. Intre timp, reclamanta a
consultat de mai multe ori dosarul cauzei. Alte plangeri ale reclamantei au fost respinse
ulterior, intre 1997-2002, in absenta unor elemente noi care sa permita infirmarea clasarii
cauzei.

3) Plangerile penale ale reclamantei impotriva colonelului C.V. si a agentilor de politie care au
examinat decesul din 21 septembrie 1993

19. La o data neprecizata, in 1999, reclamanta a sesizat parchetul de pe langa tribunalul
militar cu o plangere penald impotriva colonelului C.V., in care il acuza pe acesta din urma de
complicitate la savarsirea infractiunii de omor, evidentiind neregulile anchetei intre 21
septembrie 1993 si 15 aprilie 1994. Conform reclamantei, aceasta a solicitat In 1994, pentru
prima oara, neinceperea urmaririi penale impotriva lui C.V.

20. Prin scrisorile din 8 iunie si 7 iulie 2000, parchetul mentionat anterior i-a raspuns ca
plangerea sa a fost clasatid definitiv, in urma decesului lui C.V. In ceea ce priveste o altd
plangere depusda de reclamantd la 17 februarie 2000 impotriva agentilor de politie si
referitoare la neglijentele in indeplinirea sarcinilor lor, aceasta a fost respinsa din cauza
prescrierii raspunderii penale a acestora din urma.



4) Reexaminarea si confirmarea de catre instantele interne a rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale din 15 decembrie 1994

21. La 8 mai 2002, in temeiul art. 21 din Constitutie, astfel cum a fost interpretat de
Decizia nr. 486/1997 a Curtii Constitutionale, reclamanta a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o
plangere impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale pronuntate la 15 decembrie
1994. Aceasta a anexat scrisoarea din 27 aprilie 2002 prin care Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie a confirmat respectiva rezolutie de neincepere a urmaririi penale.

22. Prin hotararea pronuntatd la 30 iulie 2002, instanta a respins plangerea reclamantei.
Aceasta a considerat ca Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti s-a conformat deciziei din
11 august 1994 a Parchetului de pe langa Curtea Suprema si a luat toate masurile care mai
erau posibile, avand in vedere intervalul de un an care trecuse de la data decesului si carentele
iremediabile ale cercetarii la fata locului din 21 septembrie 1993. Aceasta a considerat ca era
dificil sa se creada ca era in continuare posibila completarea examindrii mentionate anterior
sau lamurirea contradictiilor dintre declaratiile martorilor, deja confruntati in 1994, printr-o
noud audiere. Reamintind ca, in baza declaratiilor martorilor si a rapoartelor medico-legale,
concluzia conform careia a avut loc un accident a fost retinutda, instanta a adaugat ca
exhumarea cadavrului nu ar fi modificat concluzia conform céreia decesul a fost cauzat de
caderea de la inaltime.

23. Atat reclamanta, cat si parchetul au introdus apel Tmpotriva hotararii mentionate
anterior. In apelul siu, parchetul a sustinut ci instanta trebuia si examineze dacd probele
administrate conduceau la solutia clasarii definitive a cauzei, si nu sa se multumeasca sa
considere, Tn mod subiectiv, ca era dificila completarea dosarului dupa atatia ani. De
asemenea, parchetul a estimat ca motivele hotararii erau in contradictie cu dispozitivul, avand
in vedere ca instanta a recunoscut ca ancheta avea lacune.

24. La sedinta din 14 noiembrie 2002 in fata Curtii de Apel Bucuresti, parchetul a declarat
ca renunta la motivele de apel citate anterior, considerand ca aceasta cale de atac era
inadmisibila (art. 278 C. proc. pen.). Prin hotararea din 14 noiembrie 2002, in temeiul
Deciziei nr. 486/1997 a Curtii Constitutionale, curtea de apel a declarat, totusi, apelul
admisibil, dar l-a respins ca nefondat. Astfel, aceasta a confirmat neinceperea urmaririi
penale, considerand ca nu existau contradictii intre considerentele si dispozitivul hotararii din
30 iulie 2002, ca lacunele anchetei inifiale au fost compensate ulterior, parchetul completand
dosarul de ancheta, si ca toate probele conduceau la concluzia ca decesul Cristinei A. nu
ridica aspecte de natura penala in sensul pretentiilor reclamantei.

25. Prin hotararea din 20 martie 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
introdus de reclamanta ca inadmisibil, precizdnd ca hotararea citatd anterior presupunea o
singura cale de atac.

B. Dreptul intern relevant

26. Dispozitiile Codului de procedura penalda in materie de plangere prealabild si cai de
atac impotriva actelor procurorului sunt descrise in hotararea Dumitru Popescu impotriva
Romaniei (nr. 1) (nr. 49234/99, pct. 43-45, 26 aprilie 2007).

27. Dispoziiile Codului de procedura penald relevante in materie de autoritate de lucru
judecat a unei decizii pronuntate in materie penald privind aspectul civil al cauzei respective,
si in special art. 22 sunt citate in hotararea Moldovan i altii impotriva Romdniei (nr. 2), nr.
41138/98 si 64320/01, pct. 79, 12 iulie 2005). In ceea ce priveste faptele din spetd, sunt
relevante si dispozitiile art. 10 litera b) si ale art. 346 C. proc. pen., astfel cum au fost
redactate la momentul faptelor. Art. 10 Itera b) preciza ca actiunea penalad nu putea fi pusa in
migcare sau continuatd in cazul in care respectivul fapt nu era prevazut de legea penald. Art.
346 alin. (4) dispunea ca 1n cazul in car inculpatul era achitat in temeiul art. 10 litera b) C.
proc. pen., instanta penald nu se putea pronunta cu privire la actiunea civila (conexata actiunii



penale).

28. Art. 15 C. proc. pen. prevede ca persoana lezata de savarsirea unei infractiuni se poate
constitui parte civild in procedura penala fie in cursul urmaririi penale, fie in fata instantei
insarcinate cu dosarul, pana la sedinta in cadrul careia a avut loc citirea actului de sesizare.

29. Art. 998 s1 999 C. civ. care reglementau raspunderea civila delictuala sunt descrise in
hotararea lambor impotriva Romdniei (nr. 64536/01, pct. 142, 24 iunie 2008). Conform
doctrinei si jurisprudentei interne, responsabilitatea civila delictualda nu poate fi angajata decat
daca reclamantul dovedeste existenta a patru elemente cumulate: fapta ilicita, prejudiciul,
legatura de cauzalitate care exista intre aceste doua elemente, precum si culpabilitatea, in sens
civil — si anume, vina —, autorului prejudiciului (sub forma de intentie, imprudentad sau
neglijentd) (L. Pop, Teoria generala a obligatiilor, p. 198 si 226, Ed. Lumina Lex, 1998).
Capete de cerere

30. Invocand art. 2 si 6 din conventie, reclamanta se plange, in scrisoarea sa din 3 august
2000 si in formularul de cerere din 21 februarie 2001, de caracterul incomplet si ineficient al
anchetei privind decesul fiicei sale, in special de carentele inceputului de ancheta si de durata
acesteia. In scrisoarea sa din 14 aprilie 2003, reclamanta se plinge de hotirarea din 14
noiembre 2002, care a confirmat Tn ultima instan{a rezolutia de neincepere a urmaririi penale
a parchetului din 15 decembrie 1994 si, prin urmare, prin trimiterea dosarului autoritatilor de
urmarire penald, nu a permis descoperirea eventuald a unor alte elemente care sa poata lamuri
circumstantele decesului fiicei sale.

31. Invocand art. 6 § 1 din conventie, reclamanta se plange in esentd de faptul ca, din
cauza deciziilor parchetului, aceasta nu beneficiaza de acces la o instantd pentru examinarea
cererii sale de daune-interese impotriva, pe de o parte, agentilor de politie responsabili pentru
ancheta defectuoasa efectuatd pana in ianuarie 1994, si, pe de altd parte, Tmpotriva
eventualilor responsabili de decesul fiicei sale. Acesta face trimitere la temeiul, in esenta, al
rezolutiilor de neincepere a urmarii penale pronuntate de parchet la 15 decembrie 1994 si la 7
iulie 2000.

in drept
A. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 2 din conventie

32. Reclamanta se plange de caracterul ineficient al anchetei referitoare la decesul fiicei
sale, in special de carentele inceputului anchetei si de neredeschiderea acesteia. Ea invoca art.
2 si 6 din conventie, primul fiind formulat dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

,,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege.”

33. Guvernul invoca faptul ca reclamanta nu contesta raspunderea autoritatilor decat in
ceea ce priveste caracterul efectiv al anchetei privind decesul fiicei sale. Facand trimitere la
obligatiile care le revin autoritatilor conform jurisprudentei Curtii, Guvernul sustine ca
acestea din urma au efectuat actiunile necesare clarificarii circumstantelor decesului,
efectuand o autopsie imediat dupa deces si audiind, i apoi confruntdnd, numerosi martori,
inclusiv martori oculari. Pe de alta parte, reclamanta a fost implicata in desfasurarea anchetei,
parchetul tinand seama de argumentele sale si respingandu-le in mod motivat. Bazandu-se pe
probele obtinute de autoritati, Guvernul sustine ca nu este arbitrara concluzia privind decesul
accidental, care de altfel, a fost confirmatd de instantele interne; ca, in primul rand,
autoritatile de ancheta trebuie sa aprecieze elementele de proba; si ca acele carente mentionate
in rezolutia din 11 august 1994 nu au influentat rezultatul anchetei.

34. Reclamanta susfine ca autoritatile au ajuns la fata locului cu ideea preconceputa
conform careia era vorba de sinucidere sau accident, si ca acestea din urma nu au reluat
ancheta decat la insistentele sale, in decembrie 1993, si ca mai multe probe contradictorii au



fost neglijate astfel incat circumstantele decesului nu au fost clarificate.

35. Avand in vedere faptele relevante si capatul de cerere invocat de reclamanta, Curtea
considera ca trebuie examinat acest capat de cerere doar din perspectiva art. 2 din conventie,
sub aspect procedural.

36. Deplasandu-se la fata locului pentru faptele din prezenta spetda, Curtea considera ca
obligatia de a proteja dreptul la viata necesita, prin implicare, efectuarea unei anchete oficiale
efective (a se vedea, printre altele, Mantog impotriva Romaniei, nr. 2893/02, pct. 64, 11
octombrie 2007).

37. In spetd, Curtea observa, in primul rand, ca Romania nu a ratificat conventia decat la
20 iunie 1994, astfel incat ancheta efectuata in spetd in urma decesului fiicei reclamantei in
septembrie 1993 se situeazd o parte Tnainte si o parte dupa data mentionata anterior. Totusi,
Curtea nu considera necesara solutionarea chestiunii de a sti daca, din cauza faptelor relevante
si a sferei de aplicare a dreptului garantat de conventie, aceasta este competentd ratione
temporis sa examineze ingeringa in litigiu referitoare la ancheta autoritatilor, din moment ce
considera ca acest capat de cerere trebuie totusi respins ca inadmisibil pentru motivele de mai
sus.

38. Curtea reaminteste ca regula de sase luni are ca scop sa serveasca securitatii juridice si
sd asigure ca toate cauzele care ridica chestiuni referitoare la conventie sunt examinate intr-un
termen rezonabil, evitand ca autoritatile si celelalte persoane in cauza sa ramana prea mult in
incertitudine [P.M. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 6638/03, 24 august 2004 si Bulut si
Yavuz impotriva Turciei (dec.), nr. 73065/01, 28 mai 2002]. in plus, aceastd reguld ii oferd
potentialului reclamant un termen de reflectie suficient pentru a-i permite sd aprecieze
oportunitatea introducerii unei cereri si, daca este cazul, sa stabileasca capetele de cerere si
argumentele precise care trebuie prezentate [O’Loughlin si altii impotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 23274/04, 25 august 2005], indicandu-le persoanelor de drept privat, dar si
autoritatilor, perioada peste care nu se mai exercitd controlul Curtii [Tahsin Ipek impotriva
Turciei (dec.), nr. 39706/98, 7 noiembrie 2000]. Doar recursurile normale si efective pot fi
luate 1n considerare deoarece un reclamant nu poate amana termenul strict impus de conventie
incercand sa adreseze cereri inoportune instanfelor sau institutiilor care nu au puterea sau
competenta necesare pentru acordarea, in temeiul conventiei, unei reparatii efective privind
respectivul capat de cerere [Fernie impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 14881/04, 5 ianuarie
2006]. In plus, Curtea nu are posibilitatea de a nu aplica regula de sase luni (de exemplu, pe
motiv cd un guvern nu a formulat nicio exceptie Intemeiata pe aceasta regula) (Belaousof si
altii impotriva Greciei, nr. 66296/01, pct. 38, 27 mai 2004).

39. Curtea observa ca, in speta, reclamanta nu a prezentat niciun argument care sa justifice
termenul care precede sesizarea Curtii la 3 august 2000 cu privire la caracterul ineficient al
anchetei referitoare la decesul fiicei sale, stiind ca rezolutia de neincepere a urmaririi penale
din 15 decembrie 1994 a fost confirmata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie
la 11 decembrie 1995 si ca nicio alta cale de atac efectivad nu era disponibila la momentul
faptelor [Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 1), citatd anterior, pct. 52 si, pentru
comparatie, Geogescu impotriva Romdniei, nr. 25230/03, pct. 80, 13 mai 2008]. Celelalte
plangeri care aveau acelasi obiect, depuse ulterior de reclamanta la parchet, plangeri respinse
in absenta unor elemente noi, nu pot fi considerate cai de atac efective, a caror exercitare, in
acest temei, poate duce la amanarea datei de inceput a intervalului de sase luni. Curtea
observa ca, la momentul sesizarii sale, la peste patru ani si sase luni de la confirmarea
neinceperii urmaririi penale de Parchetul de pe langa Curtea Suprema, termenul de sase luni
era depasit de mult [a se vedea, mutatis mutandis, Tagag¢ impotriva Turciei (dec.), nr.
55195/00, 6 noiembrie 2007, si Kazel Yildiz si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 34542/03, 28
septembrie 2006].

40. Bineinteles, intemeindu-se pe Decizia de principiu nr. 486/1997 a Curtii
Constitutionale, reclamanta a putut, ulterior, obtine verificarea, de catre instantele interne, a
neinceperii urmaririi penale din 15 decembrie 1994, in urma unei noi cereri de redeschidere a



anchetei, respinsa in aprilie 2002 de citre Parchetul de pe langi Curtea Suprema. In aceastd
privinta, Curtea ia act de faptul ca era vorba de o cale de atac a carei epuizare nu era necesara
pentru sesizarea Curtii, din cauza textului art. 278 C. proc. pen. si a practicii neconstante a
instantelor interne cu privire la admisibilitatea unui astfel de recurs [a se vedea, printre altele,
Rupa impotriva Romdniei (dec.), nr. 58478/00, pct. 87-90, 14 decembrie 2004, si Mogos
impotriva Romdniei, nr. 20420/02, pct. 87-88, 13 octombrie 2005].

41. Curtea observa ca reclamanta s-a plans de aceastd procedurd judiciara la 14 aprilie
2003, adica in termen de sase luni de la data hotararii definitive din 14 noiembrie 2002, prin
care Curtea de Apel Bucuresti a confirmat, la randul sau, legalitatea si temeinicia neinceperii
urmaririi penale mentionate anterior. Totusi, avand in vedere circumstantele deosebite ale
spetei, Curtea nu poate admite ca aceasta procedurd o poate plasa pe reclamanta in termenul
de sase luni pentru sesizarea Curtii cu privire la ineficienta anchetei finalizate de parchet in
decembrie 1994 (a se vedea, mutatis mutandis, Tagag¢ citata anterior). Pe de o parte, Curtea
reitereaza ca, la momentul respectiv, ancheta in cauza era complet finalizata de aproximativ
opt ani, nicio investigatie nefiind efectuata dupa clasarea cauzei [per a contrario, Kara §i altii
impotriva Turciei (dec.), nr. 37446/97, 3 decembrie 2002]. Pe de alta parte, in examinarea
unei exceptii de neepuizare a cailor de atac, Curtea reaminteste ca a considerat ca exercitarea
unei cdi de atac interne timp de aproximativ patru ani de la pronuntarea unei rezolugii de
neincepere a urmadririi penale nu putea permite o redresare a ingerintei referitoare la
ineficienta anchetei, avand in vedere faptul ca concluziile instantelor erau tributare anchetei
initiale, iar capacitatea martorilor de a-gi aminti evenimentele cu exactitate era alterata
[Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 1), citatd anterior, pct. 54 si urmatoarele]. In plus,
in prezenta cauza, Curtea considerd ca reclamanta nu a prezentat niciun element care sa
permita concluzia conform careia recursul introdus in 2002 Tmpotriva anchetei finalizate din
decembrie 1994 trebuie apreciat ca amanand termenul de sase luni pentru sesizarea Curtii cu
privire la ineficienta respectivei anchete.

42. Reiese ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie respins in temeiul art. 35 § 1 si 4
din conventie.

B. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

43. In esentd, reclamanta se plange de lipsa accesului la o instantd care si examineze
actiunile Tn daune-interese Tmpotriva eventualilor responsabili de decesul fiicei sale si
impotriva agentilor de politie care au efectuat ancheta initiala. In acest temei, ea invoca art. 6
§ 1 din conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

44. Bazandu-se pe dreptul intern relevant si pe hotararea Assenov si alfii impotriva
Bulgariei (hotararea din 28 octombrie 1998, Culegere 1998-VIII, pct. 112), Guvernul sustine
ca reclamanta dispunea de un astfel de acces la o instanta in ciuda rezolutiilor de neincepere a
urmaririi penale, avand in vedere ca — in mod contrar unei hotarari de achitare — aceste
rezolutii nu au autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste aspectul civil al cauzei, aspect
care nu a fost niciodata examinat de parchet.

45. Reclamanta contestd, in mod general, argumentul Guvernului.

46. Curtea nu considera necesar sa se examineze chestiunea aplicabilitatii art. 6 § 1 sub
aspect civil in spetd, din cauza ca, chiar daca presupunem ca acest articol se aplica, capatul de
cerere al reclamantei trebuie respins pentru motivele de mai sus.

47. In aceasta privinta, Curtea face trimitere la observatiile sale privind caracterul tardiv al
capatului de cerere intemeiat pe art. 2 si referitor la ancheta finalizata prin rezolutia de
neincepere a urmaririi penale a parchetului din 15 decembrie 1994. In mod similar, Curtea



evidentiaza ca, Tn masura 1n care persoana in cauza considera ca neinceperea urmaririi penale
citate anterior aducea atingere dreptului sau de acces la o instantd pentru examinarea cererii
de reparare a prejudiciului pretins, aceasta nu ofera nici un motiv care sa explice termenul de
mai multi ani Tnainte de sesizarea Curfii cu acest capat de cerere.

48. In ceea ce priveste neinceperea urmaririi penale pronuntate de parchet la 7 iulie 2000
in ceea ce il priveste pe colonelul C.V. si alti agenti de politie, Curtea observa, de asemenea,
ca reclamanta nu a oferit nicio proba cum ca ar fi sesizat parchetul in aceasta privinta in 1994
si cad — avand in vedere motivele care au dus la respingerea plangerilor sale — autoritatile nu
pot fi considerate responsabile pentru faptul ca aceasta a formulat tardiv plangerile in cauza (a
se vedea, supra, pct. 19-20).

49. Reiese ca acest capat de cerere este 1n parte tardiv si in parte, Tn mod vadit nefondat si
ca trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



