
Secţia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 67708/01

formulate de IOANA ANDRIŢA
ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 27 ianuarie 2009 într-o
cameră compusă din: Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu
Bîrsan,Alvina Gyulumyan, Ineta Ziemele, Luis López Guerra, Ann Power, judecători, şi
Santiago Quesada, grefier de secţie,

Având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 4 august 2000,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de

reclamantă,
După ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt

1. Reclamanta, doamna Ioana Andrita, este resortisant român, s-a născut în 1939 şi are
domiciliul în Bucureşti. Aceasta este reprezentată în faţa Curţii de R. Mocanu, avocat în
Bucureşti. Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
R.-H. Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanţele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează:

1) Decesul fiicei reclamantei şi iniţierea anchetei sub autoritatea secţiei de poliţie

3. Reclamanta este mama Cristinei A. şi fosta soţie a lui B.P.
4. La 21 septembrie 1993, în jurul orei cinci dimineaţa, fiica reclamantei, Cristina A., în

vârstă de 24 de ani la vremea respectivă, a fost găsită moartă în clădirea în care locuia, în
Bucureşti. Din procesul-verbal întocmit în aceeaşi zi de colonelul C.V. din cadrul serviciului
de „Intervenţii” al Poliţiei Bucureşti reiese că acesta din urmă, însoţit de un medic legist şi de
alţi doi agenţi de poliţie, a constatat decesul şi a identificat trei martori: B.P., administratorul
imobilului şi tatăl Cristinei A., precum şi C.A. şi R.M., doi vecini care au declarat că au auzit
ţipete în jurul orei 4.30 dimineaţa „Ajutor, domnilor, ajutor!” Cu ajutorul lui B.P., colonelul a
deschis garsoniera pe care victima o închiriase la etajul 12 al imobilului. S-a constatat că nu
erau obiecte dărâmate şi că uşa de la balcon era deschisă. Raportul a fost semnat doar de C.V.

5. În aceeaşi zi, cadavrul Cristinei A. a fost supus unei autopsii realizate de Institutul de
Medicină Legală din Bucureşti (IML). După ce a observat în special câteva echimoze violacee
şi excoriaţii la nivelul corpului, precum şi existenţa mai multor fracturi (coaste, stern, bazin,
femur şi cot stângi, etc.), raportul a concluzionat că decesul Cristinei A. a fost „violent”, a
survenit în urma unei hemoragii interne şi că a putut fi produs de o cădere de la înălţime.

6. La 23 decembrie 1993, B.P., C.A. şi R.M. au dat declaraţii poliţiei. Primul a precizat,
printre altele, că uşa garsonierei fiicei sale era încuiată cu cheia pe interior atunci când a
încercat să intre cu ofiţerul C.V, acesta a adăugat că fiica sa avea probleme de vedere şi că îi



era teamă să doarmă singură. C.A., care locuia în imobilul situat vis-a-vis de cel al victimei a
declarat că a auzit strigătele de ajutor ale unei femei şi că a văzut-o, ca şi concubina sa,
câzând în timp ce încerca să treacă în balconul vecin. Şi R.M., vecinul care locuia deasupra
victimei, a auzit ţipetele. C.A. şi R.M. au declarat că nu au auzit alte voci şi că nici nu au
văzut lumină sau alte persoane în respectiva garsonieră sau în apartamentele din jur şi că nu
au observat sânge lângă cadavru la 21 septembrie 1993.

7. Dosarul privind decesul Cristinei A. a rămas pendinte timp de trei luni la secţia de
poliţie din cartier.

2) Redeschiderea dosarului de anchetă de către parchet şi clasarea cauzei

8. Sesizat de reclamantă cu o plângere penală în care aceasta îl incrimina pe B.P. şi
pretindea lipsa unei anchete efective, la 28 ianuarie 1994, Parchetul de pe lângă Judecătoria
Bucureşti a dispus transferul dosarului menţionat anterior la biroul cercetări penale.

9. La 15 februarie 1994, colonelul C.V. a întocmit un raport care completa procesul-verbal
din 21 septembrie 1993, în care menţiona că, împreună cu B.P., a constatat că uşa garsonierei
Cristinei A. era încuiată cu cheia pe interior, că au desfăcut broasca cu ajutorul instrumentelor
aduse de R.M., şi uşa cu cheia lui B.P. Nu existau urme de sânge în garsonieră sau obiecte
care care să prezinte interes pentru anchetă. Pe balustrada balconului erau urme de mâini în
praf, dar era imposibilă identificarea amprentlor. C.V. a adăugat că a constatat urme de sânge
sub capul victimei după ridicarea cadavrului.

10. În urma cererii parchetului, căruia reclamanta i-a solicitat exhumarea cadavrului fiicei
sale pentru un nou examen medico-legal, prin scrisoarea din 22 febuarie 1994, IML şi-a
completat raportul din 21 septembrie 1993. Acesta a precizat că leziunile constatate la
autopsie erau rezultatul căderii de la înălţime, că nu existau leziuni care să ateste lovirea
victimei şi că era inutilă exhumarea cadavrului având în vedere că autopsia a evidenţiat toate
leziunile constatate. La 11 aprilie 1994, o comisie medico-legală de control a confirmat
concluziile citate anterior.

11. Ca răspuns la îndoielile reclamantei cu privire la posibila implicare a lui B.P. şi a lui
N.M., logodnicul victimei, în decesul fiicei sale, parchetul a audiat din nou cele două
persoane şi le-a confruntat cu reclamanta, asistată de doi avocaţi, care au verificat programele
lui B.P. şi N.M. Parchetul a audiat alţi martori, inclusiv apropiaţi ai victimei pentru a stabili
mediul şi profilul său psihologic.

12. La 15 aprilie 1994, Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşi a pronunţat o decizie de
clasare definitivă, considerând că nu era necesară începerea acţiunii penale având în vedere că
reieşea din dosar că decesul Cristinei A. nu punea probleme de natură penală, suspiciunile
reclamantei cu privire la B.P. şi N.M. fiind neîntemeiate (art. 10 litera b C. proc. pen). Luând
act de problemele de vedere ale Cristinei A., precum şi de o anumită stare de agitaţie
observată de B.P. cu câteva zile înainte de deces (victima avea impresia că era urmărită de
cineva), procurorul a considerat că, în noaptea în cauză, victima a avut o stare depresivă, sau
poate chiar un coşmar şi că a căzut accidental, în încercarea de a părăsi garsoniera pentru a
trece în balconul vecin.

13. La 1 iunie 1994, reclamanta a solicitat consultarea dosarului privind decesul fiicei sale.
În aceeaşi zi, în prezenţa avocatului reclamantei, parchetul i-a oferit infomaţii cu privire la
pocesele-vebale citate anterior, la declaraţiile martorului C.A. şi la rapoartele de expertiză
medico-legală.

14. La 11 august 1994, în urma recursului reclamantei, Parchetul de pe lângă Curtea
Supremă de Justiţie a decis să infirme clasarea cauzei. Acesta a evidenţiat: că examinarea la
faţa locului a fost făcută de agenţii de poliţie, încălcând art. 129 C. proc. pen. (poziţia
cadavrului, urme de sânge, amprente pe balustradă, semnarea procesului-verbal), ceea ce a
afecat desfăşurarea anchetei; şi faptul că existau contradicţii între cele două procese-verbale şi
declaraţiile martorilor (deschiderea uşii garsonierei, urme de sânge în jurul/sub cadavru).



Parchetul a dispus reluarea anchetei, precizâd măsurile care trebuiau aplicate: reconstituirea la
faţa locului; examinarea hainelor victimei în ziua căderii, o nouă audiere a tuturor martorilor
şi o confruntare a martorilor, care au fost audiaţi abia la trei luni de la data decesului.

15. În perioada octombrie-decembrie 1994, în prezenţa reclamantei şi a avocatului său,
parchetul de pe lângă tribunal a efectuat o reconstituire la faţa locului, mergând şi pe balconul
garsonierei victimei şi la C.A., pentru a aprecia vizibilitatea pe care o avea acesta din urmă,
precm şi confruntări între reclamantă şi mai mulţi martori (printre alţii, C.A., concubina sa,
R.M., B.P., N.M., şi mama acestuia din urmă). C.A. şi R.M. au precizat că au auzit ţipetele
„Ajutor, sunt în Pantelimon!” (numele cartierului unde au avut loc faptele). B.P. a confirmat
că hainele victimei au fost abandonate într-un coş de gunoi la IML. Şi alţi martori au fost
audiaţi (prieteni ai membrilor familiei victimei), inclusiv cu privire la relaţia dintre N.M. şi
victimă şi la problemele de vedere pe care aceasta din urmă le avea.

16. Prin rezoluţia din 15 decembrie 1994, procurorul M.N. de la parchetul de pe lângă
tribunal a dispus neîncepere a urmăririi penale, considerând că din probele obţinute reieşea
că decesul Cristinei A. nu a fost rezultatul unei fapte de natură penală. După ce a relatat
îndeplinirea măsurilor dispuse la 11 august 1994, cu excepţia celor referitoare la hainele
victimei care au fost arse la IML, procurorul a reluat elementele de la dosar şi a răspuns
principalelor contradicţii evidenţiate de reclamantă. Astfel, acesta a luat act de faptul că C.A.
şi concubina sa au putut vedea căderea victimei, că nemenţionarea petelor de sânge în
raportul iniţial se datora incompetenţei agenţilor de poliţie, şi contradicţiile între martori cu
privire la modalitatea exactă de desfacere a broaştei se explicau prin încărcătura emoţională a
evenimentului, mărturiile lor fiind concordante în ceea ce priveşte faptul că uşa era încuiată
pe interior. Procurorul a respins argumentul „conspiraţiei”, invocat de reclamantă,
concluzionând că era vorba de un accident.

17. Reclamanta a introdus o plângere ierarhică împotriva acestei rezoluţii de neîncepere a
urmăririi penale în faţa prim-procurorului de la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti.
Aceasta a considerat că era vorba de o crimă, de o înscenare a colonelului C.V. şi a solicitat
audierea altor persoane, precum şi noi confruntări între cele deja audiate.

18. Prin rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale din 22 februarie 1995, prim-procurorul
citat anterior a respins plângerea şi a confirmat decizia pronunţată la 15 decembrie 1994,
considerând că probele solicitate de reclamantă fie au fost deja administrate, fie s-au dovedit
inutile. Plângerile reclamantei privind reexaminarea dosarului au fost respinse ca nefondate la
25 aprilie 1995 de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti şi la 11 decembrie 1995 şi
13 iunie 1997 de Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie. Între timp, reclamanta a
consultat de mai multe ori dosarul cauzei. Alte plângeri ale reclamantei au fost respinse
ulterior, între 1997-2002, în absenţa unor elemente noi care să permită infirmarea clasării
cauzei.

3) Plângerile penale ale reclamantei împotriva colonelului C.V. şi a agenţilor de poliţie care au
examinat decesul din 21 septembrie 1993

19. La o dată neprecizată, în 1999, reclamanta a sesizat parchetul de pe lângă tribunalul
militar cu o plângere penală împotriva colonelului C.V., în care îl acuza pe acesta din urmă de
complicitate la săvârşirea infracţiunii de omor, evidenţiind neregulile anchetei între 21
septembrie 1993 şi 15 aprilie 1994. Conform reclamantei, aceasta a solicitat în 1994, pentru
prima oară, neînceperea urmăririi penale împotriva lui C.V.

20. Prin scrisorile din 8 iunie şi 7 iulie 2000, parchetul menţionat anterior i-a răspuns că
plângerea sa a fost clasată definitiv, în urma decesului lui C.V. În ceea ce priveşte o altă
plângere depusă de reclamantă la 17 februarie 2000 împotriva agenţilor de poliţie şi
referitoare la neglijenţele în îndeplinirea sarcinilor lor, aceasta a fost respinsă din cauza
prescrierii răspunderii penale a acestora din urmă.



4) Reexaminarea şi confirmarea de către instanţele interne a rezoluţiei de neîncepere a urmăririi
penale din 15 decembrie 1994

21. La 8 mai 2002, în temeiul art. 21 din Constituţie, astfel cum a fost interpretat de
Decizia nr. 486/1997 a Curţii Constituţionale, reclamanta a sesizat Tribunalul Bucureşti cu o
plângere împotriva rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale pronunţate la 15 decembrie
1994. Aceasta a anexat scrisoarea din 27 aprilie 2002 prin care Parchetul de pe lângă Curtea
Supremă de Justiţie a confirmat respectiva rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale.

22. Prin hotărârea pronunţată la 30 iulie 2002, instanţa a respins plângerea reclamantei.
Aceasta a considerat că Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti s-a conformat deciziei din
11 august 1994 a Parchetului de pe lângă Curtea Supremă şi a luat toate măsurile care mai
erau posibile, având în vedere intervalul de un an care trecuse de la data decesului şi carenţele
iremediabile ale cercetării la faţa locului din 21 septembrie 1993. Aceasta a considerat că era
dificil să se creadă că era în continuare posibilă completarea examinării menţionate anterior
sau lămurirea contradicţiilor dintre declaraţiile martorilor, deja confruntaţi în 1994, printr-o
nouă audiere. Reamintind că, în baza declaraţiilor martorilor şi a rapoartelor medico-legale,
concluzia conform căreia a avut loc un accident a fost reţinută, instanţa a adăugat că
exhumarea cadavrului nu ar fi modificat concluzia conform căreia decesul a fost cauzat de
căderea de la înălţime.

23. Atât reclamanta, cât şi parchetul au introdus apel împotriva hotărârii menţionate
anterior. În apelul său, parchetul a susţinut că instanţa trebuia să examineze dacă probele
administrate conduceau la soluţia clasării definitive a cauzei, şi nu să se mulţumească să
considere, în mod subiectiv, că era dificilă completarea dosarului după atâţia ani. De
asemenea, parchetul a estimat că motivele hotărârii erau în contradicţie cu dispozitivul, având
în vedere că instanţa a recunoscut că ancheta avea lacune.

24. La şedinţa din 14 noiembrie 2002 în faţa Curţii de Apel Bucureşti, parchetul a declarat
că renunţa la motivele de apel citate anterior, considerând că această cale de atac era
inadmisibilă (art. 278 C. proc. pen.). Prin hotărârea din 14 noiembrie 2002, în temeiul
Deciziei nr. 486/1997 a Curţii Constituţionale, curtea de apel a declarat, totuşi, apelul
admisibil, dar l-a respins ca nefondat. Astfel, aceasta a confirmat neînceperea urmăririi
penale, considerând că nu existau contradicţii între considerentele şi dispozitivul hotărârii din
30 iulie 2002, că lacunele anchetei iniţiale au fost compensate ulterior, parchetul completând
dosarul de anchetă, şi că toate probele conduceau la concluzia că decesul Cristinei A. nu
ridica aspecte de natură penală în sensul pretenţiilor reclamantei.

25. Prin hotărârea din 20 martie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a respins recursul
introdus de reclamantă ca inadmisibil, precizând că hotărârea citată anterior presupunea o
singură cale de atac.

B. Dreptul intern relevant

26. Dispoziţiile Codului de procedură penală în materie de plângere prealabilă şi căi de
atac împotriva actelor procurorului sunt descrise în hotărârea Dumitru Popescu împotriva
României (nr. 1) (nr. 49234/99, pct. 43-45, 26 aprilie 2007).

27. Dispoziiile Codului de procedură penală relevante în materie de autoritate de lucru
judecat a unei decizii pronunţate în materie penală privind aspectul civil al cauzei respective,
şi în special art. 22 sunt citate în hotărârea Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 2), nr.
41138/98 şi 64320/01, pct. 79, 12 iulie 2005). În ceea ce priveşte faptele din speţă, sunt
relevante şi dispoziţiile art. 10 litera b) şi ale art. 346 C. proc. pen., astfel cum au fost
redactate la momentul faptelor. Art. 10 ltera b) preciza că acţiunea penală nu putea fi pusă în
mişcare sau continuată în cazul în care respectivul fapt nu era prevăzut de legea penală. Art.
346 alin. (4) dispunea ca în cazul în car inculpatul era achitat în temeiul art. 10 litera b) C.
proc. pen., instanţa penală nu se putea pronunţa cu privire la acţiunea civilă (conexată acţiunii



penale).
28. Art. 15 C. proc. pen. prevede că persoana lezată de săvârşirea unei infracţiuni se poate

constitui parte civilă în procedura penală fie în cursul urmăririi penale, fie în faţa instanţei
însărcinate cu dosarul, până la şedinţa în cadrul căreia a avut loc citirea actului de sesizare.

29. Art. 998 şi 999 C. civ. care reglementau răspunderea civilă delictuală sunt descrise în
hotărârea Iambor împotriva României (nr. 64536/01, pct. 142, 24 iunie 2008). Conform
doctrinei şi jurisprudenţei interne, responsabilitatea civilă delictuală nu poate fi angajată decât
dacă reclamantul dovedeşte existenţa a patru elemente cumulate: fapta ilicită, prejudiciul,
legătura de cauzalitate care există între aceste două elemente, precum şi culpabilitatea, în sens
civil – şi anume, vina –, autorului prejudiciului (sub formă de intenţie, imprudenţă sau
neglijenţă) (L. Pop, Teoria generală a obligaţiilor, p. 198 şi 226, Ed. Lumina Lex, 1998).
Capete de cerere

30. Invocând art. 2 şi 6 din convenţie, reclamanta se plânge, în scrisoarea sa din 3 august
2000 şi în formularul de cerere din 21 februarie 2001, de caracterul incomplet şi ineficient al
anchetei privind decesul fiicei sale, în special de carenţele începutului de anchetă şi de durata
acesteia. În scrisoarea sa din 14 aprilie 2003, reclamanta se plânge de hotărârea din 14
noiembre 2002, care a confirmat în ultimă instanţă rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale
a parchetului din 15 decembrie 1994 şi, prin urmare, prin trimiterea dosarului autorităţilor de
urmărire penală, nu a permis descoperirea eventuală a unor alte elemente care să poată lămuri
circumstanţele decesului fiicei sale.

31. Invocând art. 6 § 1 din convenţie, reclamanta se plânge în esenţă de faptul că, din
cauza deciziilor parchetului, aceasta nu beneficiază de acces la o instanţă pentru examinarea
cererii sale de daune-interese împotriva, pe de o parte, agenţilor de poliţie responsabili pentru
ancheta defectuoasă efectuată până în ianuarie 1994, şi, pe de altă parte, împotriva
eventualilor responsabili de decesul fiicei sale. Acesta face trimitere la temeiul, în esenţă, al
rezoluţiilor de neîncepere a urmării penale pronunţate de parchet la 15 decembrie 1994 şi la 7
iulie 2000.

În drept

A. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 2 din convenţie

32. Reclamanta se plânge de caracterul ineficient al anchetei referitoare la decesul fiicei
sale, în special de carenţele începutului anchetei şi de neredeschiderea acesteia. Ea invocă art.
2 şi 6 din convenţie, primul fiind formulat după cum urmează în partea sa relevantă:

„1. Dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege.”

33. Guvernul invocă faptul că reclamanta nu contestă răspunderea autorităţilor decât în
ceea ce priveşte caracterul efectiv al anchetei privind decesul fiicei sale. Făcând trimitere la
obligaţiile care le revin autorităţilor conform jurisprudenţei Curţii, Guvernul susţine că
acestea din urmă au efectuat acţiunile necesare clarificării circumstanţelor decesului,
efectuând o autopsie imediat după deces şi audiind, şi apoi confruntând, numeroşi martori,
inclusiv martori oculari. Pe de altă parte, reclamanta a fost implicată în desfăşurarea anchetei,
parchetul ţinând seama de argumentele sale şi respingându-le în mod motivat. Bazându-se pe
probele obţinute de autorităţi, Guvernul susţine că nu este arbitrară concluzia privind decesul
accidental, care de altfel, a fost confirmată de instanţele interne; că, în primul rând,
autorităţile de anchetă trebuie să aprecieze elementele de probă; şi că acele carenţe menţionate
în rezoluţia din 11 august 1994 nu au influenţat rezultatul anchetei.

34. Reclamanta susţine că autorităţile au ajuns la faţa locului cu ideea preconcepută
conform căreia era vorba de sinucidere sau accident, şi că acestea din urmă nu au reluat
ancheta decât la insistenţele sale, în decembrie 1993, şi că mai multe probe contradictorii au



fost neglijate astfel încât circumstanţele decesului nu au fost clarificate.
35. Având în vedere faptele relevante şi capătul de cerere invocat de reclamantă, Curtea

consideră că trebuie examinat acest capăt de cerere doar din perspectiva art. 2 din convenţie,
sub aspect procedural.

36. Deplasându-se la faţa locului pentru faptele din prezenta speţă, Curtea consideră că
obligaţia de a proteja dreptul la viaţă necesită, prin implicare, efectuarea unei anchete oficiale
efective (a se vedea, printre altele, Mantog împotriva României, nr. 2893/02, pct. 64, 11
octombrie 2007).

37. În speţă, Curtea observă, în primul rând, că România nu a ratificat convenţia decât la
20 iunie 1994, astfel încât ancheta efectuată în speţă în urma decesului fiicei reclamantei în
septembrie 1993 se situează o parte înainte şi o parte după data menţionată anterior. Totuşi,
Curtea nu consideră necesară soluţionarea chestiunii de a şti dacă, din cauza faptelor relevante
şi a sferei de aplicare a dreptului garantat de convenţie, aceasta este competentă ratione
temporis să examineze ingerinţa în litigiu referitoare la ancheta autorităţilor, din moment ce
consideră că acest capăt de cerere trebuie totuşi respins ca inadmisibil pentru motivele de mai
sus.

38. Curtea reaminteşte că regula de şase luni are ca scop să servească securităţii juridice şi
să asigure că toate cauzele care ridică chestiuni referitoare la convenţie sunt examinate într-un
termen rezonabil, evitând ca autorităţile şi celelalte persoane în cauză să rămână prea mult în
incertitudine [P.M. împotriva Regatului Unit (dec.), nr. 6638/03, 24 august 2004 şi Bulut şi
Yavuz împotriva Turciei (dec.), nr. 73065/01, 28 mai 2002]. În plus, această regulă îi oferă
potenţialului reclamant un termen de reflecţie suficient pentru a-i permite să aprecieze
oportunitatea introducerii unei cereri şi, dacă este cazul, să stabilească capetele de cerere şi
argumentele precise care trebuie prezentate [O’Loughlin şi alţii împotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 23274/04, 25 august 2005], indicându-le persoanelor de drept privat, dar şi
autorităţilor, perioada peste care nu se mai exercită controlul Curţii [Tahsin Ipek împotriva
Turciei (dec.), nr. 39706/98, 7 noiembrie 2000]. Doar recursurile normale şi efective pot fi
luate în considerare deoarece un reclamant nu poate amâna termenul strict impus de convenţie
încercând să adreseze cereri inoportune instanţelor sau instituţiilor care nu au puterea sau
competenţa necesare pentru acordarea, în temeiul convenţiei, unei reparaţii efective privind
respectivul capăt de cerere [Fernie împotriva Regatului Unit (dec.), nr. 14881/04, 5 ianuarie
2006]. În plus, Curtea nu are posibilitatea de a nu aplica regula de şase luni (de exemplu, pe
motiv că un guvern nu a formulat nicio excepţie întemeiată pe această regulă) (Belaousof şi
alţii împotriva Greciei, nr. 66296/01, pct. 38, 27 mai 2004).

39. Curtea observă că, în speţă, reclamanta nu a prezentat niciun argument care să justifice
termenul care precede sesizarea Curţii la 3 august 2000 cu privire la caracterul ineficient al
anchetei referitoare la decesul fiicei sale, ştiind că rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale
din 15 decembrie 1994 a fost confirmată de Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie
la 11 decembrie 1995 şi că nicio altă cale de atac efectivă nu era disponibilă la momentul
faptelor [Dumitru Popescu împotriva României (nr. 1), citată anterior, pct. 52 şi, pentru
comparaţie, Geogescu împotriva României, nr. 25230/03, pct. 80, 13 mai 2008]. Celelalte
plângeri care aveau acelaşi obiect, depuse ulterior de reclamantă la parchet, plângeri respinse
în absenţa unor elemente noi, nu pot fi considerate căi de atac efective, a căror exercitare, în
acest temei, poate duce la amânarea datei de început a intervalului de şase luni. Curtea
observă că, la momentul sesizării sale, la peste patru ani şi şase luni de la confirmarea
neînceperii urmăririi penale de Parchetul de pe lângă Curtea Supremă, termenul de şase luni
era depăşit de mult [a se vedea, mutatis mutandis, Tagaç împotriva Turciei (dec.), nr.
55195/00, 6 noiembrie 2007, şi Kazel Yildiz şi alţii împotriva Turciei (dec.), nr. 34542/03, 28
septembrie 2006].

40. Bineînţeles, întemeindu-se pe Decizia de principiu nr. 486/1997 a Curţii
Constituţionale, reclamanta a putut, ulterior, obţine verificarea, de către instanţele interne, a
neînceperii urmăririi penale din 15 decembrie 1994, în urma unei noi cereri de redeschidere a



anchetei, respinsă în aprilie 2002 de către Parchetul de pe lângă Curtea Supremă. În această
privinţă, Curtea ia act de faptul că era vorba de o cale de atac a cărei epuizare nu era necesară
pentru sesizarea Curţii, din cauza textului art. 278 C. proc. pen. şi a practicii neconstante a
instanţelor interne cu privire la admisibilitatea unui astfel de recurs [a se vedea, printre altele,
Rupa împotriva României (dec.), nr. 58478/00, pct. 87-90, 14 decembrie 2004, şi Mogos
împotriva României, nr. 20420/02, pct. 87-88, 13 octombrie 2005].

41. Curtea observă că reclamanta s-a plâns de această procedură judiciară la 14 aprilie
2003, adică în termen de şase luni de la data hotărârii definitive din 14 noiembrie 2002, prin
care Curtea de Apel Bucureşti a confirmat, la rândul său, legalitatea şi temeinicia neînceperii
urmăririi penale menţionate anterior. Totuşi, având în vedere circumstanţele deosebite ale
speţei, Curtea nu poate admite că această procedură o poate plasa pe reclamantă în termenul
de şase luni pentru sesizarea Curţii cu privire la ineficienţa anchetei finalizate de parchet în
decembrie 1994 (a se vedea, mutatis mutandis, Tagaç citată anterior). Pe de o parte, Curtea
reiterează că, la momentul respectiv, ancheta în cauză era complet finalizată de aproximativ
opt ani, nicio investigaţie nefiind efectuată după clasarea cauzei [per a contrario, Kara şi alţii
împotriva Turciei (dec.), nr. 37446/97, 3 decembrie 2002]. Pe de altă parte, în examinarea
unei excepţii de neepuizare a căilor de atac, Curtea reaminteşte că a considerat că exercitarea
unei căi de atac interne timp de aproximativ patru ani de la pronunţarea unei rezoluţii de
neîncepere a urmăririi penale nu putea permite o redresare a ingerinţei referitoare la
ineficienţa anchetei, având în vedere faptul că concluziile instanţelor erau tributare anchetei
iniţiale, iar capacitatea martorilor de a-şi aminti evenimentele cu exactitate era alterată
[Dumitru Popescu împotriva României (nr. 1), citată anterior, pct. 54 şi următoarele]. În plus,
în prezenta cauză, Curtea consideră că reclamanta nu a prezentat niciun element care să
permită concluzia conform căreia recursul introdus în 2002 împotriva anchetei finalizate din
decembrie 1994 trebuie apreciat ca amânând termenul de şase luni pentru sesizarea Curţii cu
privire la ineficienţa respectivei anchete.

42. Reiese că acest capăt de cerere este tardiv şi trebuie respins în temeiul art. 35 § 1 şi 4
din convenţie.

B. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 § 1 din convenţie

43. În esenţă, reclamanta se plânge de lipsa accesului la o instanţă care să examineze
acţiunile în daune-interese împotriva eventualilor responsabili de decesul fiicei sale şi
împotriva agenţilor de poliţie care au efectuat ancheta iniţială. În acest temei, ea invocă art. 6
§ 1 din convenţie, ale cărui dispoziţii relevante sunt redactate după cum urmează:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil […] a cauzei sale, de către o instanţă […], care va
hotărî […] asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil […]”

44. Bazându-se pe dreptul intern relevant şi pe hotărârea Assenov şi alţii împotriva
Bulgariei (hotărârea din 28 octombrie 1998, Culegere 1998-VIII, pct. 112), Guvernul susţine
că reclamanta dispunea de un astfel de acces la o instanţă în ciuda rezoluţiilor de neîncepere a
urmăririi penale, având în vedere că – în mod contrar unei hotărâri de achitare – aceste
rezoluţii nu au autoritate de lucru judecat în ceea ce priveşte aspectul civil al cauzei, aspect
care nu a fost niciodată examinat de parchet.

45. Reclamanta contestă, în mod general, argumentul Guvernului.
46. Curtea nu consideră necesar să se examineze chestiunea aplicabilităţii art. 6 § 1 sub

aspect civil în speţă, din cauză că, chiar dacă presupunem că acest articol se aplică, capătul de
cerere al reclamantei trebuie respins pentru motivele de mai sus.

47. În această privinţă, Curtea face trimitere la observaţiile sale privind caracterul tardiv al
capătului de cerere întemeiat pe art. 2 şi referitor la ancheta finalizată prin rezoluţia de
neîncepere a urmăririi penale a parchetului din 15 decembrie 1994. În mod similar, Curtea



evidenţiază că, în măsura în care persoana în cauză consideră că neînceperea urmăririi penale
citate anterior aducea atingere dreptului său de acces la o instanţă pentru examinarea cererii
de reparare a prejudiciului pretins, aceasta nu oferă nici un motiv care să explice termenul de
mai mulţi ani înainte de sesizarea Curţii cu acest capăt de cerere.

48. În ceea ce priveşte neînceperea urmăririi penale pronunţate de parchet la 7 iulie 2000
în ceea ce îl priveşte pe colonelul C.V. şi alţi agenţi de poliţie, Curtea observă, de asemenea,
că reclamanta nu a oferit nicio probă cum că ar fi sesizat parchetul în această privinţă în 1994
şi că – având în vedere motivele care au dus la respingerea plângerilor sale – autorităţile nu
pot fi considerate responsabile pentru faptul că aceasta a formulat tardiv plângerile în cauză (a
se vedea, supra, pct. 19-20).

49. Reiese că acest capăt de cerere este în parte tardiv şi în parte, în mod vădit nefondat şi
că trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


