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Hotărârea a devenit definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din convenţie.
Aceasta poate suferi modificări de formă.

În cauza Andreescu împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră

compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura, Corneliu Bîrsan, Boštjan M.
Zupančič, Alvina Gyulumyan, Ineta Ziemele, Luis López Guerra, judecători, şi Santiago
Quesada, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 18 mai 2010,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura

1. La originea cauzei se află cererea nr. 19452/02 îndreptată împotriva României, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Gabriel Andreescu („reclamantul”), a sesizat Curtea
la 29 martie 2002 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a
libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna Livia Cinteză, avocat în Bucureşti.
Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Răzvan
Horaţiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde o atingere adusă dreptului său la libertatea de exprimare din
cauza condamnării sub aspect penal şi civil pentru săvârşirea infracţiunii de calomnie, cât şi
dreptului la un proces echitabil, fiind condamnat de instanţa de recurs fără a fi ascultat, după
ce a fost achitat de prima instanţă.

4. La 15 ianuarie 2009, preşedintele Secţiei a treia a hotărât să comunice Guvernului
cererea. În conformitate cu art. 29 § 3 din convenţie, acesta a hotărât, de asemenea, că
admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi examinate împreună.

În fapt

I. Circumstanţele cauzei



5. Reclamantul s-a născut în 1952 şi locuieşte în Bucureşti.

A. Originea cauzei

6. Reclamantul este un militant pentru drepturile omului recunoscut în România,
membru fondator al Comitetului Helsinki Român şi cel căruia îi aparţine iniţiativa înfiinţări
mai multor asociaţii neguvernamentale ce militează pentru drepturile omului. Acesta este, de
asemenea, conferenţiar universitar în etică şi ştiinţe politice şi colaborează cu mai multe ziare
şi publicaţii.

7. În perioada regimului comunist, înainte de 1989, reclamantul a suferit persecuţii, a
fost arestat şi consemnat la domiciliu pentru că a criticat regimul cu privire la unele încălcări
ale drepturilor omului, pentru că a oferit interviuri presei occidentale şi pentru că a organizat
proteste pacifiste, precum greva foamei.

8. La 9 decembrie 1999, a fost publicată în Monitorul Oficial Legea nr. 187/1999
privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea securităţii ca poliţie politică. În temeiul
acestei legi, orice cetăţean român sau cetăţean străin care, după 1945, a avut cetăţenie română
are dreptul de acces la propriul dosar întocmit de organele poliţiei politice din timpul fostului
regim. Legea prevede, de asemenea, că orice persoană subiect al unui dosar din care rezultă
că a fost urmărită de organele securităţii statului, are dreptul să afle identitatea agenţilor de
securitate şi a colaboratorilor, care au contribuit cu informaţii la completarea acestui dosar. În
cele din urmă, legea prevede că toţi cetăţenii români, presa scrisă şi audiovizuală,
organizaţiile neguvernamentale, instituţiile şi autorităţile publice au dreptul de a fi informate
în legătură cu calitatea de agent sau de colaborator al organelor securităţii, a persoanelor care
ocupă funcţii publice, precum preşedinţia României, funcţii guvernamentale sau
parlamentare, funcţii de prefect, judecător sau de inspector general de poliţie. Accesul la
aceste informaţii de interes public îi priveşte, de asemenea, pe ierarhii şi şefii cultelor
religioase recunoscute de lege cât şi pe membrii Academiei Române.

9. Pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 187/1999 a fost înfiinţat un organism public
numit Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (CNSAS ).

10. Legea 187/1999 şi aplicarea sa au dat naştere unor dezbateri politice considerabile,
iar acoperirea mediatică a fost şi este în continuare să fie foarte importantă. Reclamantul a
fost unul dintre susţinătorii acestei legi între 1989 şi data la care a fost adoptată în 1999.

11. În iunie 2000, reclamantul a sesizat CNSAS cu o solicitare privind accesul la
propriul dosar întocmit de fosta Securitate. Acesta nu a primit răspuns în termen de treizeci de
zile conform art. 12 din Legea nr. 187/1999. În septembrie 2000, reclamantul a adresat
CNSAS o nouă solicitare în care a cerut informaţii cu privire la o eventuală colaborare a unor
membri ai Sinodului Bisericii Ortodoxe Române cu fosta Securitate. Nu a primit niciun
răspuns în termenul prevăzut de lege.

B. Conferinţa de presă ţinută de reclamant la 20 februarie 2001

12. Ca urmare a absenţei răspunsului la cele două solicitări pe care le adresase
CNSAS, reclamantul a anunţat organizarea unei conferinţe de presă la 20 februarie 2001,
unde intenţiona să îşi exprime preocupările referitoare la modul ineficient în care erau puse în
practică prevederilor Legii nr. 187/1999.

13. În cursul conferinţei de presă, acesta a declarat jurnaliştilor prezenţi că era
dezamăgit de modul în care Legea nr. 187/1999 era aplicată şi a denunţat problemele
referitoare la aplicarea sa, care erau de natură să aducă atingere atât drepturilor individuale cât
interesului public. A îndemnat autorităţile să respecte legea, iar publicul să fie vigilent în
această privinţă.

14. Răspunzând întrebărilor ziariştilor privind cauzele ineficacităţii activităţii CNSAS,
reclamantul a menţionat lipsa de profesionalism, indiferenţa şi comoditatea membrilor



colegiului CNSAS.
15. Chestionat de ziarişti referitor la îndoielile pe care le putea avea în privinţa

independenţei membrilor CNSAS, reclamantul a răspuns că o singură persoană îi inspira
neîncredere, din cauza presiunilor ce fuseseră exercitate asupra sa în timpul regimului
comunist, presiuni menite să îi distrugă rezistenţa şi să îl determine să se plieze dictatelor
regimului. Acesta l-a desemnat în special pe A.P., membru al colegiului CNSAS,
personalitate publică cunoscută în domeniul culturii şi fost ministru al culturii, apoi al
afacerilor externe. Expunând motivele pe care se bazau suspiciunile sale, reclamantul a
precizat că „desigur, acest lucru nu dovedeşte că domul [A.P.] a colaborat în mod obligatoriu
cu Securitatea”. Acesta a reamintit, de asemenea, atât înaltele funcţii acceptate de A.P în unul
dintre primele guverne de după 1989, cât şi afirmaţiile făcute public de acesta din urmă cu
privire la „marile dileme morale ridicate de dosare” şi reticenţa sa în privinţa deconspirării
poliţiei politice, manifestată în cursul dezbaterilor publice pe acest subiect.

16. Menţionând episodul referitor la mişcarea de meditaţie transcendentală şi grupul
de la Păltiniş la care o parte a intelectualilor români, printre care A.P., se afiliase înainte de
1989, atrăgând astfel represalii, reclamantul a făcut referire la metodele folosite de poliţia
politică pentru a distruge rezistenţa fizică a persoanelor vizate, precum anchetele abuzive,
ameninţările, intimidările, maşinaţiile şi hărţuirile. Conform reclamatului, persoanele care
fuseseră deja subiectul unor anchete trebuia să continue să dea explicaţii „în timpul unor
interogatorii ulterioare” în prezenţa agenţilor Securităţii, fiind astfel determinate să cedeze
uşor presiunilor şi să acţioneze contrar conştiinţei lor.

17. Reclamantul şi-a exprimat, de asemenea, consideraţia faţă de A.P. şi înţelegerea
atitudinii de supunere faţă de fostul regim a acestuia, „care, deşi nu este un erou, nu are totuşi
un fond rău”.

18. Reclamantul a subliniat, la finalul intervenţiei sale, că nu existau probe care să-i
permită să afirme că A.P. cedase într-adevăr presiunilor Securităţii, dar că venise în faţa
jurnaliştilor pentru a-şi exprima suspiciunile şi pentru a prezenta argumentele sale,
„argumente care nu sunt probe absolute, dar care sunt în aşteptarea celor absolute. Însă
probele absolute nu pot fi obţinute decât cu colaborarea instituţiilor.”

19. Partea relevantă a intervenţiei reclamantului, astfel cum a fost transcrisă de
Judecătoria Bucureşti în hotărârea din 13 iulie 2001 (infra, pct. 31), era următoarea:

„Există un singur caz în privinţa căruia pot spune că am o bănuială […] – cred că avem dreptul să ne
exprimăm bănuielile – şi persoana la care mă gândesc este domnul [A.P].

Domnul [A.P.] a fost numit ministrul culturii imediat după revoluţie. Dacă luăm lista persoanelor care
s-au infiltrat în structurile puterii imediat după 1990, vedem că cei care au ocupat funcţii decizionale aveau
ceva în spate. Desigur, acest lucru nu dovedeşte că domnul [A.P.] a colaborat în mod obligatoriu cu
Securitatea. În afară de acest lucru, de-a lungul timpului, acesta a făcut dovada unei incredibile obedienţe faţă
de primul ministru de la vremea respectivă, [P.R.], care a devenit preşedintele PD […] dar [proba] cea mai
incontestabilă este faptul că [A.P] a acceptat să figureze pe listele candidaţilor pentru colegiu. Cunosc
problemele pe care le-a avut înainte, la finalul foarte aşteptat - conform spuselor sale - al mandatului său de
ministru al afacerilor externe. Atunci când domnul [P.R.] l-a solicitat încă o dată pentru acest post, a răspuns
„da” şi nu numai că a răspuns „da”, dar a dus o întreagă politică pentru a convinge opinia publică de faptul că
avea acest drept. Chiar dacă, conform legii privind la accesul la dosare, nu avea acest drept. Îmi amintesc
dezbaterile pe care le-am avut la GDS privind caracterul acceptabil al numirilor lui [M.D.] şi a lui [A.P.],
prezenţa lui A.P. acolo şi modul în care acesta a argumentat în acea zi. Făcuse referire, cu patos, la marile
dileme morale ridicate de dosare şi la amploarea dramelor ascunse în aceste dosare. Nu puteam să luăm acele
afirmaţii ad literam, ca nişte copii; de acea, după mai multe săptămâni de discuţii – ţin să spun acest lucru –,
mai mulţi membri GDS au căpătat convingerea că [A.P] are o problemă la dosar, că se comporta în acest fel
din cauza dosarului său. De ce ? Pentru că domnul [A.P.], o personalitate faţă de care am toate motivele să dau
dovada de consideraţie, colaborase cu Securitatea? Acest lucru este foarte simplu şi explicabil în cazul unei
persoane care, la vremea respectivă, deşi nu era un erou cu o inteligenţă absolut de precisă şi elaborată pentru
a se opune strategiilor Securităţii, nu avea totuşi un fond rău. Precum ştiţi, a fost exclus din partid şi a avut
probleme cu Securitatea din cauza mişcării de meditaţie transcendentală. Şi în acest caz era vorba de o
înscenare a securităţii, care angajase un agent străin pentru grupul esoteric „Meditaţia transcendentală”. În
orice caz, prin această activitate, căzuseră în capcană mai mulţi intelectuali români de prestigiu şi acţiunea



reuşise să intimideze intelighenţia românească, cel puţin pentru un anumit timp. Una dintre victime fusese
[A.P.]. Or, este evident că într-o astfel de situaţie eşti convocat de Securitate, ţi se bate cu pumnul în masă, eşti
ameninţat, eşti forţat să faci multe declaraţii – şi nu doar o dată, însă de nenumărate ori. În plus, există o
tehnică faimoasă ce constă în a pune pe hârtie şi a semna lucruri de care devii responsabil, pe care ţi le asumi
şi de care eşti conştient. La Rahova s-a întâmplat ca securiştii să sosească în grupuri şi să bată cu pumnul în
masă zicând: „Semnează ! „Semnează ! „Semnează ! Pentru a-ţi da seama că acest verb traduce un ordin şi nu
o opţiune, trebuie să ai un anumit sânge rece, o anumită furie interioară şi o anumită stăpânire de sine. Nu cred
că [A.P.] are aceste capacităţi… Şi nici nu cred că era suficient de abil în ceea ce priveşte textele de lege
pentru a rezista unei astfel de presiuni. De-a lungul anilor, [A.P.] a făcut parte din „grupul de la Păltiniş”. Este
de la sine înţeles că, prin această activitate, era în centrul preocupărilor Securităţii. În orice caz, cei care
fuseseră subiectul unor anchete trebuia să continue să dea explicaţii cu privire la discuţiile lor în cursul unor
interogatorii ulterioare. Şi astfel, încet, încet, ajungeam să facem greşeli şi fiecare greşeală conta în dosar şi te
făceau să fii din ce în ce mai slab; ajungeam să facem lucruri pe care nu ne-am fi imaginat vreodată că le vom
face într-o zi. Probabil că [A.P.] simte o jenă imensă şi că, din această cauză nu a putut vorbi în 1990 despre
fapte despre care consider că ar fi trebuit să vorbească. O spun încă o dată: nu am probe. Am venit în faţa
dumneavoastră pentru a exprima unele bănuieli şi pseudo-argumente, adică argumente care nu sunt probe
absolute, dar care sunt în aşteptarea celor ce vor fi absolute. Însă probele absolute nu pot fi obţinute decât cu
colaborarea instituţiilor.”

20. Discursul reclamantului a avut parte de o mare acoperire mediatică. De exemplu,
cotidianul naţional România liberă titra în ediţia sa din 21 februarie 2001: „Gabriel Andreescu
a lansat ieri acuzaţii grave: [A.P.] este bănuit că a colaborat cu fosta Securitate”.

B. Condamnarea penală a reclamantului pentru săvârşirea infracţiunii de
calomnie

21. La 27 februarie 2001, A.P. a introdus o plângere penală împotriva reclamatului,
acuzându-l de insultă şi de calomnie pentru afirmaţii ce îl priveau, cu ocazia conferinţei de
presă din 20 februarie 2001. A.P. a solicitat, de asemenea, un miliard de lei vechi (ROL) cu
titlu de daune-interese şi ca reclamantul să fie obligat să prezinte scuze în mod public.

1. Dezbaterile în faţa Judecătoriei Bucureşti

22. La şedinţa de judecată din 3 iulie 2001, Judecătoria Bucureşti a ascultat
reclamantul, partea vătămată şi procurorul.

23. Procurorul a solicitat achitarea reclamantului pe motiv că discursul în litigiu
exprima o suspiciune şi nu o afirmaţie asupra unui fapt stabilit şi că nu exista niciun element
care să dovedească faptul că reclamantul acţionase cu intenţia de a calomnia partea vătămată.

24. În concluziile sale scrise, reclamantul a făcut referire, printre altele, la o declaraţie
manuscrisă dată de A.P. la 19 mai 1982. Conform reclamantului, conţinutul acestei declaraţii
întărea suspiciunile sale conform cărora A.P. ar fi putut ceda presiunilor Securităţii,
furnizându-i informaţii de natură să aducă atingere drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale
altora, precum libertăţii de exprimare şi libertăţii de întrunire. Acesta se baza pe următorul
pasaj din scrisoare:

„Precizez că, la ceva timp după [...], am informat un ofiţer din cadrul Ministerului de Interne referitor
la conferinţa de presă la care am participat, exprimându-mi dezacordul în privinţa conţinutului acesteia şi
uimirea că a putut avea loc în condiţii oficiale”.

25. În concluziile scrise, reclamantul susţine că revelarea unor astfel de informaţii şi
exprimarea dezacordului într-o declaraţie dată în faţa unui reprezentat al fostului regim,
reprezenta o atitudine, dacă nu de colaborare cu regimul, cel puţin de discreditare, întrucât o
astfel de atitudine era „o invitaţie la reprimarea organizatorilor” acelor întruniri. În această
privinţă, reclamantul consideră că declaraţia lui A.P. din 19 mai 1982 era o probă de natură
să-i întărească suspiciunile, cu atât mai mult cu cât Legea nr. 187/1999 oferea o definiţie



legală a noţiunii de „colaborator al organelor securităţii ca poliţie politică”, incluzând „orice
altă persoană care a dat informaţii securităţii, prin care s-a adus atingere nemijlocit sau prin
alte organe, drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului”, cu excepţia declaraţiilor
făcute în cursul anchetelor de persoane lipsite de libertate din motive politice şi referitoare la
fapte care le erau imputate.

26. Reclamantul a menţionat, de asemenea, două persoane ce făceau parte din GDS, şi
anume R.S. şi D.P., care în unele discuţii cu el îşi exprimaseră suspiciunile în privinţa lui A.P.

27. Reclamantul a considerat, de asemenea, că în temeiul dreptului la libertatea de
exprimare avea dreptul să judece fapte ce erau evidente, dar şi altele doar aparente.

28. Din concluziile scrise ale reclamantului reiese că, la 15 mai 2001, adversarul său,
A.P. fusese audiat de judecătorie cu privire la declaraţia din 19 mai 1982. În această privinţă,
A.P. declarase că fusese constrâns de Securitate să dea declaraţia incriminată şi că aceasta viza
cetăţeni de naţionalitate elveţiană care participaseră la conferinţă şi nu participanţi români.

29. În cele din urmă, reclamantul subliniază că, deşi şi-a exprimat îndoielile în ceea ce
priveşte integritatea lui A.P., realizase dintotdeauna că A.P. făcuse doar dovadă de slăbiciune
în faţa presiunilor securităţii şi că nu acţionase niciodată cu scopul de a face rău sau de a
obţine privilegii din partea regimului. A concluzionat că „afirmaţia conform căreia o persoană
nu este un erou nu poate fi considerată drept calomnie”.

30. Pe parcursul dezbaterilor, A.P. a prezentat în faţa instanţei un certificat eliberat de
CNSAS al cărui membru era, datat din 12 iunie 2001, care atesta că nu colaborase cu
Securitatea. De asemenea, acesta a depus la dosar o declaraţie extrajudiciară a lui D.P. din 12
iunie 2001, în care acesta din urmă declara că nu afirmase niciodată că A.P. avea legături cu
fosta Securitate, că nu purtase discuţii cu reclamantul pe acest subiect şi că nu îşi asuma nimic
din ceea ce reclamantul afirmase în privinţa sa.

2. Hotărârea Judecătoriei Bucureşti din 13 iulie 2001

31. Prin hotărârea din 13 iulie 2001, Judecătoria Bucureşti a dispus achitarea
reclamantului, cu motivarea că elementele materiale şi intenţionale ale infracţiunilor de care
era acuzat nu existau în speţă şi a respins pretenţiile civile ale părţii vătămate.

32. Făcând referire la libertatea de exprimare, la dreptul publicului de a avea acces la
informaţii de interes public şi la dreptul la protecţia reputaţiei altora, astfel cum sunt garantate
de Constituţie, instanţa a reţinut, în primul rând, că afirmaţiile reclamantului, care descria
partea vătămată ca fiind o persoană „care a dat dovadă de o incredibilă obedienţă faţă de
[P.R.]” şi o persoană slabă, incapabilă să se opună poliţiei politice a regimului comunist, erau
judecăţi de valoare şi nu depăşeau limitele criticii acceptabile faţă de personalităţi publice, cu
atât mai mult cu cât reclamantul nu folosise expresii triviale sau injurioase, iar afirmaţiile sale
nu erau de ordinul absurdului sau al imposibilităţii obiective. Prin urmare, instanţa a
concluzionat în sensul absenţei infracţiunii de calomnie în această privinţă.

33. Instanţa a considerat apoi că, din discursul reclamantului, se putea deduce că
acesta imputase părţii vătămate colaborarea cu fosta Securitate.

34. Aceasta a constat încă de la început interesul publicului faţă de acest subiect,
având în vedere calitatea lui A.P de persoană publică, învestită în funcţii oficiale, dintre care
îndeosebi cea de membru al Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii.
Interesul public era deosebit de vigilent în privinţa condiţiilor impuse de lege pentru a deveni
membru al colegiului CNSAS, în special condiţia de a nu fi făcut parte din structurile
securităţii şi de a nu fi colaborat cu aceasta. În această privinţă, instanţa a subliniat că
reclamantul făcuse afirmaţiile litigioase în cadrul unei dezbateri publice a cărei sferă de
aplicare era mai mare şi viza eficacitatea CNSAS şi a soluţiilor oferite de Legea nr. 187/1999.

35. Instanţa a considerat că reclamantul a acţionat cu bună-credinţă, întrucât nu îşi
exprimase niciodată certitudinea că partea civilă colaborase cu Securitatea, ci doar supoziţiile
sale în această privinţă, întemeiate pe anumite indicii de natură să dea naştere unor bănuieli.



Instanţa a observat că reclamantul insistase tot timpul asupra subiectivităţii demersului său şi
asupra lipsei probelor sigure, avertizând astfel publicul şi îndemnându-l să facă o evaluare
proprie a indiciilor existente.

36. În plus, în ceea ce priveşte certificatul care atesta că A.P. nu colaborase cu fosta
Securitate, instanţa a considerat că era posibil ca acest atestat să nu înlăture îndoielile
reclamantului, având în vedere că acesta le exprimase în contextul în care critica CNSAS şi
eficacitatea sa, ceea ce implica faptul că avea îndoieli şi asupra probelor emise de această
instituţie.

37. Instanţa a concluzionat astfel:

„[...] fie că ajunge sau nu la o concluzie eronată, demersul [reclamantului] este făcut cu bună-credinţă
– având în vedere că el însuşi a atras atenţia asupra insuficienţei argumentelor sale – şi că reprezintă doar o
interpretare a faptelor obiective, prezentate în mod corect (şi anume prezenţa părţii vătămate în două cabinete,
faptul că fusese supusă presiunilor fostei securităţi, modul notoriu în care fosta Securitate îşi forţa victimele să
colaboreze, etc.) în contextul judecăţilor de valoare care, eronate sau nu, scapă controlului instanţei şi
interpretărilor care nu sunt imposibile sau improbabile [...], acest demers se încadrează în limitele libertăţii de
exprimare.”

38. Respingând cererea părţii civile de acordare de daune-interese, cu motivarea că
reclamantul nu comisese fapte ilicite, ci îşi exercitase doar dreptul la libertatea de exprimare
garantat de Constituţie, instanţa a dispus, de asemenea, că toate cheltuielile de judecată rămân
în sarcina statului.

3. Recursul părţii vătămate în faţa Tribunalului Bucureşti

39. Partea civilă a introdus recurs în faţa Tribunalului Bucureşti împotriva hotărârii
din 13 iulie 2001.

40. Parchetul a formulat, de asemenea, recurs, pe motiv că toate cheltuielile de
judecată ar fi trebuit să fie imputate părţii care a pierdut.

41. Cu ocazia primei şedinţe de judecată din 1 octombrie 2001, Tribunalul Bucureşti a
dispus amânarea şedinţei pentru o dată ulterioară, astfel încât motivele recursului să fie
comunicate reclamantului.

42. La 15 octombrie 2001, Tribunalul Bucureşti a iniţiat dezbaterile asupra
recursurilor formulate de A.P. şi de parchet. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat
menţinerea achitării reclamantului şi respingerea recursului păţii civile ca nefondat.

43. Au fost ascultate susţinerile orale ale avocatului reclamantului şi ale avocatului
părţii adverse. Reclamantul, care era prezent la şedinţă, nu a fost audiat personal de tribunal.

44. Prin hotărârea din 29 octombrie 2001, Tribunalul Bucureşti a admis recursul
formulat de A.P., a obligat reclamantul la plata unei amenzi penale de 5 000 000 ROL şi la
plata sumei de 50 000 000 ROL cu titlu de prejudiciu moral către partea vătămată.

45. Instanţa a considerat că reclamantul nu reuşise să demonstreze veridicitatea
afirmaţiilor sale, conform cărora A.P. colaborase cu fosta Securitate, în timp ce certificatul
din 12 iunie 2001 eliberat de CNSAS atesta că A.P. nu colaborase cu aceasta. Instanţa nu a
făcut nicio referire la considerentele judecătoriei în favoarea achitării reclamantului. Aceasta
a folosit următorii termeni:

„În speţă, inculpatul nu a putut face proba verităţii afirmaţiilor sale care au avut o anumită rezonanţă
în conştiinţa publicului şi ar fi putut duce la sancţionarea părţii vătămate dacă s-ar fi dovedit reale, având în
vedere funcţia pe care aceasta din urmă o ocupa la vremea faptelor şi declaraţia prin care negase orice
colaborare cu Securitatea. Faptul că partea vătămată nu a avut statutul de colaborator al securităţii reiese din
certificatul nr. 5552/12 iunie 2001 depus la dosar, eliberat de CNSAS. Având în vedere aceste consideraţii,
conform art. 38515 pct. 2 lit. d) C. proc. pen., tribunalul admite recursul părţii vătămate, casează hotărârea
contestată şi, pe fond, obligă reclamantul în temeiul art. 206 C. pen. coroborat cu art. 63 C. pen. la plata unei
amenzi penale de 5 000 000 lei.”



46. La 19 februarie 2002, reclamantul a plătit amenda penală. La 5 august 2002,
reclamantul a plătit suma datorată cu titlu de daune-interese avocatului lui A.P.

II. Dreptul şi practica interne relevante

A. Dreptul şi practica interne relevante

47. Dispoziţiile Codului de procedură penală care reglementează domeniul de aplicare
al competenţei instanţelor ce se pronunţă ca urmare a unui recurs, astfel cum erau în vigoare
la vremea faptelor, cât şi modificările care au fost aduse prin Legea nr. 356 din 21 iulie 2006,
sunt descrise în cauza Mihaiu împotriva României (nr. 42512/01, pct. 21 şi 22, 4 noiembrie
2008).

48. În ceea ce priveşte accesul la dosarele ce aparţineau serviciilor secrete şi
deconspirării fostei poliţii politice, dreptul intern relevant, şi anume Legea nr. 187/19991, este
descris în hotărârea Rotaru împotriva României [(MC), nr. 28341/95, pct. 31-32, CEDO
2000-V) şi în hotărârea Petrina împotriva României (nr. 78060, pct. 17-18, 14 octombrie
2008).

49. Dispoziţiile relevante din Codul penal român, în materie de calomnie, astfel cum
erau în vigoare la vremea faptelor şi modificările legislative ulterioare sunt descrise în
hotărârea Boldea împotriva României [nr. 1999/02, pct. 16-18, CEDO 2007-… (fragmente)].

50. Potrivit art. 63 alin. (2) C. pen. român, în vigoare la vremea faptelor, suma
maximă a amenzii penale prevăzută pentru infracţiunea de calomnie era de 30 000 000 ROL.

51. Prin hotărârea nr. 62/2007 din 18 ianuarie 2007, publicată în Monitorul Oficial nr.
104 din 12 februarie 2007, Curtea Constituţională a declarat neconstituţională legea de
abrogare a art. 205-207 C. pen. privind insulta şi calomnia, pe motiv că reputaţia persoanelor,
astfel cum este garantată de Constituţie, trebuia protejată în mod imperativ prin sancţiuni de
drept penal.2

B. Rapoartele anuale ale Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor
Securităţii

52. Primul raport privind activitatea CNSAS pentru perioada 13 martie 2000 – 31 mai
2002, publicat în 2002, în temeiul art. 7 din Legea nr. 187/1999, prezenta în preambul
dificultăţile întâlnite în funcţionarea sa, în special imposibilitatea accesului direct la arhivele
deţinute de serviciile secrete, reticente să le predea. Acest preambul era redactat după cum
urmează:

„Accesul la dosarele personale create de fosta Securitate cu privire la cetăţenii români este o temă
care a preocupat opinia publică şi mediile politice începând din decembrie 1989.

Au trecut zece ani de la momentul în care subiectul a început să fie dezbătut până la promulgarea
Legii nr. 187/1999. Alte patru luni au fost necesare pentru ca Parlamentul României să poată vota pentru
componenţa Colegiului CNSAS şi încă un an până la închirierea unei clădiri ca sediu. La aceasta se adaugă
faptul că Legea nr. 187/1999 a reprezentat în final rezultatul negocierilor în urma cărora textul iniţial a suferit
numeroase modificări care au afectat coerenţa actului legislativ în ansamblu, fapt care a marcat începutul
activităţii CNSAS, perioadă care face obiectul prezentului raport.

Un moment semnificativ al primilor doi ani de activitate l-a reprezentat mutarea CNSAS într-un sediu
care să fie corespunzător şi semnarea unui protocol adiţional de colaborare cu SRI, care a permis începutul
procesului efectiv al transferului arhivelor fostei Securităţi către CNSAS şi îndeplinirea unui obiectiv major al
legii, şi anume accesul persoanelor la propriile dosare.

Principala dificultate [...] a constat în faptul că s-a lucrat sub presiunea timpului şi a opiniei publice,
ceea ce se poate explica, bineînţeles, prin cei zece ani de întârziere pe care i-am înregistrat în raport cu
Comisia Gauck din Germania, de exemplu. De asemenea, faptul că fondul CNSAS se constituie în baza
dosarelor pe care arhivele SRI le-au transferat şi nu prin predarea in situ a acestor arhive este un factor
esenţial”.



53. Acest prim raport menţiona faptul că Serviciul Român de Informaţii a predat
CNSAS, în perioada relevantă, 3 573 dosare individuale. Serviciul de Informaţii Externe i-a
predat 65 dosare, iar instanţele militare, 14. La 31 mai 2002, arhivele CNSAS includeau, în
total, 3 652 dosare individuale.

54. Conform ultimului raport anual al CNSAS publicat în 2008, Serviciul Român de
Informaţii a predat CNSAS, în 2007, 15 500 dosare individuale. În acelaşi an, Ministerul
Justiţiei a predat şi 104 907 dosare personale, clasate anterior în arhivele instanţelor militare
din Bucureşti, Timişoara, Iaşi şi Cluj.

În drept

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 § 1 din convenţie

55. Reclamantul se plânge că, prin pronunţarea condamnării penale din 29 octombrie
2001 de către Tribunalul Bucureşti, fără a fi ascultat personal, a fost încălcat dreptul său la un
proces echitabil. Reclamantul invocă art. 6 § 1 din convenţie, ale cărui dispoziţii relevante
sunt redactate după cum urmează:

„Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, public şi în termen rezonabil, de
către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî [...] asupra temeiniciei oricărei
acuzaţii penale îndreptate împotriva sa. (...)”

56. Guvernul contestă acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

57. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul
art. 35 § 3 din convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că acesta nu prezintă niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele părţilor

58. Reclamantul subliniază că, în mod contrar dispoziţiilor Codului de procedură
penală, Tribunalul Bucureşti, prima instanţă ce l-a condamnat, nu l-a ascultat şi nu i-a dat
ocazia să ia ultimul cuvântul. Ca urmare, acesta nu a avut ocazia să precizeze semnificaţia
afirmaţiilor sale, făcute la conferinţa de presă din 20 februarie 2001, nici să rectifice ceea ce a
putut fi reţinut în mod eronat – în special modul şi timpul verbal folosit în discursul său. Într-
adevăr, reclamantul susţine că la conferinţa de presă folosise modul condiţional în fraza „De
ce domnul [A.P.] ar fi colaborat cu Securitatea?” şi nu modul indicativ „colaborase”, astfel
cum a reţinut judecătoria. Observă, în cele din urmă, că, în conformitate cu prevederile
Codului de procedură penală, ultimul cuvânt al inculpatului nu este un act procedural
facultativ, nefiind lăsat la latitudinea instanţei, nici chiar a inculpatului.

59. Guvernul consideră că, examinând acuzaţia penală îndreptată împotriva
reclamantului, instanţele naţionale au respectat pe deplin garanţiile de independenţă, de
imparţialitate, de publicitate şi de egalitatea armelor. În această privinţă, guvernul subliniază
că, în speţă, reclamantul a fost ascultat de judecătorie, declaraţia sa scrisă fiind depusă la
dosar. Mai mult decât atât, avocatul i-a apărat cauza în timpul procedurii de recurs. În plus,
reclamantul a avut posibilitatea să depună la dosar mijloacele de probă pe care le-a considerat
relevante pentru apărarea cauzei sale. De asemenea, partea interesată nu a solicitat în



procedura de recurs administrarea de noi probe.
60. Guvernul subliniază că, în ceea ce priveşte interpretarea probelor, Tribunalul

Bucureşti a ţinut seama şi de motivarea judecătoriei. Tribunalul nu a făcut decât să recalifice
afirmaţiile imputate reclamantului ca fiind defăimătoare. Guvernul observă, de asemenea, că
tribunalul nu şi-a întemeiat decizia în întregime sau într-o proporţie considerabilă pe
declaraţia reclamantului, ci pe ansamblul pieselor aflate la dosar.

61. De asemenea, Guvernul reaminteşte că, potrivit jurisprudenţei Curţii, instanţele
naţionale sunt cele care, în principiu, trebuie să evalueze elementele obţinute şi relevanţa
celor pe care părţile doresc să le prezinte, iar caracterul echitabil al unei proceduri trebuie
analizat ţinând seama de ansamblul ei. Acesta atrage atenţia asupra ultimelor modificări ale
Codului de procedură penală care impun instanţelor de recurs să asculte inculpatul.

2. Motivarea Curţii

62. Curtea reaminteşte că modalităţile de aplicare a art. 6 în procedura de apel depind
de caracteristicile procedurii în cauză şi este necesar să se ţină seama de ansamblul procedurii
interne şi de rolul care revine instanţei de apel în ordinea juridică naţională. Atunci când o
şedinţă publică a avut loc în primă instanţă, absenţa dezbaterilor publice în apel se poate
justifica prin particularităţile procedurii în cauză, ţinând seama de natura sistemului de apel
intern, de întinderea competenţelor instanţei de apel, de modul în care au fost realmente
prezentate şi protejate interesele reclamantului în faţa acesteia, şi mai ales de natura
chestiunilor pe care trebuia să le soluţioneze (Botten împotriva Norvegiei, 19 februarie 1996,
pct. 39, Culegere de hotărâri şi decizii 1996-I).

63. În faţa unei instanţe de apel care se bucură de plenitudine de jurisdicţie, art. 6 nu
garantează în mod necesar dreptul la o şedinţă publică şi nici, în cazul în care are loc o astfel
de şedinţă, dreptul de a asista personal la dezbateri (Fejde împotriva Suediei, 29 octombrie
1991, pct. 33 seria A , nr. 212-C).

64. Pe de altă parte, Curtea a declarat că, atunci când o instanţă de apel este sesizată cu
o cauză în fapt şi în drept şi studiază în ansamblu problema vinovăţiei sau a nevinovăţiei, nu
poate, din motive de echitate a procesului, să se pronunţe asupra acestor chestiuni fără
aprecierea directă a mărturiilor prezentate personal de inculpatul care susţine că nu a săvârşit
fapta considerată ca infracţiune (hotărârea Ekbatani împotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32,
seria A nr. 134, şi hotărârea Constantinescu împotriva României, nr. 28871/95, pct. 55,
CEDO 2000-VIII).

65. În speţă, Curtea observă de la bun început că nu se contestă faptul că reclamantul a
fost condamnat de Tribunalul Bucureşti fără să fi fost ascultat în persoană (supra, pct. 43). Ca
urmare, pentru a determina dacă a avut loc o încălcare a art. 6 din convenţie este indicat să se
examineze rolul Tribunalului Bucureşti şi natura chestiunilor pe care trebuia să le analizeze.

66. Curtea reaminteşte că, în speţă, întinderea competenţelor Tribunalului Bucureşti,
în calitate de instanţă de recurs, este definită de art. 38515 şi 38516 C. proc. pen. Conform art.
38515, Tribunalul Bucureşti, ca instanţă de recurs, nu era obligat să judece din nou pe fond,
dar avea această posibilitate şi a folosit-o. Prin hotărârea din 29 octombrie 2001, Tribunalul
Bucureşti a anulat hotărârea din 13 iulie 2001 şi a pronunţat o nouă hotărâre pe fond.
Conform prevederilor legale citate, pronunţându-se din nou pe fond, Tribunalul Bucureşti s-a
bucurat de plenitudine de jurisdicţie şi a judecat cauza atât cu privire la motivele de fapt, cât
şi de drept. Tribunalul putea să decidă fie confirmarea achitării reclamantului, fie să-l
găsească vinovat, după ce realizase o apreciere completă asupra vinovăţiei sau nevinovăţiei
părţii în cauză, administrând, după caz, probe noi.

67. În speţă, Curtea observă că, după ce a infirmat achitarea pronunţată de prima
instanţă, Tribunalul Bucureşti s-a pronunţat asupra temeiniciei acuzaţiei aduse reclamantului,
găsindu-l vinovat de săvârşirea infracţiunii de calomnie, fără a-l asculta personal, în ciuda
faptului că a fost prezent la şedinţa de judecată. În plus, astfel cum reiese din dosar, instanţa a



omis, de asemenea, să dea ultimul cuvânt reclamantului (a contrario Constantinescu, citată
anterior, pct. 27 şi 58). Or, în opinia Curţii, în pronunţarea hotărârii, tribunalul nu s-a limitat
la a efectua o interpretare diferită în drept de cea a judecătoriei în ceea ce priveşte un
ansamblu de elemente obiective, ci a efectuat o nouă apreciere a faptelor considerate stabilite
în prima instanţă şi le-a reîncadrat, chestiune ce depăşeşte limitele consideraţiilor strict
juridice (mutatis mutandis, Igual Coll împotriva Spaniei, nr. 37496/04, pct. 36, 10 martie
2009). Într-adevăr, aspectele cauzei pe care tribunalul a fost necesar să le analizeze pentru a
se pronunţa asupra vinovăţiei reclamatului aveau un caracter faptic, având în vedere că acesta
a reexaminat existenţa elementelor constitutive ale infracţiunii de calomnie (supra, pct. 45).

68. Curtea observă că, în speţă, Guvernul nu susţine că reclamantul a renunţat la
dreptul său de a fi ascultat personal (Calmanovici împotriva României nr. 42250/02, pct. 108,
1 iulie 2008, şi mutatis mutandis, Botten, citată anterior, pct. 53). Ca urmare, Curtea
consideră că instanţa de recurs era obligată să ia măsuri pozitive cu scopul de a-l asculta pe
reclamant la şedinţa de judecată, chiar dacă partea interesată nu a solicitat acest lucru în mod
expres (Dănilă împotriva României, nr. 53897/00, pct. 41, 8 martie 2007, Spînu împotriva
României, nr. 32030/02, pct. 58, 29 aprilie 2008, şi mutatis mutandis, Botten, citată anterior,
pct. 53) sau cel puţin să îi dea posibilitatea să confirme sau să completeze, dacă este cazul,
concluziile avocatului său. Curtea reaminteşte, de asemenea, că dreptul inculpatului de a avea
ultimul cuvântul are o importanţă incontestabilă, acesta nu trebuie confundat cu dreptul de a
fi ascultat, în timpul dezbaterilor, de către o instanţă (Constantinescu, citată anterior, pct. 58
in fine).

69. În acest context, Curtea consideră că ascultarea reclamantului de către judecătorie
nu a eliberat tribunalul de obligaţia de a-l asculta, cu atât mai mult cu cât judecătoria îl
achitase. În plus, Curtea observă, de asemenea, că nu i se putea imputa reclamantului o lipsă
de interes faţă de proces, în măsura în care acesta a asistat la şedinţele în faţa judecătoriei şi în
faţa tribunalului [a se vedea supra, pct. 22 şi 43, şi a contrario, Ivanciuc împotriva României
(dec), nr. 18624/03, 8 septembrie 2005].

70. Astfel, Curtea consideră că pronunţarea condamnării reclamantului, fără ca acesta
din urmă să fie audiat personal şi mai ales după achitarea sa de către judecătorie (a se vedea,
printre altele, Mircea împotriva României, nr. 41250/02, pct. 54, 29 martie 2007), este
contrarie cerinţelor unui proces echitabil în sensul art. 6 § 1 din convenţie.

Ca urmare, această dispoziţie a fost încălcată.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 10 din convenţie

71. Reclamantul susţine că pronunţarea condamnării penale şi civile prin hotărârea din
29 octombrie 2001 a Tribunalului Bucureşti reprezintă o ingerinţă disproporţionată în
libertatea sa de exprimare şi nu este necesară într-o societate democratică. Acesta invocă art.
10 din convenţie, redactat după cum urmează:

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie şi de
a primi sau a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere
Prezentul articol nu împiedică Statele să impună societăţilor de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi supusă unor
formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege care, într-o societate democratică, constituie
măsuri necesare pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi
prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, a moralei, a reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica
divulgarea informaţiilor confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.”

72. Guvernul contestă acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate



73. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul
art. 35 § 3 din convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că acesta nu prezintă niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele părţilor

74. Reclamantul consideră că pronunţarea condamnării penale şi civile pentru
săvârşirea infracţiunii de calomnie reprezintă o ingerinţă în dreptul său la libertatea de
exprimare, ce nu răspunde unei nevoi sociale imperioase. Acesta susţine că, pronunţând
discursul incriminat, exercitase în mod legitim dreptul său la libertatea de exprimare,
prezentând aprecierea sa subiectivă a faptelor şi a aparenţelor, formulând judecăţi de valoare
şi nu certitudini referitor la poziţia lui A.P. asupra chestiunii deconspirării fostei poliţii
politice şi bazându-se pe un temei faptic suficient. Reclamantul susţine în această privinţă că
discursul său a fost decent şi de bună-credinţă.

75. Acesta consideră, de asemenea, că motivele oferite de autorităţile naţionale pentru
a justifica ingerinţa nu erau relevante şi suficiente. Astfel, reclamantul observă că Tribunalul
Bucureşti şi-a formulat decizia având în vedere funcţia publică a lui A.P., membru al
colegiului CNSAS şi secretar de stat. Or, conform reclamantului, tocmai acest statut permitea
o limită mai mare a criticii formulate la adresa lui A.P. Reclamantul mai subliniază că
interesul public era deosebit de vigilent în privinţa condiţiilor impuse de lege pentru a deveni
membru al colegiului CNSAS şi respectarea acestor cerinţe de către membrii respectivului
colegiu. Reclamantul susţine că afirmaţiile sale plecau de la faptul dovedit că, uneori,
instituţiile statului pronunţaseră hotărâri contrare legii. Acesta consideră că preluarea
declaraţiilor sale în mod trunchiat de către presă nu poate atrage după sine răspunderea sa
civilă şi penală.

76. Reclamantul subliniază că suma pe care a trebuit să o plătească lui A.P. cu titlu de
prejudiciu moral cumulată cu amenda penală reprezenta, la vremea faptelor, mai mult de
treizeci de ori valoarea salariului minim lunar.

77. Guvernul admite că hotărârea Tribunalului Bucureşti din 29 octombrie 2001 putea
fi interpretată ca o ingerinţă în dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Cu toate
acestea, consideră că este vorba despre o ingerinţă prevăzută de lege, şi anume de art. 206 C.
pen. în ceea ce priveşte condamnarea penală şi de art. 998 şi 999 C. civ. în ceea ce priveşte
condamnarea civilă. În plus, condamnarea avea un scop legitim, şi anume protecţia reputaţiei
altora, în speţă celei a lui A.P., care ocupa o funcţie publică importantă.

78. În ceea ce priveşte necesitatea acestei ingerinţe într-o societate democratică,
Guvernul observă, în primul rând, că afirmaţiile incriminate ale reclamantului au fost făcute
cu ocazia unei conferinţe de presă şi că au fost preluate de mai multe ziare. Acesta consideră
că discursul reclamantului avea un caracter tendenţios, deşi partea în cauză cunoştea realitatea
verificărilor la care A.P. fusese supus pentru a fi numit în funcţiile sale. Acesta observă, de
asemenea, că deşi reclamantul a pronunţat numele lui pe D.P. pentru a susţine unele dintre
afirmaţiile sale, acesta din urmă neagă aceste susţineri într-o declaraţie extrajudiciară depusă
la dosar de către A.P.

79. Guvernul consideră, de asemenea, că declaraţiile reclamantului, în ansamblu,
includeau imputări de facto, lipsite de orice temei faptic. În această privinţă, acesta
reaminteşte că, astfel cum l-a indicat însăşi judecătoria, discursul reclamantului a avut parte
de o mare acoperire mediatică, de natură să lezeze demnitatea, prestigiul şi dreptul la imagine
al lui A.P. Or, în măsura în care reclamantul a depăşit limitele criticii admisibile faţă de
oficialităţi, Guvernul consideră că marja de apreciere de care dispun statele nu a fost depăşită.
Acesta apreciază, de asemenea, că motivele invocate de instanţele naţionale erau relevante şi



suficiente în sensul art. 10 § 2. Guvernul subliniază, în plus, că reclamantul a fost obligat la
plata unor sume modice prin raportare la cele reţinute în cauze în care Curtea a constatat o
încălcare a dreptului la libertatea de exprimare.

2. Motivarea Curţii

80. Curtea consideră că pronunţarea condamnării în litigiu se analizează ca o
„ingerinţă” în exercitarea dreptului la libertatea de exprimare de către reclamant. O asemenea
ingerinţă încalcă art. 10 din convenţie, cu excepţia cazului în care este „prevăzută prin lege”,
urmăreşte unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevăzute la art. 10 § 2 şi este
„necesară într-o societate democratică”, pentru îndeplinirea scopului sau scopurilor
respective.

a. „Prevăzută de lege”

81. Curtea remarcă că Tribunalul Bucureşti şi-a întemeiat hotărârea de condamnare a
reclamantului pe art. 206 C. pen. care sancţionează calomnia şi pe art. 998 C. civ. care
reglementează răspunderea civilă delictuală. Ingerinţa era prin urmare „prevăzută prin lege”

b. „Scop legitim”

82. Curtea observă că ingerinţa în litigiu urmărea un scop legitim în sensul art. 10 § 2
din convenţie şi anume protecţia reputaţiei altora, în speţă cea a lui A.P., cunoscut ca fiind un
om de cultură, fost Ministru al Culturii şi al Afacerilor Externe şi fost membru al colegiului
CNSAS.

c. „Necesară într-o societate democratică”

83. Curţii îi revine să stabilească dacă această ingerinţă era „necesară” într-o societate
democratică pentru a atinge scopul legitim urmărit. În această privinţă, Curtea face trimitere
la principiile fundamentale care decurg din jurisprudenţa sa în materie [a se vedea, printre
multe altele, Tournancheau şi July împotriva Franţei, nr. 53886/00, pct. 64-68, 24 noiembrie
2005, Lindon, Otchakovsky-Laurens şi July împotriva Franţei (MC), nr. 21279/02 şi 36448/02
pct. 45 şi 46, CEDO 2007-XI şi July şi Sarl Libération împotriva Franţei, nr. 20893, CEDO
2008-… (fragmente), pct. 60-64].

84. În exercitarea puterii sale de control, rolul Curţii nu este sub nicio formă de a se
substitui instanţelor interne competente, ci de a verifica din perspectiva art. 10 hotărârile pe
care le-au pronunţat conform puterii lor de apreciere. Nu rezultă că aceasta trebuie să se
limiteze la a stabili dacă statul pârât s-a folosit de această putere cu bună-credinţă, cu grijă şi
în mod rezonabil; ingerinţa în litigiu trebuie considerată în cadrul întregii cauze, inclusiv
afirmaţiile reclamantului şi contextul în care au fost pronunţate (News Verlags GmbH & Co.
KG împotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 52, CEDO 2000-I).

85. În special, este de competenţa Curţii să determine dacă motivele invocate de
autorităţile naţionale pentru a justifica această ingerinţă sunt considerate „relevante şi
suficiente” şi dacă măsura incriminată era „proporţională cu scopurile legitime urmărite”
(Chauvy şi alţii împotriva Franţei, nr. 64915/01, pct. 70, CEDO 2004-VI). Prin urmare,
Curtea trebuie să se convingă de faptul că, bazându-se pe o apreciere acceptabilă a faptelor
relevante, autorităţile naţionale au aplicat norme conforme principiilor consacrate de art. 10
(Zana împotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, pct. 51, Culegere de hotărâri şi decizii 1997-
VII, şi Kyprianou împotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, pct. 171, 15 decembrie 2005].

86. În afară de aceasta, Curtea trebuie să verifice dacă autorităţile interne au păstrat un
echilibru just între, pe de o parte, protecţia libertăţii de exprimare, consacrată de art. 10 şi, pe



de altă parte, cea a dreptului la reputaţie al persoanelor în cauză, care, ca element al vieţii
private, este protejat la art. 8 din convenţie (Chauvy şi alţii citată anterior, pct. 70 in fine).
Această ultimă dispoziţie poate necesita adoptarea unor măsuri pozitive care să garanteze
respectarea efectivă a vieţii private chiar şi în relaţiile dintre persoane (Von Hannover
împotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 57, CEDO 2004-VI; Petrina împotriva României, nr.
78060/01, pct. 35, 14 octombrie 2008).

87. În speţă, remarcând calitatea de cronicar a reclamantului – care nu este de profesie
ziarist – şi cea de militant pentru drepturile omului, Curtea reaminteşte că, drept urmare a
„datoriilor şi răspunderilor” inerente exercitării libertăţii de exprimare, protecţia oferită de
art. 10 din convenţie, persoanelor care, precum reclamantul se implică într-o dezbatere
publică, este subordonată condiţiei ca partea interesată să acţioneze cu bună-credinţă astfel
încât să ofere informaţii exacte şi demne de încredere [Radio France şi alţii împotriva
Franţei, nr. 53984/00, pct. 37, Culegere de hotărâri şi decizii 2004-II, şi Bladet Tromsø şi
Stensaas împotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/03, pct. 65, CEDO 1999-III]. Cu toate astea, le
este permis să recurgă la o anumită doză de exagerare, chiar de provocare (Mamère împotriva
Franţei, nr. 12697/03, pct. 25, CEDO 2006-XIII).

88. Curtea observă că, în prezenta cauză, Tribunalul Bucureşti a considerat că, prin
afirmaţiile în litigiu făcute cu ocazia unei conferinţe de presă, reclamantul îl expusese pe A.P.
dispreţului public şi unor posibile sancţiuni, având în vedere funcţiile pe care le ocupă. Ca
urmare, este necesar să se examineze, având în vedere principiile menţionate anterior, dacă
motivele expuse de Tribunalul Bucureşti pentru a justifica condamnarea părţii interesate erau
„relevante şi suficiente”.

89. Curtea reaminteşte în această privinţă că art. 10 § 2 din convenţie nu lasă loc
restricţiilor în privinţa libertăţii de exprimare în domeniul discursului politic sau al
chestiunilor de interes general [Sürek împotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, pct. 61,
CEDO 1999-IV]. Astfel, aceasta trebuie să ţină cont de întregul context în care afirmaţiile în
litigiu au fost formulate (Bladet Tromsø şi Stensaas împotria Norvegiei, citată anterior, pct.
62).

90. Curtea observă de la bun început că discursul incriminat al reclamantului a avut
loc în contextul particular al unei dezbateri de ordin naţional pe un subiect de interes general
şi extrem de sensibil. Subiectul dezbaterii era aplicarea Legii nr. 187/1999 privind accesul la
propriul dosar întocmit de securitate şi viza deconspirarea caracterului de poliţie politică al
acestei organizaţii, cât şi ineficacitatea activităţii CNSAS. În acest context, reclamantul a
exprimat unele bănuielile în privinţa colaborării lui A.P., figură publică foarte cunoscută în
România, cu securitatea.

91. Curtea reaminteşte că, deşi persoanele publice nu se expun întocmai în mod
conştient unui control atent al faptelor şi gesturilor lor precum oamenii politici [Janowski
împotriva Poloniei (MC), nr. 25716/94, pct. 33, CEDO 1999-I], limitele criticii admisibile
sunt mai mari atunci când îşi exercită atribuţiile oficiale decât în cazul persoanelor fizice
(Mamère, citată anterior, pct. 27). În speţă, afirmaţiile în litigiu îl vizau pe A.P., personalitate
publică şi mediatică, în calitatea sa de membru al CNSAS (a contrario, Petrina, citată
anterior, pct. 46). Or, în opinia Curţii, interesul general manifestat faţă de adoptarea Legii nr.
187/1999 şi faţă de aplicarea sa de către CNSAS, era de natură să justifice dezbaterea publică
asupra chestiunii dacă membrii acestui organism îndeplineau criteriile impuse de lege pentru
a ocupa o astfel de funcţie.

92. În această privinţă, trebuie amintită jurisprudenţa constantă a Curţii, conform
căreia, pentru a aprecia existenţa unei „nevoi sociale imperioase” capabile să justifice o
ingerinţă în exercitarea libertăţii de exprimare, este necesar să se facă o distincţie clară între
fapte şi judecăţi de valoare. Dacă materialitatea faptelor poate fi dovedită, exactitatea
judecăţilor de valoare nu poate fi demonstrată [De Haes şi Gijsels împotriva Belgiei, 24
februarie 1997, pct. 42, Culegere de hotărâri şi decizii 1997-I, şi Harlanova împotriva
Letoniei (dec), nr. 57313/00, 3 aprilie 2003]. Desigur, dacă este vorba despre susţineri privind



conduita unui terţ, uneori poate fi dificil să se facă distincţia între imputările de facto şi
judecăţile de valoare. Cu toate acestea, chiar o judecată de valoare se poate adeveri excesivă
dacă este total lipsită de temei faptic (Ierusalim împotriva Austriei, nr. 26958/95, pct. 43,
CEDO 2001-II).

93. În speţă, examinând afirmaţiile în litigiu, prin prisma întregului discurs al
reclamantului, se constată o îmbinare între judecăţi de valoare şi anumite elemente cu caracter
faptic.

94. Curtea constată că reclamantul avertizase publicul că îşi exprima unele suspiciuni,
că făcea o apreciere subiectivă a faptelor şi a aparenţelor referitoare la situaţia lui A.P. în ceea
ce priveşte chestiunea deconspirării fostei poliţii politice. Afirmaţiile examinate nu erau
prezentate ca certitudini [a contrario Cumpănă şi Mazăre împotriva României (MC), pct. 100,
CEDO-XI şi Petrina, citată anterior, pct. 44], ci ca suspiciuni, aşteptând ca soluţiile oferite
de Legea nr. 187/1999 – care era principala temă a discursului său – să devină eficiente în
ceea ce priveşte accesul publicului la dosarele fostei securităţi şi să permită verificarea acestor
bănuieli. În plus, reclamantul şi-a justificat suspiciunile făcând referire la comportamentul lui
A.P. şi la fapte, precum, de exemplu, apartenenţa sa la mişcarea de meditaţie transcendentală,
şi la modul de a acţiona al agenţilor securităţii, realitate ce nu a fost contestată. Este necesar
să se constate că certificatul care atesta că A.P. nu colaborase cu securitatea nu a fost întocmit
decât după conferinţa de presă organizată de reclamant (supra, pct. 30). În acest context,
Curtea consideră că reclamantul a acţionat cu bună-credinţă, scopul conferinţei fiind de a
informa publicul cu privire la un subiect de interes general (a contrario, Mihaiu, citată
anterior, pct. 67).

95. În plus, Curtea constată că era vorba de afirmaţii orale pronunţate cu ocazia unei
conferinţe de presă, ceea ce nu i-a dat reclamantului posibilitatea de a le reformula, de a le
completa sau de a le retrage (a se vedea, mutatis mutandis, Fuentes Bobo împotriva Spaniei,
hotărârea din 29 februarie 2000, nr. 39293/98, pct. 46, şi Boldea, citată anterior, pct. 58). În
această privinţă, trebuie subliniat că reclamatul a ţinut să precizeze că folosise modul
condiţional şi nu cel indicativ, astfel cum reţinuse presa şi judecătoria (supra, pct. 19 şi 20).

96. Curtea consideră, de asemenea, că buna-credinţă a reclamantului era atestată şi de
faptul că acesta participase la procedura penală îndreptată împotriva sa (a contrario, Ivanciuc,
citată anterior). Curtea observă că partea în cauză a dat dovadă de interes faţă de acest proces
prezentându-se la şedinţele de judecată în faţa judecătoriei şi a tribunalului. Astfel, a fost
posibil să fie ascultat personal de judecătorie, să depună concluzii scrise şi să prezinte, la toate
stadiile procedurii, probe care să îi susţină afirmaţiile (a contrario, Cumpănă şi Mazăre, citată
anterior, pct. 104, Stângu şi Scutelnicu împotriva României, 31 ianuarie 2006, nr. 53899/00,
pct. 51 şi Petrina, citată anterior, pct. 50).

97. Acestea fiind spuse, este esenţial pentru protejarea intereselor concurente pe care
le reprezintă libertatea de exprimare şi libertatea dezbaterilor să fie asigurată într-o anumită
măsură o procedură echitabilă (Steel şi Morris împotriva Regatului-Unit, nr. 68416/01, pct.
95, CEDO 2005-II ). În prezenta cauză, Curtea a constatat deja că reclamantul nu a beneficiat
de un proces echitabil, încălcându-se art. 6 § 1, în măsura în care a fost condamnat fără a fi
audiat personal de instanţa care i-a stabilit vinovăţia. În plus, casând această hotărâre pentru a
condamna reclamantul sub aspect civil şi penal, tribunalul nu a acordat atenţie contextului în
care afirmaţiile respective fuseseră făcute sau intereselor care erau în joc (mutatis mutandis,
Desjardin împotriva Franţei, nr. 22567/03, pct. 39 şi 46, 22 noiembrie 2007), nici faptului că
partea în cauză fusese achitată în prima instanţă.

98. În aceste condiţii, nu se poate afirma că tribunalul a furnizat motive „relevante şi
suficiente” pentru a concluziona că reclamatul adusese atingere reputaţiei lui A.P. şi pentru a-l
condamna.

99. În ceea ce priveşte proporţionalitatea atingerii aduse dreptului la libertatea de
exprimare, Curtea reaminteşte că natura şi gravitatea pedepselor aplicate sunt elemente care
trebuie luate în considerare (Cumpănă şi Mazăre împotriva României citată anterior, pct. 111,



şi Brunet-Lecomte şi alţii împotriva Franţei, nr. 42117/04, pct. 51, 5 februarie 2009).
100. În această privinţă, trebuie amintit că, deşi statele contractante au posibilitatea şi

chiar îndatorirea de a reglementa exercitarea libertăţii de exprimare, astfel încât să fie
asigurată prin lege o protecţie corespunzătoare a reputaţiei indivizilor, acestea trebuie să evite
să adopte măsuri care pot determina presa şi formatorii de opinie să nu îşi îndeplinească rolul
de atenţionare a publicului cu o privire la chestiuni de interes general – precum relaţiile
personalităţilor publice cu fostul regim represiv de înainte de 1989. Curtea observă astfel
suma deosebit de mare a daunelor-interese care reprezenta mai mult de cincisprezece ori
valoarea salariului mediu la vremea faptelor.

101. Ţinând seama de consideraţiile precedente şi în mod special de importanţa
dezbaterii de interes general în contextul căreia au fost făcute afirmaţiile în litigiu, Curtea
consideră că ingerinţa în libertatea de exprimare a reclamantului nu a fost, în speţă, justificată
prin motive pertinente şi suficiente. Astfel, ingerinţa nu poate fi considerată proporţională şi
deci „necesară într-o societate democratică” în sensul art. 10 din convenţie.

Ca urmare, această dispoziţie a fost încălcată.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie

102. Art. 41 din convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul
intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări,
Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

103. Reclamantul solicită 5 500 RON cu titlu de prejudiciu material, sumă ce
reprezintă cuantumul amenzii penale şi a prejudiciului moral plătit părţii vătămate ca urmare
a condamnării sale. Acesta consideră că suma trebuie reevaluată, ţinând seama de evoluţia
salariului mediu în perioada cuprinsă între data plăţii acestor sume (2002) şi 2009.
Reclamantul solicită, de asemenea, 5 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit.

104. Guvernul consideră că sumele plătite de reclamant, în urma condamnării sale,
trebuie reevaluate ţinând cont de metodele de reevaluare propuse de Institutul Naţional de
Statistică. Astfel, acesta apreciază că valoarea sumelor reactualizate este de 2 222 EUR.
Guvernul consideră, de asemenea, că legătura de cauzalitate între prejudiciul moral invocat şi
suma solicitată cu acest titlu nu a fost dovedită şi că o eventuală hotărâre judecătorească de
condamnare ar constitui, în sine, o reparaţie suficientă pentru prejudiciul moral pretins de
reclamant.

105. Curtea consideră că baza care trebuie reţinută pentru acordarea unei reparaţii
echitabile, constă, în speţă, în faptul că reclamantul nu a beneficiat de o procedură echitabilă
şi în ingerinţa disproporţionată în dreptul său la libertatea de exprimare, pe care a suferit-o
prin condamnarea pentru săvârşirea infracţiunii de calomnie. Aceasta constată că reclamantul
a plătit atât amenda penală, cât şi daunele-interese impuse ca urmare a condamnării penale (a
contrario, Anghel împotriva României, nr. 28183/03, pct. 78, 4 octombrie 2007). Ca urmare,
având în vedere ansamblul elementelor prezentate de părţi cu privire la acest punct, Curtea
consideră că este necesar să i se acorde reclamantului 3 500 EUR cu titlu de prejudiciu
material.

106. În plus, Curtea consideră că reclamantul a suferit în mod incontestabil un
prejudiciu moral. Pronunţându-se în echitate, în conformitate cu art. 41 din convenţie, este
necesar să i se acorde 5 000 EUR cu titlu de prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecată



107. Reclamantul solicită, de asemenea, 38 EUR pentru cheltuielile suportate în faţa
instanţelor interne şi 5 000 RON, adică aproximativ 1 180 EUR pentru cele suportate în faţa
Curţii. Acesta a furnizat documente justificative pentru o parte a acestor sume.

108. Guvernul subliniază că reclamantul nu a depus la dosar decât un document
justificativ pentru suma de 5 000 RON.

109. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, un reclamant nu poate obţine
rambursarea cheltuielilor sale de judecată decât în măsura în care se stabileşte caracterul real,
necesar şi rezonabil al acestora. În speţă, ţinând seama de documentele care se află în posesia
sa şi de criteriile menţionate anterior, Curtea consideră că este rezonabil să se acorde
reclamantului pentru toate cheltuielile suma de 1.180 EUR.

C. Dobânzi moratorii

110. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata
dobânzii facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

1. Declară cererea admisibilă;
2. Hotărăşte că a fost încălcat art. 6 § 1 din convenţie;
3. Hotărăşte că a fost încălcat art. 10 din convenţie;
4. Hotărăşte:
a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data la

care hotărârea devine definitivă, în conformitate cu articolul 44 § 2 din convenţie, suma de
3 500 EUR (trei mii cinci sute euro), cu titlu de prejudiciu material şi 5000 EUR (cinci mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral şi 1 180 EUR pentru cheltuieli de judecată, care trebuie
convertiţi în moneda naţională a statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plăţii, plus
orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit;

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 8 iun. 2010, în temeiul art.
77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


