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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in Cauza Al-Agha impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 decembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 40933/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
domnul Akram Ahmed M. Al-Agha (,,reclamantul”), avand statutul de refugiat, a sesizat
Curtea la 30 octombrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Nadia Morarescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul invoca, in special, ilegalitatea privarii sale de libertate, absenta unui recurs
efectiv pentru a stabili legalitatea privarii sale de libertate si a conditiilor proaste din Centrul
de primire, triere si cazare Otopeni din Bucuresti.

4. La 2 septembrie 2008, presedintele Sectiei a treia a decis sd comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1945 si locuieste in Bucuresti.

1. Contextul cauzei

6. In 1962, reclamantul a parasit Fasia Gaza, la momentul respectiv sub administratie

egipteand, cu un document de calatorie egiptean pentru a merge sa studieze la Facultatea de
Matematica din Cairo. In 1966, acesta s-a stabilit in Libia. In urma razboiului din Kippour din



1973, documentul sau de calatorie egiptean nu a fost prelungit de autoritatile egiptene. Cu
toate acestea, reclamantul a obtinut un pasaport irakian pentru refugiafi palestinieni, emis de
Ambasada Irakului la Tripoli. Dupa izbucnirea razboiului din Golf in 1991, reclamantul
afirma ca a fost obligat sa pardseasca Libia, deoarece aceasta nu mai oferea protectie
palestinienilor.

7. In 1993, reclamantul a sosit in Romania cu pasaportul irakian citat anterior, cu o vizi
romaneasca. S-a stabilit la Iasi unde a infiintat o societate comerciala, a devenit rezident in
calitate de om de afaceri si a obtinut un certificat in care se atesta calitatea sa de investitor.

8. Intrucat pasaportul siu expira in ianuarie 1998, intre septembrie 1997 si ianuarie 1998,
reclamantul a depus, fara succes, cereri pentru obtinerea unui astfel de document la
Ambasadele lordaniei, Egiptului, Siriei, Tunisiei, Marocului, Yemenului si Libiei la
Bucuresti.

9. Prin Ordinul nr. 779 din 31 1ulie 1998, intemeindu-se pe art. 4 lit. d) si pe art. 20 din
Legea nr. 25/1969 privind regimul strainilor in Republica Socialistd Romania, Ministerul de
Interne a ridicat dreptul de sedere al reclamantului in Romania, 1-a declarat indezirabil, i-a
interzis sederea in tard pe o perioada de cinci ani si a indicat ca Inspectoratul General al
Politiei Romane urma sa ia masurile necesare pentru a asigura plecarea acestuia de pe
teritoriul romanesc in termen de patruzeci si opt de ore. Acest ordin nu a fost transmis
reclamantului.

10. La 3 august 1998, autoritatile i-au comunicat reclamantului sa paraseasca fara.
Procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie nu facea referire la Ordinul nr. 779 si era redactat
dupa cum urmeaza:

,»,Tinand seama de faptul ca in timpul sederii dumneavoastra in Roméania ati incalcat dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 25/1969, pe motiv ca nu ati parasit teritoriul la expirarea permisului dumneavoastra de sedere, va
informdm c&, in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 25/1969, dreptul dumneavoastra de sedere in
Romania a fost ridicat si sunteti obligat sd parasiti teritoriul tarii in termen de patruzeci si opt de ore.

Daca nu parasiti teritoriul tarii in termenul legal, sunteti pasibil de o pedeapsd cu inchisoare
contraventionala sau de o amenda [...].”

11. Deoarece nu avea pasaport, reclamantul nu a putut sa paraseasca teritoriul romanesc in
termenul impus.

2. Proceduri in vederea obtinerii statutului de refugiat in Romdnia

12. La 31 octombrie 1998, reclamantul a depus o primad cerere pentru recunoasterea
statutului sau de refugiat politic de catre stat. Prin hotararea definitiva din 30 noiembrie 1999,
Tribunalul Bucuresti i-a respins cererea.

13. La 20 decembrie 1999, reclamantul a depus o noud cerere in vederea obfinerii
statutului de refugiat. Prin hotararea definitiva din 19 septembrie 2000, Tribunalul Bucuresti
i-a recunoscut reclamantului statutul de refugiat din motive umanitare. Hotararea a fost

redactata dupa cum urmeaza:

,»|---] Atat decizia comisiei, cat si cea a judecdtoriei au respins cererea de acordare a statutului de refugiat
pe motiv ca, prin Ordinul ministrului de interne nr. 779 din 31 iulie 1998, reclamantul a fost declarat
indezirabil.

Deoarece continutul acestui ordin nu reiese din dosarele comisiei si nici din cele ale judecatoriei, instanta
considera cd acest ordin nu existd, nu a fost emis niciodatd §i cd nu exista posibilitatea ca reclamantul sa il
atace in justitie In conformitate cu articolul 21 din Constitutia Romaniei [...].”



3. Luarea in custodie publica a reclamantului in Centrul de primire, triere §i cazare — Otopeni
din Bucurestil4. Dupa respingerea primei sale cereri pentru obtinerea statutului de refugiat (a
se vedea supra, pct. 12), la 15 februarie 2000, reclamantului i-a fost comunicat si luat in
custodie publica in Centrul de primire, triere si cazare — Otopeni din Bucuresti. Reclamantul
afirma ca a fost informat ca era privat de libertate pe motiv ca nu respectase Ordinul nr.
779/1998, de a carui existenta aflase de curand. Nu i-au fost transmise nici ordinul citat, nici
orice alte documente. Nota Intocmitd cu ocazia ludrii in custodie publicd a reclamantului
mentiona cd aceastd masura era justificatd prin faptul ca fusese declaratd persoana
»indezirabilda”. Procesul-verbal de luare in custodie publica nu preciza motivele care justificau
aceastd masura.

15. La 27 august 2001, intemeindu-se pe art. 79 alin. (2) din normele de aplicare a Legii
nr. 123/2001 privind regimul strdinilor in Roméania si dupa ce a reamintit ca reclamantul
fusese luat in custodie publica pe motiv ca cererea sa de azil fusese respinsa si ca fusese
declarat ,,indezirabil” prin Ordinul nr. 779/1998, Directia generald de evidenta informatizata a
persoanei a prelungit aceasta masura, pe motiv ca pe rolul instantelor nationale erau proceduri
judiciare privind situatia reclamantului si ca nu fusese obtinut un document de calatorie de la
Ambasada Palestinei la Bucuresti.

16. La 31 ianuarie 2003, dupa ce a constatat ca, desi reclamantul beneficia de statutul de
refugiat, din motive de securitate nationala si de ordine publicd se impunea indepartarea sa pe
teritoriu, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a dispus luarea in custodie publica,
in temeiul art. 93 alin. (4) si al art. 134 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania. De asemenea, parchetul a indicat ca reclamantul urma
sa fie plasat in centrul de primire.

17. In timpul plasarii sale in centrul de primire, autoritatile au facut, fara succes, demersuri
pe langd Ambasada Palestinei la Bucuresti pentru ca aceasta din urma sa elibereze un
document de calitorie reclamantului. In plus, demersurile, pentru acceptarea cererii
reclamantului, ale reprezentantilor Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Refugiati (,,UNHCR”) pe langa reprezentantii Canadei si ai Norvegiei nu au avut
succes.

4. Proceduri in vederea obtinerii eliberarii reclamantului

18. La 20 aprilie 2001, intemeindu-se pe Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
reclamantul a formulat o actiune in justitie, solicitdnd eliberarea sa din centrul de retinere,
anularea Ordinului nr. 779/1998 si acordarea de daune-interese pentru retinere ilegala.

19. Prin hotararea din 28 iunie 2001, {indnd seama de hotararea din 19 septembrie 2000
prin care 1 se acorda statutul de refugiat si considerand ca ordinul contestat fusese emis in
temeiul unui articol de lege declarat neconstitutional (infra, pct. 40), Curtea de Apel Bucuresti
a admis actiunea acestuia. De asemenea, a observat ca, in procesul-verbal din 3 august 1998,
reclamantul nu fusese informat decat cu privire la obligatia sa de a parasi tara din cauza
expirdrii permisului sau de sedere si nu din cauza ca fusese declarat persoana ,,indezirabila”.

20. Ministerul a formulat recurs, subliniind ca reclamantul nu beneficia de un permis de
sedere in tara, in masura In care fusese declarat ,jindezirabil” din motive de securitate
nationala. Lipsa comunicarii ordinului in cauza catre reclamant nu avea, potrivit ministerului,
nicio importantd, in masura in care autoritatile competente decisesera ca reclamantul prezenta
un pericol pentru ordinea publica si cd motivele nu trebuiau sa 1i fie comunicate.

21. Prin hotararea definitiva din 27 mai 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
ministerului si a trimis cauza in fata Curtii de Apel Bucuresti. Curtea Suprema a retinut ca,
desi reclamantul nu putea sa fie informat cu privire la motivele pe care se baza Ordinul nr.
779/1997, instantele puteau fi informate cu privire la acest lucru. Prin urmare, a trimis cauza
in fata curtii de apel pentru ca ministerul sa depund la dosar ordinul si motivele care 1l
justificau.



22. Din continutul deciziilor prezentate in continuare reiese ca Ordinul nr. 779/1997 si
procesul-verbal din 3 august 1998 au fost depuse la dosar.

23. Prin hotararea din 23 octombrie 2002, curtea de apel a respins actiunea reclamantului
ca nefondata. Aceasta a considerat ca reclamantul era privat de libertate in temeiul ,,unui alt
act administrativ”’, adoptat dupa nerespectarea Ordinului nr. 779/1997, act pe care reclamantul
nu 1l contestase 1n justitie. De asemenea, aceasta a constatat ca reclamantul nu contestase
ordinul 1n litigiu in conformitate cu dispozitiile art. 5 din Legea nr. 29/1990.

24. Reclamantul a formulat recurs, sustinand ca Ordinul nr. 779/1998 nu 1i fusese
comunicat niciodatd si ca, prin urmare, nu putea sa il conteste in justitie potrivit procedurii
prevazute de Legea nr. 29/1990. Acesta a subliniat ca mentinerea sa in arest era ilegala si ca
recunoasterea statutului de refugiat in favoarea sa trebuia sa aiba drept consecintd anularea
ordinului in litigiu.

25. Prin hotararea definitiva din 25 septembrie 2003, Curtea Suprema de Justifie a respins
recursul acestuia. Curtea Suprema a retinut cd, desi ordinul in cauzd nu a fost comunicat
reclamantului din cauza caracterului sau secret, acesta fusese informat cu privire la
consecintele sale prin procesul-verbal din 3 august 1998. De asemenea, a observat ca
reclamantul fusese informat cu privire la existenta acestui ordin cu ocazia luarii sale in
custodie publica.

26. Curtea Suprema a observat, de asemenea, cd recunoasterea, in beneficiul
reclamantului, a statutului de refugiat nu avea consecinte asupra Ordinului nr. 779/1997 care
fusese emis anterior hotararii definitive din 19 septembrie 2000. Potrivit Curtii Supreme,
respectarea de catre administratia publicad a drepturilor conferite reclamantului prin statutul de
refugiat era un aspect care depasea cadrul procedurii, intrucat nu avea legatura cu actul
administrativ contestat. In cele din urma, aceasta a considerat ca masura de luare in custodie
publica era prevazuta in mod explicit la art. 21 din Legea nr. 25/1969.

5. Punerea in libertate a reclamantului

27. La 31 1ulie 2003, reclamantul a fost pus in libertate prin ordinul ministerului, pe motiv
ca perioada de cinci ani in timpul careia fusese declarat indezirabil expirase.

28. Din comunicarea adresatd Guvernului din partea Oficiului Roman pentru Imigrari
reiese ca in 2000, reclamantul a obfinut recunoasterea statutului de refugiat pe o perioada de
trei ani, si anume de la 19 septembrie 2000 pana la 18 septembrie 2003. La 13 iunie 2002,
reclamantului 1 s-au acordat un permis de sedere temporar si un pasaport. Prin decizia din 26
martie 2003, Oficiul National pentru Refugiafi a mentinut statutul de refugiat al reclamantului
fara limita de timp. La 5 august 2005, permisul de sedere al reclamantului a fost prelungit
pana la 4 august 2006. La 19 aprilie 2006, reclamantul a primit un nou document de calatorie
valabil pana la 2 februarie 2010.

29. In prezent, reclamantul se afld in continuare pe teritoriul romanesc. Acesta detine o
legitimatie de refugiat si locuieste intr-un centru de primire administrat de Oficiul National
pentru Refugiati.

6. Conditii de viata in centrul de detentie

a) Conditiile materiale de viata

30. Potrivit reclamantului, conditiile de viatd din centrul de detentie erau foarte proaste.
Acesta afirma ca a impartit cu alte opt persoane o camera de 12 m?, cd a suportat conditii
precare de igiend (lipsa apei calde si a dusurilor) si temperaturi extreme in timpul verii si al
iernii si ca a primit hrana proasta (alimente foarte dure, fara lapte, fructe sau legume). Potrivit
Guvernului, apa calda era furnizatd o datd la fiecare doud saptamani, cu exceptia unei
perioade de o luna cand lucrarile de intretinere nu au permis acest lucru. Adauga ca hrana
distribuita persoanelor luate in custodie publica asigura cel putin 3 600 de calorii pe zi.



31. Reclamantul afirma ca a fost privat, de asemenea, de activitate si de exercitii fizice n
aer liber. Pe parcursul celor trei ani si cinci luni de detentie Tn acest centru, a avut permisiunea
de a parasi sediul numai pentru intdlnirile oficiale si pentru sedintele in fata instantelor
interne, ceea ce a avut efecte importante asupra starii sale psihice.

32. Guvernul indica faptul ca, desi Tnainte de 2002 centrul de detentie nu a beneficiat de
spatii speciale pentru activitati, persoanele retinute aici aveau acces la un televizor si puteau
iesi in curtea centrului, in grupuri de cinci pana la sase persoane. Potrivit datelor oferite de
Oficiul Roman pentru Imigrari privind centrul de la Otopeni, In comunicarea din 14
noiembrie 2008, Tn urma lucrarilor efectuate in 2002, a fost amenajat un spatiu pentru
plimbari in curtea centrului si au fost aduse alte Tmbunatatiri in interiorul centrului.
Persoanele luate in custodie publica beneficiau de plimbari zilnice, cu exceptia zilelor in care
personalul de supraveghere era insuficient.

b) Asistenta medicala asigurata reclamantului

33. Asistenta medicala era asigurata in centrul de detentie de un medic si doi infirmieri. La
15 februarie 2000, cu ocazia luarii sale in custodie publica, reclamantul a fost examinat de un
medic care l-a declarat ,.clinic sanatos”. Din dosarul medical al reclamantului reiese ca
urmatoarea examinare medicala a avut loc la 13 aprilie 2002.

34. Pentru a protesta Tmpotriva conditiilor proaste de detentie si a detentiei sale in centrul
de detentie, reclamantul a facut greva foamei in mai si iunie 2002 si la 24 ianuarie 2003, iar
aceasta din urma a durat trei saptamani.

35. In timpul acestor greve ale foamei, reclamantul a fost examinat de mai multe ori de
medic. La examinarea medicala din 7 mai 2002, medicul a constatat ca reclamantul suferea de
varice la gamba dreapta. I s-a prescris un tratament chirurgical care nu a fost efectuat. La 15
mai 2002, reclamantul a refuzat tratamentul oferit de un infirmier. Boala pentru care ii fusese
prescris acest tratament nu reiese din fisa sa medicala.

36. La 24 ianuarie 2003, reclamantul s-a plans de dureri la nivelul gambelor, dar a refuzat
ingrijirile infirmierului si a solicitat sa fie examinat de un medic specialist. La 25 ianuarie
2003, a fost dus la serviciul de medicina internad al spitalului Ministerului de Interne, dar a
refuzat sa fie examinat precizand ca incepea o greva a foamei si ca accepta doar sa fie
examinat de un medic atasat la UNHCR. In timpul grevei foamei, reclamantul a fost examinat
in mod periodic de catre un infirmier sau medic, dar a refuzat de mai multe ori sa efectueze
analize, iar la 4 februarie 2003 a refuzat tratamentul medical si spitalizarea.

37. In perioada 11-14 februarie 2003, reclamantul a fost spitalizat la spitalul D. Gerota,
unde a beneficiat de mai multe consultatii specializate si de analize generale.

I1. Dreptul si practica interne relevante

38. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 25/1969 privind regimul strainilor in Republica
Socialista Romania, in vigoare la momentul respectiv, prevad urmatoarele:

Art. 4., Strainului i se poate refuza intrarea in Romania, daca:

[...]

d) i s-a ridicat dreptul de sedere In Romaénia, a fost expulzat ori este indezirabil [...];”

Art. 19. ,Strainul venit in Roméania pentru o sedere temporara este obligat sd paraseasca tara la expirarea
termenului de sedere.

Sederea in Romaénia poate fi prelungitd de catre organul competent al Ministerului de Interne. Cererea de
prelungire se va face cu cel putin 24 ore inainte de expirarea termenului de sedere [...]

Art. 20. ,,Ministrul de interne poate ridica sau limita dreptul de sedere in Roménia strainului care a incélcat
legea romana, precum si aceluia care prin atitudinea sau comportarea sa a adus prejudicii intereselor statului
roman.”

Art. 21. Strainul aflat temporar in Romania caruia i s-a ridicat dreptul de sedere este obligat sa paraseasca
tara in termen de 48 ore de la data cand aceasta i s-a adus la cunostinta [...]

In cazul cand nu se conformeaza prevederilor alineatelor precedente, striinul poate fi expulzat prin ordinul



ministrului de interne. Daca strainului nu i se permite accesul pe teritoriul statului in care urmeaza sa intre sau
prin care urmeazd sa treacd, prin ordinul ministrului de interne i se va stabili obligatia de sedere intr-o
localitate determinatd, pana cand plecarea din tara va fi posibila.

Strainul caruia i s-a stabilit obligatia sederii intr-o anumita localitate nu se poate deplasa in afara acesteia
decét cu aprobarea organelor competente ale Ministerului de Interne.”

39. Art. 19 alin. (3) din Constitutie, In vigoare la momentul faptelor, era redactat dupa cum
urmeaza:

»Expulzarea sau extradarea se hotaraste de justitie.”

40. La 16 noiembrie 2000, prin Decizia nr. 225/2000, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
cu privire la compatibilitatea dintre art. 20 din Legea nr. 25/1969 si principiul constitutional
al dreptului de acces la instantd. Curtea Constitutionald a considerat ca articolul citat anterior
nu era conform cu Constitutia, din urmatoarele motive:

»Desl in prevederile art. 20 din Legea nr. 25/1969 sunt utilizate expresiile «ridicare» sau «limitare» a
dreptului de sedere in Romania pentru strdinul care a incalcat legea romana, precum si aceluia care a adus
prejudicii statului, si nu expresia «expulzare», art. 21 alin. (3) din aceasta lege permite totusi ministrului de
interne s dispund «expulzarea» strainului atunci cand acesta nu se conformeaza ordinului de a parasi tara.

Curtea constatd ca dispozitiile art. 20 din Legea nr. 25/1969 in temeiul carora ministrul de interne poate
ridica sau limita dreptul de sedere in Romania a unui strain pot avea ca efect expulzarea sa, ceea ce contravine
art. 19 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora expulzarea se hotaraste de justitie.”

41. Art. 21 din Legea nr. 123 din 2 aprilie 2001 privind regimul strainilor in Romania,
publicata in Monitorul Oficial nr. 168 din 3 aprilie 2001, care a abrogat Legea nr. 25/1969
citata anterior, prevedea urmatoarele:

Art. 21. ,,(1) Strainul care nu se conformeaza prevederilor art. 17 [sd paraseasca teritoriul statului romén in
termenul de valabilitate a vizei] [...] poate fi returnat in tara sa de origine [...]

(2) Masura returnarii se dispune de Ministerul de Interne [...]

(3) Pana la indeplinirea masurii prevazute la alin. (2), strainul care nu dispune de un document de calatorie
valabil si de mijloace materiale poate fi cazat in locuri amenajate special in acest scop de Ministerul de
Interne.”

42. Potrivit art. 79 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 123/2001, durata
cazarii temporare stabilitd prin decizia Directiei generale de evidentd informatizatd a
persoanei nu poate depasi, de regula, trei luni. Potrivit alineatului (2) al acestui articol,
prelungirea duratei cazarii temporare peste acest termen se poate face in baza unui referat
motivat al Directiei generale de evidenta informatizata a persoanei.

43. Dispozitiile relevante ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial din 27 decembrie 2002 si intrata
in vigoare la 26 ianuarie 2003, care a abrogat Legea nr. 123/2001, astfel cum erau redactate
atunci cand erau in vigoare, prevedeau urmatoarele:

Art. 84 alin. (2). ,,2. Comunicarea datelor si informatiilor care constituie motivele ce au stat la baza
deciziei de declarare ca indezirabil pentru ratiuni de sigurantd nationald se poate face numai 1n conditiile
stabilite si cdtre destinatarii in mod expres prevazuti de actele normative care reglementeaza regimul
activitatilor referitoare la siguranta nationala si protejarea informatiilor clasificate. Asemenea date si informatii
nu pot fi, sub nicio forma, direct sau indirect, aduse la cunostinta strdinului declarat indezirabil.”

Art. 93. (1) Luarea in custodie publicd este o masura de restrangere a libertatii de miscare dispusd de
magistrat impotriva strdinului care nu a putut fi returnat in termenul prevazut de prezenta ordonantd de
urgenta, precum si impotriva strainului care a fost declarat indezirabil sau cu privire la care instanta a dispus
expulzarea.

(2) In cazul striinilor impotriva cirora s-a dispus madsura returnarii, luarea in custodie publici se dispune de
catre procurorul anume desemnat din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, pe o perioada
de 30 de zile [...]



(4) Luarea in custodie publica a strainilor declarati indezirabili se dispune de catre procurorul care a dispus
masura declararii ca indezirabil, prin ordonanta prevazuta la art. 83 alin. (3) [...]

(7) Strainii impotriva carora s-a dispus masura returnarii pot depune plangere impotriva masurii ludrii in
custodie publicd, dispusa de procuror in conditiile prevazute la alin. (2), la Curtea de Apel Bucuresti [...]

44, Legea nr. 56 din 13 martie 2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002, publicata in Monitorul Oficial nr. 201 din 26 martie 2007
si intrata in vigoare la 29 martie 2007, prevede, la art. 83, ca masura pentru declararea ca
indezirabil se dispune de Curtea de Apel Bucuresti, la sesizarea procurorului. Datele si
informatiile in baza carora se propune declararea ca indezirabil pentru ratiuni de securitate
nationala se pun la dispozitia instantei de judecatd. Curtea de Apel Bucuresti pronunta
hotararea definitiva in camera de consiliu. Instanta de judecata aduce la cunostinta strainului
faptele care stau la baza sesizarii, cu respectarea prevederilor actelor normative care
reglementeaza regimul activitatilor referitoare la siguranta nationald si protejarea
informatiilor clasificate.

45. Dispozitiile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990, in vigoare la
momentul respectiv, prevad urmatoarele:

Art. 5. ,,1. Inainte de a cere tribunalului anularea actului [...], cel care se considerd vatamat se va adresa
pentru apdrarea dreptului sau, in termen de 30 de zile de la data cand i s-a comunicat actul administrativ [...],
autoritdtii emitente, care este obligatad sa rezolve reclamatia in termen de 30 de zile de la aceasta.

5. In toate cazurile, introducerea cererii la tribunal nu se va putea face mai tarziu de un an de la data
comunicdrii actului administrativ a carui anulare se cere.”

46. Guvernul a prezentat Curtii o hotarare definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 30
ianuarie 2002 si o hotarare a Curtii de Apel Bacau din 5 martie 2002, prin care se respingeau
pe fond actiuni avand ca obiect plangeri in fata instanfelor administrative fatd de ordine de
declarare ca indezirabili a unor straini; din continutul hotararii definitive citate anterior reiese
ca ordinul prin care persoana in cauza era declarata indezirabila ii fusese comunicat acesteia,
iar din continutul sentintei reiese ca ordinul fusese pronuntat in temeiul Legii nr. 123/2001.
Din continutul acestor hotarari reiese ca respectiva competentd a instantelor nationale era
limitata la a verifica daca normele procedurilor fusesera respectate si daca autoritatea publica
nu sivarsise o eroare grava in exercitarea dreptului siu de apreciere. In plus, Ministerul de
Interne nu era obligat sa depuna la dosar documentele care justificau aceasta masurd, ce
priveau securitatea nationala.

47. De asemenea, Guvernul a prezentat o hotarare a Curtii de Apel Bucuresti privind
plangerea referitoare la o masura de luare in custodie publica dispusa de parchet impotriva
unei persoane pentru care s-a dispus returnarea in temeiul art. 93 alin. (2) din OUG nr.
194/2002.

III. Instrumentele internationale

48. Comitetul european pentru prevenirea torturii §i a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante (,,CPT”) a efectuat mai multe vizite in Romania la Centrul de
primire, triere si cazare — Otopenidin Bucuresti.

49. Raportul prezentat Guvernului Romaniei cu privire la vizita efectuata de CPT in
Romania intre 24 septembrie — 6 octombrie 1995 confine urmatoarele pasaje relevante:

,,90. Existau sectiuni separate pentru barbati si femei, iar acestea erau bine luminate (inclusiv acces bun la
lumina zilei) §i aerisite.

Sectiunea rezervata barbatilor consta dintr-o camera de aproximativ 28 m?, echipatd cu 11 paturi §i mai
multe mese, si o intrare de 10 m? care putea fi folositd pentru cazare in caz de nevoie. Instalatiile sanitare
(inclusiv un dus) erau situate in apropiere, iar detinutii aveau acces liber la acestea. Starea de Intretinere si de
curatenie a locurilor (inclusiv paturi, lenjerie de pat si instalatii sanitare) era satisfacatoare [...]”



50. Raportul prezentat Guvernului Romaniei cu privire la vizita efectuata in Romania de
CPT intre 24 ianuarie — 5 februarie 1999 contine urmatoarele pasaje relevante:

,»a) Vizita de monitorizare la Centrul de primire, triere si cazare — Otopeni din Bucuresti

[...]

Descrierea locurilor facuta la pct. 90 din primul raport ramane in ansamblu valabila, desi aranjarea spatiilor
de dormit in sectiunea rezervatd barbatilor a fost putin modificata. Cu toate acestea, s-a observat o degradare
semnificativa a conditiilor materiale: podeaua si peretii spatiilor sanitare erau prost intretinute, furnizarea apei
calde era oprita (pentru a compensa, se puneau sticle de apa pe radiatoare); [...]

In ceea ce priveste alimentatia, constatirile ficute au fost dintre cele mai ingrijoritoare. Din intilnirile
avute cu responsabilii centrului si cu alte persoane a reiesit ca politia de frontierd nu dispunea de niciun buget
in acest sens, iar companiile aeriene, administratia aeroportului si autoritatile refuzau sa isi asume
responsabilitatea pentru acoperirea cheltuielilor privind alimentatia. Cu privire la cele doud persoane retinute
in centru la momentul vizitei, una dintre ele, deoarece avea bani, a putut sd isi procure hrana; cealalta, fara
bani, nu mancase nimic din ajun.

La fel ca in 1995, nu se luase nicio masurad pentru a asigura persoanelor retinute pe perioade prelungite
exercitii in aer liber, in pofida recomandarii facute de CPT. Acest lucru este si mai regretabil Intrucat sederea
in centrul aeroportului poate fi lunga, pana la trei luni, potrivit autoritatilor responsabile. Cu privire la celelalte
observatie la fata locului cu privire la exercitiile in aer liber, care se referea si la persoanele retinute in centrele
de detentie (supra, pct. 10). Raspunsurile oferite nu au oferit nicio explicatie.

Cu privire la ingrijirile medicale, in caz de necesitate se facea apel la serviciul medical al aeroportului, cu
posibilitatea de transfer in caz de urgenta catre un spital din Bucuresti.

CPT a evidentiat deja ca aceastd zona de detentie nu era potrivitd pentru o sedere indelungata: activitatile
erau limitate, iar atmosfera generald era mai degraba claustrofoba. Trebuie sd repete aceastd concluzie si sa
recomande autoritatilor sa depuna toate eforturile necesare pentru a limita sederea in acest centru la strictul
necesar, utilizdnd mai ales facilitatile nou create sau care urmeaza sa fie create [...]”.

51. Raportul prezentat Guvernului Romaniei cu privire la vizita efectuata in Romania de
CPT intre 16 ianuarie — 25 septembrie 2002 si intre 9-11 februarie 2003 contine urmatoarele
pasaje relevante:

,.b. Situatia in unitatile verificate:

Delegatia CPT a vizitat Centrul pentru strdini de la Otopeni; cu o capacitate oficiald de 90 de locuri, in
acest centru se aflau, la momentul vizitei, 47 de persoane [...].

Cu toate acestea, la Centrul pentru strdini de la Otopeni, a adunat de la persoanele retinute un numar deloc
neglijabil de declaratii potrivit cdrora personalul le-ar fi obligat sa plateascd mitd (denumitd eufemistic
,~comisioane”) in schimbul anumitor privilegii/elemente de confort (de exemplu, vizite ale unor prieteni,
articole cumparate in afara centrului). A adunat declaratii similare de la alte surse. Acest lucru ar fi
inacceptabil. CPT recomanda deschiderea unei anchete si luarea de masuri pentru a pune capét acestei practici
daca se dovedeste a fi reala [...].

Conditiile materiale de detentic erau satisficatoare in unitdtile pentru persoane detinute 1n temeiul
legislatiei privind stréinii pe care delegatia le-a vizitat. Spatiile de dormit erau bine iluminate (inclusiv accesul
la lumina zilei) si bine aerisite, aveau o suprafata locuibila suficienta in raport cu numarul de persoane pe care
le puteau caza si dispuneau de paturi si de mobild suficiente. Detinutii aveau acces liber la toalete
corespunzatoare, inclusiv noaptea [...].

Situatia era semnificativ mai proastd In ceea ce privea regimul. Nu era prevazuta nicio activitate
organizatd. lar delegatia a adunat numeroase plangeri cu privire la faptul ca prea putin timp era alocat
exercitiilor in aer liber in centru, precum si in anexa din zona de tranzit a aeroportului. Se pare ca detinutii nu
aveau acces zilnic la spatiile de promenada.

CPT recomanda luarea unor masuri pentru dezvoltarea activitafilor la Centrul pentru strdini; aceste
activitdti ar trebui sd includa accesul la radio/televiziune si la ziare/reviste, precum si la alte mijloace
recreative (de exemplu, jocuri de societate, tenis de masa). De asemenea, recomanda sa fie date instructiuni
ferme pentru a garanta tuturor persoanelor detinute in temeiul legislatiei privind strdinii cel putin o ora pe zi de
exercitii 1n aer liber [...].

Sistemul in vigoare era satisfacator, de asemenea, in privinta serviciului medical al centrului. Acesta din
urma dispunea de un medic care mergea periodic in unitate si de doi infirmieri cu norma intreagd. Un membru
al echipei de ingrijitori de la centru examina detinutii dupa admiterea lor si aveau loc consultatii medicale la
cerere [...].”



in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din conventie

52. Reclamantul se plange de conditiile proaste de viata din Centrul de primire, triere si
cazare — Otopeni din Bucuresti Acesta invoca art. 3 din conventie, formulat dupa cum
urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”
53. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

54. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

55. Reclamantul precizeaza ca, dupa luarea sa in custodie publica, timp de mai mult de un
an a impartit o camera cu alte treisprezece persoane dintre care doua sufereau de tuberculoza
si ca numai spre sfarsitul sederii sale a fost plasat intr-o camera cu alte cinci persoane. Afirma
ca a suportat conditii precare de igiena si cd a primit hrana de proasta calitate. Subliniaza ca
respectivul control medical efectuat de catre un infirmier cu ocazia luarii sale in custodie
publica a fost foarte sumar. Adauga ca numai dupa doi ani de la luarea sa in custodie publica
a fost examinat de catre un medic, si anume la 13 aprilie 2002, si ca nu a beneficiat de
ingrijiri medicale decat atunci cand a facut greva foamei.

56. Reclamantul denunta practica acelor ,,comisioane” impusa de personalul de la centrul
de detentie si lipsa activitatii fizice in timpul sederii sale, care a contribuit la agravarea starii
sale de sanitate. In acest sens, face trimitere la raportul CPT redactat dupi vizitele la centrul
de detentie intre 16 - 25 septembrie 2002 si intre 9 - 11 februarie 2003 (supra, pct. 51).
Reclamantul precizeaza ca, la examinarea medicala din 7 mai 2002, medicul a constatat ca
suferea de varice si i-a recomandat o intervengie chirurgicald care nu a fost niciodata
efectuata, in ciuda faptului ca a suferit in mai multe randuri de dureri puternice la gamba si ca
a solicitat sa fie examinat de un medic specialist.

57. Reclamantul contestd ca ar fi participat la incendierea centrului, dupa cum susfine
Guvernul, si observa ca, dupa incendiu, autoritatile au desfasurat o ancheta pentru
identificarea responsabililor. Or, reclamantul nu facea parte dintre acestia.

58. Facand trimitere la acelasi raport al CPT ca si reclamantul si la cauza Mogos impotriva
Romaniei (nr. 20420/02, 13 octombrie 2005), Guvernul considera ca reclamantul nu a
prezentat nicio proba obiectiva privind afirmatiile sale si ca nu este dovedit ca respectivele
conditii de viatd in centru erau suficient de proaste pentru a presupune o incalcare a art. 3 din
conventie. Acesta constatd ca, in timpul sederii sale in centrul de detentie, reclamantul a fost
plasat intr-o camera dotata cu sase paturi si un grup sanitar, inclusiv o cabina de dus. Potrivit
Guvernului, la momentul luarii sale in custodie publicd, reclamantul a beneficiat de un
control medical care a constatat ca era apt pentru a fi luat in custodie publica. Acesta enumera
examenele medicale de care a beneficiat reclamantul in timpul sederii sale si subliniaza ca
acesta din urma a refuzat de mai multe ori asistenta medicala oferita.



59. Guvernul remarca faptul ca reclamantul putea sa participe in centrul de detentie la
diferite activitati si sa faca plimbari. Mai considera ca raportul CPT redactat in urma vizitei
efectuate la centrul de detentie in luna februarie 1999 (supra, pct. 50) nu este relevant pentru
prezenta cauza, intrucat conditiile de viata s-au ameliorat mult dupa aceasta vizita.

60. In cele din urma, Guvernul adauga, fara sa ofere detalii, ca in timpul sederii sale in
centrul de detentie, reclamantul a avut un comportament nepotrivit fatd de personal si a
participat la o incendiere a centrului.

2. Motivarea Curtii

61. Curtea constata ca reclamantul s-a aflat in centrul de detentie al aeroportului Otopeni
de la 15 februarie 2000 pana la 31 iulie 2003, si anume pe o perioada de trei ani si cinci luni.
Privat de libertatea sa, nu putea sa circule liber si nu putea sa paraseasca centrul de detentie
fara consimtamantul autoritatilor.

62. Curtea reaminteste ca masurile privative de libertate sunt insotite de obicei de suferinte
si umilire. Cu toate acestea, art. 3 impune statului sa se asigure ca orice prizonier este detinut
in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, cd modalitatile de executare
a pedepsei nu supun persoana in cauza unei suferinte sau unei incercari de o intensitate care
sa depaseasca nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, tinand seama de cerintele
practice din 1inchisoare, sanatatea si confortul prizonierului sunt asigurate in mod
corespunzator [Riad si Idiab impotriva Belgiei, nr. 29787/03 si 29810/03, pct. 99, CEDO
2008-.... (fragmente)].

63. In cazul evaluarii conditiilor de detentie, trebuie si se tind seama de efectele cumulate
ale acestora, precum si de afirmatiile specifice ale reclamantului. Pentru aceasta evaluare,
trebuie sa se {ina seama ,,de faptul ca conventia este un instrument viu care trebuie interpretat
in lumina conditiilor de viata actuale” si de faptul ca nivelul crescand de exigenta in materie
de protectie a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale presupune, in paralel si Tn mod
ineluctabil, un mai mare grad de fermitate in aprecierea atingerilor aduse valorilor
fundamentale ale societatilor democratice [Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva
Belgiei, nr. 13178/03, pct. 48, CEDO 2006-X1].

64. In spetd, Curtea constatd ca anumite aspecte ale conditiilor de viatd a reclamantului in
centrul de detentie, si anume numarul de persoane cazate Tmpreund cu reclamantul, fac
obiectul unei dispute intre parti. Curtea nu considera necesar sa adopte o pozitie privind acest
aspect al conditiilor de existentd in masura in care poate recurge la o evaluare a cauzei
intemeindu-se pe alte aspecte privind conditiile de viata prezentate in argumentele partilor si
rapoartele CPT (supra, pct. 50 si 51).

65. Curtea subliniaza ca, pe parcursul sederii reclamantului n centrul de detentie, au avut
loc lucriri de imbunitatire a incintei. In masura in care partile nu indicd data la care aceste
lucrari au fost realizate in 2002, Curtea va lua ca data de referinta vizita CPT intre 16 - 25
septembrie 2002. In acest raport, CPT a evidentiat o imbunititire a conditiilor de viatd in
cadrul centrului. Prin urmare, Curtea va examina in mod succesiv conditiile de viata in cadrul
centrului inainte si dupa luna septembrie 2002.

a) Conditiile de viata in cadrul centrului de detentie inainte de septembrie 2002

66. Curtea constata ca afirmatiile reclamantului cu privire la conditiile precare de viata din
centrul de detentie sunt confirmate de raportul CPT realizat in urma vizitei sale efectuate intre
24 ianuarie - 5 februarie 1999. In aceastd privinti, observd conditiile proaste de igiena si
proasta calitate a hranei denuntate de reclamant. Curtea evidentiaza in special faptul ca
persoana in cauzd nu beneficia de acces la dusuri decat o singura data la fiecare doua
saptamani, fapt care nu este contestat de Guvern. In plus, era inchis majoritatea timpului, iar
posibilitatea de a avea o activitate fizica era foarte limitata. Aceasta stare de fapt ridica in sine



probleme din punct de vedere al art. 3 din conventie (mutatis mutandis Maciuca impotriva
Romaniei, nr. 25763/03, 26 mai 2009, pct. 25). Curtea subliniaza, de asemenea, ca CPT a
constatat ca centrul de detentie nu era potrivit pentru o sedere prelungita. Aceasta considera
ca, prin 1nsasi natura sa, era vorba de un loc destinat sa primeasca persoane pentru perioade
scurte de timp si nu era adaptat nevoilor unei sederi de mai mul{i ani.

67. De asemenea, Curtea observa ca reclamantul nu a beneficiat de ingrijiri medicale
specifice in ciuda recomandirilor medicului (supra, pct. 35). In plus, este necesar si se
constate ca reclamantul a fost urmarit din punct de vedere medical numai in timpul grevelor
foamei si ca examenele efectuate se limitau la analizarea consecintelor acestor greve.

68. Curtea admite ca, in spetd, nimic nu indica faptul ca a existat intr-adevar intentia de a
denigra sau de a aduce atingere demnitatii reclamantului. Totusi, aceasta reaminteste ca, in
cazul 1n care este necesar sa se tind seama de problema daca scopul tratamentului era de a
umili sau de a denigra victima, absenta unui astfel de scop nu poate exclude constatarea
incalcarii art. 3. Curtea considera ca respectivele conditii de viatda pe care reclamantul a
trebuit sa le suporte de la 15 februarie 2000 pana in septembrie 2002 i-au adus atingere
demnitatii sale si i-au inspirat sentimente de umilinta si de injosire.

69. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din conventie din cauza conditiilor de viata suportate
de reclamant in cadrul centrului de detentie pana in septembrie 2002.

b) Conditiile de viata in cadrul centrului de detentie dupa septembrie 2002

70. Curtea observa ca, in septembrie 2002, CPT a constatat ca respectivele conditii
materiale de viata din centrul de detentie erau satisfacatoare. Desi este adevarat ca activitatile
recreative din centru mai trebuie Tmbunatatite, nu este mai pufin adevarat ca acest singur
element nu poate fi considerat ca atingadnd nivelul de gravitate prevazut de art. 3 din
conventie. Curtea acorda importantd faptului ca, la 24 si 25 ianuarie 2003, desi personalul
medical din centru a Incercat sa asigure reclamantului o examinare medicald specializata,
acesta din urma a refuzat ingrijirile propuse.

71. In aceste conditii, Curtea considerd ca, dupa septembrie 2002, nu este dovedit ca
respectivele conditii de viatd a reclamantului Tn centrul de detentie au fost suficient de severe
pentru a presupune incdlcarea art. 3 din conventie.

72. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 3 din conventie din cauza conditiilor de viata
suportate de reclamant in cadrul centrului de detentie dupa septembrie 2002.

II. Cu privire la pretinsa incadlcare a art. 5 § 1 din conventie

73. Reclamantul denunta o incélcare a dreptului sau la libertate, invocand art. 5 § 1 lit. b)
si f) din conventie. Curtea considera ca respectivul capat de cerere al reclamantului trebuie
examinat sub incidenta art. 5 § 1 din conventie care prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale.”

74. Guvernul contesta argumentul reclamantului.
A. Cu privire la admisibilitate

75. Curtea constatd ca, in observatiile sale pe fondul cauzei (infra, pct. 80), Guvernul
sustine ca reclamantul avea la dispozifia sa cai de atac la nivel national pentru a obtine
controlul legalitatii luarii sale in custodie publica. Tinand seama de circumstantele cauzei,
Curtea considera ca este necesar sa examineze exceptia de neepuizare a cailor de atac interne
sub incidenta pe art. 5 § 4 din conventie (infra, pct. 104-111).



76. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

77. Reclamantul pretinde ca detentia sa din perioada 15 februarie 2000 — 31 iulie 2003,
efectuatd in baza Ordinului nr. 779/1998, care nu i-a fost niciodatd comunicat, a fost arbitrara
si disproportionatd. Acesta considera ca nu a fost initiata impotriva sa nicio procedurd de
expulzare si observa ca articolul de lege prin care ministrul de interne era autorizat sa dispuna
ridicarea dreptului sdu de sedere a fost declarat neconstitutional (supra, pct. 40). Evidentiaza
ca nu a fost niciodatd informat cu privire la motivele care justificau privarea sa de libertate
sau durata acesteia si ca nu a fost niciodata adus 1n fata unui judecator care sa se pronunte cu
privire la temeinicia luarii sale in custodie publica.

78. In afard de aceasta, el subliniazd ci, in temeiul Legii nr. 25/1969, atunci cand
indepartarea de pe teritoriu nu era posibila, strainul trebuia sa fie consemnat la domiciliu intr-
o localitate si nu Inchis intr-un centru. De asemenea, observa ca, la sfarsitul celor cinci ani in
timpul carora a fost declarat indezirabil, a fost pus in libertate fara ca o altd masura sa fie
luata Tmpotriva sa avand in vedere pretinsul pericol pe care il reprezenta pentru securitatea
nationala.

79. Guvernul constata ca, prin Ordinul nr. 779/1998, ministerul a ridicat dreptul de sedere
al reclamantului in Romania, 1-a declarat persoana indezirabild pe o perioada de cinci ani si a
dispus ca Inspectoratul General de Politie sd execute ordinul si sa asigure plecarea
reclamantului din teritoriu in termen de patruzeci si opt de ore. Acesta admite ca in procesul-
verbal redactat la 3 august 1998 nu se mentiona ca reclamantul fusese declarat persoana
»indezirabilda”, dar subliniaza ca se facea trimitere la art. 19 din Legea nr. 25/1969 pe motiv
ca persoana 1n cauza nu parasise fara la expirarea permisului sau de sedere. Subliniaza ca, desi
Ordinul nr. 779/1998 nu a fost comunicat reclamantului, acesta din urma a fost informat cu
privire la consecintele sale prin procesul-verbal din 3 august 1998.

80. Guvernul subliniaza ca, la momentul luarii in custodie publicd a reclamantului, o
procedura de expulzare se afla in curs si ca detentia acestuia din urma era ,,legalda”. Subliniaza
ca privarea de libertate a reclamantului avea o baza legala in dreptul intern, si anume legile nr.
25/1969 si 123/2001, precum si OUG nr. 194/2002, si ca aceste acte normative indeplineau
conditiile de previzibilitate si de accesibilitate. Guvernul considera ca Ordinul nr. 779/1998 si
raportul prin care se prelungea luarea reclamantului in custodie publica reprezentau acte care
puteau face obiectul unei contestatii prin intermediul contenciosului administrativ si observa
ca OUG nr. 194/2002 prevedea o cale de atac speciala.

81. Guvernul considera ca luarea reclamantului in custodie publica era o masura necesara
din cauza refuzului sau de a parasi tara si a faptului ca indepartarea nu putea fi efectuata
imediat, din cauza lipsei unui document de calatorie valabil.

2. Motivarea Curtii

82. Curtea reaminteste ca, prin proclamarea ,,dreptului la libertate”, art. 5 § 1 se refera la
libertatea fizica a persoanei; el are drept scop sa asigure ca nimeni sa nu fie privat de aceasta
in mod arbitrar (Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, pct. 76, Culegere de hotarari si
decizii 1996-VI). In afari de aceasta, pentru a stabili dacd o persoani este privati de libertatea
sa 1n sensul art. 5, trebuie sa se plece de la situatia sa concretd si sa se {ina seama de un
ansamblu de criterii, precum genul, durata si modalitatile de executare a masurii considerate
(hotararea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos din 8 iunie 1976, seria A nr. 22, pct. 58-59,



Guzzardi impotriva Italiei din 6 noiembrie 1980, seria A nr. 39, pct. 92, si Amuur impotriva
Frantei, 25 1unie 1996, pct. 42, Culegere de hotarari si decizii 1996-111).

83. Curtea constata ca, In speta, reclamantul s-a aflat in Centrul de primire, triere si cazare
Otopeni din Bucuresti timp de aproximativ trei ani si cinci luni, pana la indepartarea de pe
teritoriul tarii. Reclamantul nu putea sd circule liber si nu putea sa paraseasca centrul de
detentie fara consimtamantul autoritatilor. Curtea conchide ca mentinerea reclamantului in
centrul de detentie se interpreteaza, din cauza restrictiilor suportate, ca o privare de libertate
(a se vedea, de asemenea, Amuur, citata anterior, pct. 43 si Riad si Ibiad, citata anterior, pct.
68).

84. Ramane sa se stabileasca dacd aceasta privare era compatibild cu art. 5 § 1 din
conventie. In privinta ,,legalitatii” unei privari de libertate, Curtea reaminteste ca art. 5 § 1
face trimitere, in principal, la legislatia nationald si consacra obligatia de a respecta normele
de fond, precum si normele de procedura ale acesteia. Curtea trebuie, pe de alta parte, sa fie
convinsa ca detentia din perioada in spetd este conforma scopului art. 5 § 1, si anume
protejarea individului de orice privare arbitrara de libertate [4. §i altii impotriva Regatului
Unit (GC), nr. 3455/05, pct. 164, CEDO 2009-...].

85. Solicitand ca orice privare de libertate sa se realizeze ,,conform cailor legale”, art. 5 § 1
impune, in primul rand, ca orice detentie sa aiba o baza legald in dreptul intern. Cu toate
acestea, Curtea reaminteste ca cerinta ca privarea de libertate sa se realizeze ,,conform cailor
legale” nu se limiteaza la a face trimitere la dreptul intern; aceasta implicd, de asemenea,
calitatea legii, vrea sa fie compatibild cu suprematia dreptului, notiune inerentd tuturor
articolelor conventiei (Amuur, citata anterior, pct. 50). O astfel de calitate presupune ca o lege
nationala care autorizeaza o privare de libertate sa fie suficient de accesibilda si destul de
precisa pentru a permite persoanelor in cauzd, Inconjurandu-se la nevoie de consilieri
pregatiti, sa prevada, in circumstantele cauzei, cu un grad rezonabil, consecintele ce pot
deriva dintr-un anumit act (Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, pct.
54, Culegere de hotarari §i decizii 1998-VII si Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28358/95,
pct. 52, CEDO 2000-I1I).

86. In spetd, perioada de privare de libertate in litigiu a inceput la 15 februarie 2000 si s-a
incheiat la 31 1ulie 2003, atunci cand reclamantul a fost eliberat, dupa ce a fost prelungita la
27 august 2001 si 31 ianuarie 2003. Prin urmare, reclamantul a fost privat de libertate in mod
neintrerupt timp de trei ani §i cinci luni.

87. Curtea observa ca Ordinul nr. 779/1998, intemeiat pe art. 20 din Legea nr. 25/1969,
prin care reclamantul a fost declarat persoana ,,indezirabila”, constituia pentru autoritati baza
legala a privarii de libertate. Or, Curtea observa ca ordinul in cauza, care nu a fost niciodata
comunicat reclamantului, nu prevedea ca masura luarea in custodie publica a reclamantului
sau privarea de libertate a acestuia. In plus, in temeiul art. 21 din Legea nr. 25/1969 in vigoare
la momentul luarii in custodie publica a reclamantului, persoanele care nu puteau face
obiectul unei indepartari imediate de pe teritoriu trebuiau consemnate la domiciliu intr-o
anumitd localitate si nu sa fie private de libertate dupa cum a fost cazul pentru reclamant
(supra, pct. 38). Prin urmare, Curtea considera ca, la momentul luarii in custodie publica a
reclamantului, ordinul in cauza nu putea constitui o baza legald, conforma cu dreptul intern,
pentru privarea sa de libertate.

88. De asemenea, Curtea trebuie sa verifice daca deciziile de prelungire a masurii de
mentinere a reclamantului in detentie luate ulterior au facut ca privarea sa de libertate sa fie
compatibild cu art. 5 § 1 din conventie. Curtea constata ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
123/2001 si a OUG nr. 194/2002, luarea in custodie publicd a unei persoane declarate
indezirabile a carei indepartare de pe teritoriu nu era posibild imediat era prevazuta de lege.
Prin urmare, conchide cd masura in litigiu avea o baza in dreptul intern. Ramane sa se
stabileasca daca dreptul intern raspundea cerintelor de accesibilitate si de previzibilitate
pentru protejarea persoanei in cauza de o privare arbitrara de libertate.

.....



fost publicate In Monitorul Oficial. Prin urmare, Curtea considera ca acest text raspundea

90. Cu privire la previzibilitate, Curtea reaminteste ca este evident ca, in contextul specific
al masurilor referitoare la securitatea nationald, cerinta previzibilitatii nu poate fi aceeasi ca in
numeroase alte domenii (Leander impotriva Suediei, 26 martie 1987, pct. 51, seria A nr. 116
si Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, pct. 121, 20 iunie 2002). Cu toate acestea,
persoanele care fac obiectul unei masuri intemeiate pe motive de securitate nationald nu
trebuie sa fie private de garangii impotriva caracterului arbitrar. Astfel, dreptul intern trebuie
sd ofere o protectie impotriva unor atingeri arbitrare aduse de puterea publica drepturilor
garantate de conventie. Intr-adevir, existenta unor garantii adecvate si suficiente impotriva
abuzurilor, printre care in special cele privind procedurile de control eficace din partea puterii
judecatoresti, este cu atdt mai necesara cu cat, pretinzand cd apara democratia, asemenea
masuri riscd sd o submineze si chiar sa o distrugd [a se vedea, mutatis mutandis, Rotaru
impotriva Romdaniei (GC), nr. 28341/95, pct. 55 si 59, CEDO 2000-V].

91. In spetd, Curtea constati ci privarea de libertate a reclamantului a fost prelungita
intotdeauna pe motiv ca fusese declarat indezirabil si ca prezenta, conform autoritatilor, un
pericol pentru securitatea nationald (supra, pct. 15 si 16). Or, Curtea constatd ca nu a fost
initiatd nicio anchetd impotriva reclamantului pentru participarea la savarsirea vreunei
infractiuni Tn Romania sau intr-o alta tara. Este suficient pentru Curte sa constate ca, in afara
de motivul general mentionat anterior, autoritagile, respectand dispozitiile legale aplicabile in
materie, nu au oferit reclamantului nicio alta precizare cu privire la faptele care i se imputau
si care reprezentau Tn mod implicit motivele privarii sale de libertate.

92. De asemenea, Curtea acorda importantd faptului ca instantele nationale nu puteau
efectua decat o examinare pur formala a deciziilor in care se constata ca reclamantul fusese
declarat indezirabil si care prelungeau luarea in custodie publica a acestuia (a se vedea, de
asemenea, infra, pct. 104 - 111).

93. Intrucat reclamantul nu a beneficiat nici in fata autoritatilor administrative, nici in fata
instantelor nationale de gradul minim de protectie Tmpotriva riscului de arbitrar din partea
autoritagilor, Curtea considera ca, la momentul prelungirilor succesive, nici privarea sa de
libertate nu avea o baza legala suficienta in dreptul intern, in masura in care nu era prevazuta
de ,,0 lege” in conformitate cu cerintele conventiei.

94. Avand 1n vedere consideratiile precedente, Curtea conchide ca privarea neintrerupta de
libertate a reclamantului timp de trei ani si cinci luni nu a avut o baza legala in conformitate
cu cerintele art. 5 § 1 din conventie.

Prin urmare, a fost incalcata aceasta dispozitie.

III. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 5 § 4 din conventie

95. Reclamantul se plange, de asemenea, ca nu a putut contesta in fata unei instante
legalitatea privarii sale de libertate. Acesta invoca art. 5 § 4, art. 6 si art. 13 din conventie.

96. Curtea reaminteste ca art. 5 § 4 este o lex specialis in raport cu cerintele mai generale
ale art. 13 (Chahal, citati anterior, pct. 126). In plus, in masura in care procedura se referea la
punerea in libertate a reclamantului, Curtea va examina acest capat de cerere numai sub
incidenta art. 5 § 4 din conventie care prevede urmatoarele:

,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca
un recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca definerea sa este ilegala.”

97. Guvernul respinge acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

98. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35



§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

99. Reclamantul considera ca, iIn masura in care ordinul in litigiu in care era declarat
indezirabil nu continea motivele care justificau aceastd masura, nu putea beneficia de un
recurs efectiv la nivel national pentru a obfine controlul legalitatii privarii sale de libertate.
Considera ca acest lucru a condus la un dezechilibru intre el si minister cu ocazia procedurii
de anulare. Subliniaza durata acestei proceduri si observa ca instantele nationale au pronuntat
deciziile fara sa fie depuse la dosar probe care sa demonstreze pretinsul pericol pe care il
reprezenta pentru securitatea nationala.

100. Guvernul considera ca reclamantul ar fi putut contesta legalitatea masurilor luate
impotriva sa prin intermediul contenciosului administrativ, recurs care era, potrivit acestuia,
adecvat, eficace, accesibil si suficient. Guvernul isi completeaza observatiile cu exemple din
jurisprudenta instantelor nationale (a se vedea supra, pct. 46 si 47).

2. Motivarea Curtii

101. Curtea reaminteste ca art. 5 § 4 recunoaste persoanelor arestate sau retinute dreptul de
a introduce un recurs pentru a se verifica respectarea cerinfelor de procedura si de fond
necesare ,,legalitatii”, in sensul conventiei, a privarii lor de libertate.

102. Cerinta echitatii procedurale care decurge din art. 5 § 4 nu impune aplicarea unor
criterii uniforme si imuabile independente de context, de fapte si de circumstantele cauzei.
Desi o procedura care intra sub incidenta art. 5 § 4 nu trebuie sa fie insotita intotdeauna de
garantii identice cu cele prevazute la art. 6 pentru litigiile civile sau penale, aceasta trebuie sa
aiba un caracter judiciar si sa ofere individului 1n cauza garantii adaptate tipului de privare de
libertate de care se plange (4. si altii, citata anterior, pct. 203).

103. Curtea a recunoscut deja ca utilizarea de informatii confidentiale putea sa se
dovedeasca inevitabila in cauzele in care securitatea nationala era in joc, precizand in acelasi
timp ca acest lucru nu insemna ca autoritatile nationale erau scutite de controlul efectiv din
partea instantelor interne atunci cand afirmau ca o cauza privea securitatea nationald si
terorismul (Chahal citatd anterior, pct. 130 si 131). In fata acestui organ de control, persoana
in cauza trebuie sa beneficieze de o procedurd contradictorie pentru a-si putea prezenta
punctul de vedere si a contesta argumentele autoritatilor (4/-Nashif citata anterior, pct. 123 si
124). A constatat deja existenta in anumite {ari a unor tehnici care permit sa se concilieze, pe
de o parte, preocuparile legitime de securitate cu privire la tipul si sursele informatiilor si, pe
de alta parte, necesitatea de a acorda pe deplin justifiabilului beneficiul normelor de
procedura (4/-Nashif citata anterior, pct. 95).

104. Curtea observa ca Guvernul mentioneaza calea contenciosului administrativ ca fiind
un recurs eficace pentru a se verifica legalitatea privarii de libertate a reclamantului. Acesta
indicd, de asemenea, ca OUG nr. 194/2002 prevedea o cale de atac speciala.

105. In ceea ce priveste recursul administrativ, Curtea observa ca, in temeiul dispozitiilor
legale in vigoare, termenul pentru contestarea unui act administrativ incepe sa curga de la
data comunicarii acestuia catre persoana in cauza, obligatie care revenea autoritatilor. Or, in
spetd, ordinul respectiv nu a fost niciodata comunicat reclamantului datorita caracterului sau
secret. In afard de aceasta, in hotirarea sa din 19 septembrie 2000, Tribunalul Bucuresti a
constatat cd reclamantul nu putea contesta Ordinul nr. 779, deoarece acesta nu 1i fusese
comunicat (supra, pct. 13 in fine).

106. In ceea ce priveste recursul prevazut la art. 93 din OUG 194/2002 (supra, pct. 43),



Curtea observa ca, din formularea articolului citat, reiese cd acest recurs era limitat la
situatiile prevazute la art. 93 alin. (2). Or, masura dispusd impotriva reclamantului la 31
ianuarie 2003 se referea la o situatie diferitd intemeiatd pe art. 93 alin. (4) din OUG
194/2002. In afaria de aceasta, Curtea observd ci exemplul de jurisprudentd prezentat de
Guvern se refera la recursul unei persoane Tmpotriva careia masura de returnare si de luare in
custodie publica fusese dispusa in temeiul art. 93 alin. (2) din OUG 194/2002.

107. In orice caz, Curtea considera ca nici recursul administrativ, nici cel prevazut de OUG
194/2002 nu puteau constitui cai de atac eficace impotriva deciziilor de luare in custodie
publica a reclamantului din urmatoarele motive.

108. Curtea constata ca reclamantul a fost informat doar verbal cu privire la existenta
ordinului in care fusese declarat persoana indezirabila, fara ca motivele care justificau aceasta
masurd sa 11 fie comunicate.

109. In plus, din jurisprudenta interni in materie, precum si din continutul legilor
succesive care au reglementat regimul strainilor, reiese ca respectiva competenta a instantelor
la examinarea legalitatii unui ordin in care o persoana era declarata indezirabila era limitata la
a verifica daca normele de procedura fusesera respectate si dacd autoritatea publicd nu
comisese 0 eroare grava in exercitarea dreptului sau de apreciere (supra, pct. 43 si, mutatis
mutandis, Lupsa impotriva Romaniei, nr. 10337/04, pct. 58-60, CEDO 2006-VII). In aceastd
privinta, Curtea observa ca parchetul nu a oferit instantelor nationale nicio precizare cu
privire la faptele imputate reclamantului. Prin urmare, acest recurs pur formal nu putea sa
ofere persoanei in cauza posibilitatea de a prezenta in mod valabil punctul sau de vedere si de
a contesta argumentele autoritatilor.

110. In cele din urma, Curtea constati intrarea in vigoare a Legii nr. 56/2007 (supra, pct.
44) care prevede Tn mod explicit ca este de competenta curtii de apel sa pronunte o decizie in
care o persoana este declaratd indezirabila dupa ce a examinat motivele care justificau o
asemenea masura si dupa ce a informat persoana in cauza cu privire la faptele de care este
acuzata. Totusi, aceste modificari legislative, care trebuie apreciate, sunt cu mult ulterioare
faptelor denuntate de reclamant si nu sunt in masura sa remedieze situatia acestuia.

111. In aceste conditii, Curtea considera ca reclamantul nu a fost in masura s introduci o
contestatie veritabila cu privire la plangerea sa si nu a beneficiat de un recurs efectiv.

Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 4 din conventie.

I'V. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 5 § 5 din conventie
112. Reclamantul se plange, de asemenea, cd nu a putut obtine despagubiri la nivel

national pentru privarea sa de libertate pe care o considera ilegald. Acesta invoca art. 5 § 5
din conventie care se citeste dupa cum urmeaza:

»J. ,,0rice persoand care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

113. Guvernul respinge acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

114. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor



115. Reclamantul se plange ca a fost privat de posibilitatea de a solicita o reparatie pentru
privarea sa de libertate pe care o considera ilegala, cu incalcarea art. 5 § 5 din conventie.

116. Guvernul considera ca reclamantul ar fi putut incerca sa obtind reparatii prin
introducerea unei actiuni in daune-interese in fata instantelor civile. In orice caz, instantele
sesizate cu actiunea de despagubire a reclamantului au hotarat ca detentia acestuia era legala.

2. Motivarea Curtii

117. Curtea reaminteste ca art. 5 § 5 este respectat atunci cand se pot solicita reparatii
pentru o privare de libertate care a avut loc in conditii contrare alin. 1, 2, 3 sau 4 (Wassink
impotriva Tarilor de Jos, 27 septembrie 1990, pct. 38, seria A nr. 185-A). Prin urmare,
dreptul la reparatii enuntat la art. 5 § 5 presupune cd o incalcare a unuia dintre celelalte
alineate a fost stabilitd de o autoritate nationald sau de institutiile conventiei [N.C. impotriva
Italiei (GC), nr. 24952/94, pct. 49, CEDO 2002-X], precum in prezenta cauza.

118. Curtea observa ca Guvernul admite ca nicio cale specifica de atac nu era disponibila
reclamantului pentru a obtine reparatii in cazul privarii ilegale de libertate intr-un centru de
detentie. Aceasta observa, de asemenea, ca, desi a indicat actiunea in daune-interese prevazuta
de Codul civil, ca fiind disponibild reclamantului pentru a obtine reparatii, Guvernul nu a
prezentat niciun exemplu relevant de jurisprudentd pentru a-si sustine afirmatiile [mutatis
mutandis, Rupa impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 58478/00, pct. 213-215, 16 decembrie 2008].
In plus, reclamantul a sesizat instantele nationale cu un capiat de cerere pentru obtinerea de
daune-interese pentru detinerea ilegala (supra, pct. 18), actiune care nu a fost admisa de
instantele nationale, Tn masura 1n care acestea nu au considerat privarea de libertate a
reclamantului ca fiind contrara dispozitiilor legale interne sau conventiei.

119. Prin urmare, Curtea considera ca nu s-a stabilit ca reclamantul avea la dispozitie, la
nivel national, posibilitatea de a obfine reparatii pentru privarea sa de libertate contrara art. 5
§ 1 si 4 din conventie.

120. Prin urmare, Curtea conchide ca a fost incalcat art. 5 § 5 din conventie.

V. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

121. Citand art. 5 § 3 din conventie, reclamantul invoca faptul ca nu a fost adus de indata
in fata unui judecator dupa privarea sa de libertate.

122. Curtea observa ca art. 5 § 3 se refera In mod explicit la privarile de libertate
mentionate la art. 5 § 1 lit. ¢), si anume la arestarea preventiva in cadrul unui proces penal.
Acesta nu se aplica celorlalte cazuri de privari de libertate enumerate la art. 5 § 1
(Bogdanovski impotriva Italiei, nr. 72177/01, pct. 59, 14 decembrie 2006). Reiese ca acest
capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile conventiei in sensul art. 35 §
3 din conventie si trebuie respins in temeiul art. 35 § 4.

VI. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

123. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

124. Reclamantul solicita 1 000 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si moral. Acesta



subliniaza ca, din cauza privarii de libertate, a pierdut beneficiul activitatilor sale comerciale,
economiile si bunurile sale mobile si imobile.

125. Guvernul ia act de faptul ca reclamantul nu a prezentat documente justificative pentru
a dovedi prejudiciul material si ca suma este exagerata pentru prejudiciul moral invocat.

126. Curtea nu observa nicio legaturda de cauzalitate intre incdlcarea constatata si
prejudiciul material pretins si respinge aceastd cerere. In schimb, aceasta considera ca trebuie
sd 1 se acorde reclamantului suma de 17 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

127. Reclamantul nu solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata pe motiv ca nu dispune
de documente justificative necesare. Prin urmare, Curtea nu 1i va acorda nicio suma cu acest
titlu.

C. Dobanzi moratorii

128. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3, pe
art. 5 § 1, 4 51 5 din conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din conventie din cauza conditiilor de viata suportate
de reclamant in cadrul centrului de detentie pana in septembrie 2002;

3. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 3 din conventie din cauza conditiilor de viata
suportate de reclamant in cadrul centrului de detentie dupa septembrie 2002;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 din conventie;

5. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 4 din conventie;

6. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 5 din conventie;

7. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data la care
hotararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 17 000 EUR
(saptesprezece mii euro), care va fi convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de
schimb aplicabild la data platii, cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

8. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatda in scris, la 12 ianuarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



