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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Aharon Schwarz impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 decembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 28304/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Aharon Schwarz (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 7
mai 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Ionel Olteanu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca detentia sa era incompatibild cu starea sa de sanatate
si ca tratamentul aplicat in Penitenciarul Bucuresti-Jilava pentru scabia contractatd a fost
ineficient.

4. La 8 octombrie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului
capatul de cerere intemeiat pe art. 3 § 1 din conventie. In conformitate cu art. 29 § 3 din
conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

5. Guvernul german, caruia Curtea i-a trimis o copie a cererilor in temeiul art. 44 § 1 a) din
regulament, nu a dorit sa isi prezinte punctul de vedere asupra cauzei.

in fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1951 si locuieste in Bucuresti.
A. Procedura penala initiata impotriva reclamantului

1. Ancheta politiei



7. La 26 noiembrie 1998, pretinzand ca a fost victima unei fraude, banca D. a sesizat
Politia Municipiului Bucuresti cu o plangere penala.

8. In cursul anchetei, Politia Municipiului Bucuresti I-a identificat pe reclamant, impreuna
cu alte doua persoane, A.A. si C.H., ca participanti la frauda denuntata de banca D.

9. Reclamantul si A.A. erau banuifi de andosarea frauduloasa a trei cecuri trase asupra
unor banci din Statele Unite. In ceea ce il priveste pe C.H., acesta era banuit ci a depus spre
incasare la banca D. doud din cele trei cecuri In cauza si cda, in acest scop, a folosit acte de
identitate false.

10. La 3 martie 1999, agentul de politie insarcinat cu ancheta a dispus o expertiza
grafologica a cecurilor depuse la banca D. pentru a stabili daca scrisul persoanei care a facut
andosarea era al reclamantului. Expertiza a fost efectuata pe fotocopii ale cecurilor. Expertul,
care a Intocmit un raport la 7 aprilie 1999, a stabilit ca scrisul 1i apartinea reclamantului, dupa
ce a comparat scrierea numelui falsului beneficiar, care aparea pe cec, cu un esantion de probe
de scriere de la reclamant.

11. In cursul anchetei, acesta din urma a fost interogat la 17 si 31 martie si 21 aprilie 1999
in prezenta avocatului ales. Cu aceste ocazii, reclamantul a declarat ca putea vorbi, scrie si citi
limba romana, si a precizat ca nu avea nevoie de interpret. Documentele care consemneaza
declaratiile reclamantului poartd in josul fiecarei pagini semnatura reclamantului si pe cea a
avocatului sau.

12. In declaratiile sale, reclamantul a recunoscut faptele de care era acuzat. In special, dupa
prezentarea fotocopiilor respectivelor cecuri, acesta a marturisit cd a scris pe cecuri numele
beneficiarului andosarii §i a recunoscut ca avea cunostintd de faptul ca documentele folosite
de C.H. pentru a incasa cecurile respective erau false.

13. La 7 iunie 1999, agentul de politie insarcinat cu ancheta l-a informat pe reclamant de
decizia de a-l trimite Tn judecatd si i-a prezentat acuzatiile si probele obtinute in cursul
anchetei. Cu aceasta ocazie, reclamantul a precizat ca a fost de acord sa participe la frauda in
urma amenintarilor fizice ale lui A.A.

14. Prin rechizitoriul din 8 iunie 1999, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie,
sesizat in cauza, i-a trimis pe reclamant si pe ceilalfi participanf{i in fata Tribunalului
Bucuresti. Reclamantul era acuzat de savarsirea infractiunilor de inselaciune, falsificarea de
valori straine si complicitate la fals in inscrisuri publice, uz de fals si fals privind identitatea.

2. Procesul penal in fata instantelor

15. In sedinta de judecati din 26 octombrie 1999, Tribunalul Bucuresti a examinat cererile
privind prezentarea de probe ale procurorului si ale apararii. Asistat de avocatul sau,
reclamantul a solicitat audierea martorilor care au depus marturie in cursul anchetei
desfasurate de politie, precum si a doi martori suplimentari, secretara si garda de corp ale lui
A.A. De asemenea, reclamantul a solicitat instantei sa dispund o noud expertiza grafologica
pentru a stabili identitatea persoanei care a semnat andosarea.

16. Tribunalul a respins cererea de audiere a martorilor suplimentari, considerand ca
marturiile lor nu reprezentau o proba utila si concludentd, si a amanat dezbaterea privind
expertiza suplimentara.

17. In cadrul aceleiasi sedinte, instanta 1-a audiat pe reclamant. Acesta din urma si-a
reiterat declaratiile din cursul anchetei politiei, sustinand si ca a fost amenintat cu moartea de
garzile de corp ale lui A.A. pentru a il obliga sa participe la infractiune.

18. La 23 noiembrie 1999, instanta a ascultat depozitiile mai multor martori ai acuzarii si
ai apararii care au fost audiati si in cursul anchetei politiei si a luat act de faptul ca nici
Ministerul Public, nici apararea nu isi mai pastrau cererile de audiere a martorilor care nu au
comparut 1n fata instantei.

19. Tribunalul a respins masura privind expertiza solicitata de reclamant pe motiv c¢a nu se
dovedea nici util, nici necesar pentru stabilirea faptelor.



20. Prin hotararea din 30 noiembrie 1999, tribunalul 1-a declarat pe reclamant vinovat de
faptele de care era acuzat. Acesta l-a condamnat la saisprezece ani de inchisoare, si,
pronuntandu-se in actiunea civild, i-a obligat pe toti inculpatii sa plateasca partii civile 175
859 dolari americani cu titlu de daune-interese.

21. Reclamantul a introdus apel in fata Curtii de Apel Bucuresti. In concluziile sale, acesta
a solicitat achitarea sa, pe motiv cd nu a savarsit faptele care ii erau imputate. Cu titlu
subsidiar, reclamantul a solicitat curtii de apel reducerea pedepsei pe care o primise in prima
instanta, din cauza starii sale de sanatate si a situatiei personale.

22. Prin hotararea din 3 mai 2000, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul reclamantului
in ceea ce privea cererea sa de achitare. In schimb, aceasta a admis apelul reclamantului in
partea privind individualizarea pedepsei si a redus pedeapsa primitd in prima instanta la trei
ani de inchisoare, retinand circumstante atenuante in favoarea sa.

23. Atat parchetul, cat si reclamantul au declarat recurs impotriva hotararii pronuntate in
apel. Parchetul a criticat aplicarea circumstantelor atenuante in ceea ce il priveste pe
reclamant.

24. In recursul siu, reclamantul a solicitat achitarea, sustindnd ci nu a comis faptele de
care este acuzat. In aceastd privintd, el a contestat aprecierea probelor din prima instanta,
sustinand ca acestea nu dovedeau vinovatia sa.

25. Pe de altd parte, reclamantul a reprosat primei instante faptul ca si-a intemeiat
condamnarea infractiunii de falsificare de valori strdine pe expertiza efectuatd in cursul
anchetei desfasurate de polifie. Acesta a contestat concluziile respectivel expertize pe motiv
ca a fost efectuata in baza fotocopiilor cecurilor si ca expertul s-a limitat la examinarea grafiei
numelui falsului beneficiar al andosarii si nu a comparat semnatura de pe andosare cu propria
semnatura.

26. Cu titlu subsidiar, reclamantul a cerut instantei de recurs reducerea pedepsei stabilite in
apel si suspendarea executarii acesteia.

27. Dezbaterile au avut loc in prezenta reclamantului, la 27 aprilie 2001, iar pronuntarea a
fost amanata pentru 15 mai 2001.

28. Curtea Suprema de Justifie s-a pronuntat la 15 mai 2001. Aceasta a respins ca nefondat
recursul reclamantului, considerand ca, pentru stabilirea vinovatiei sale, prima instantd nu s-a
bazat doar pe expertiza contestatd, ci si pe declaratiile mai multor martori si pe cele ale
reclamantului, care a recunoscut in fata tribunalului ca a inscris numele falsului beneficiar al
andosarii cecurilor.

29. In schimb, Curtea Suprema a admis recursul parchetului si a respins circumstantele
atenuante retinute de curtea de apel in favoarea reclamantului, condamnandu-I la doisprezece
ani de Inchisoare.

30. Hotararea Curtii Supreme de Justifie a ramas definitiva la 26 septembrie 2001.
Reclamantul, care nu a fost prezent la pronuntarea acesteia, a luat cunostinta de aceasta la 24
octombrie 2001, datd la care a fost arestat, si a obfinut copia integrala a hotararii la mijlocul
lui noiembrie 2001, in urma unei cereri in acest scop adresate presedintelui Curtii Supreme de
Justitie.

B. Faptele privitoare la detentia reclamantului la Penitenciarul Bucuresti-Jilava

1. Versiunea reclamantului

a) Starea generala de sanatate a reclamantului

31. La 24 octombrie 2001, reclamantul a fost arestat, initial la sediul Inspectoratului
General al Politiei Romane Bucuresti si apoi la Penitenciarul Bucuresti-Jilava.

32. La momentul arestarii sale, reclamantul a fost supus unui examen medical. Raportul
medical intocmit cu aceastd ocazie, care reia declaratia reclamantului cu privire la acest



aspect, mentioneaza antecedentele sale medicale, si anume: cardiopatie ischemicd, angina
pectorala, structura uretrala, adenom de prostata si hernie.

33. Reiese din documentele medicale prezente la dosar ca, in cursul detentiei sale,
reclamantul a dezvoltat o discopatie lombara si ca, 1n aprilie 2003, acesta a contractat scabie.

b) Cererea de suspendare a executarii pedepsei

34. In certificatul medical din 25 mai 2001, medicul care il trata pe reclamant a considerat
ca era indicat un pontaj aorto-coronarian de urgenta.

35. La 21 noiembrie 2001, reclamantul a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o cerere de
suspendare a pedepsei pe motiv cd necesita o interventie chirurgicala din cauza afectiunii
cardiovasculare si a adenomului de prostata de care suferea, iar aceste interventii nu puteau fi
realizate intr-un penitenciar-spital.

36. Tribunalul a dispus ca Institutul National de Medicind Legala ,,Mina Minovici” sa
efectueze o expertiza medicala.

37. In perioada 24 ianuarie — 30 ianuarie 2002, reclamantul a fost supus mai multor
examene medicale efectuate in spitale civile. Aceste examene au confirmat afectiunile
evidentiate la momentul arestarii reclamantului.

38. In special, in ceea ce priveste afectiunea cardiovasculard, medicii care au efectuat
examenul cardiologic i-au recomandat sa evite eforturile fizice §i sd urmeze un regim
alimentar fara sodiu, si au stabilit ci o interventie chirurgicald putea fi amanata. In ceea ce
priveste adenomul de prostatd, reclamantul a fost supus unui examen urologic amanuntit, la
27 martie 2002, la finalul caruia medicii au concluzionat ca nu necesita tratament urologic.

39. La 11 aprilie 2002, in baza concluziilor examenelor medicale mentionate anterior,
institutul medico-legal a Intocmit un raport de expertiza. Conform concluziilor acestui raport,
reclamantul suferea de angina pectorala si de cardiopatie ischemica cronica dureroasa,
prezentand o leziune coronara subcritica monotronculard cu atingere a arterei
interventriculare si placi stenozante la celelalte artere coronare. Pe de alta parte, reclamantul
era hipertensiv si suferea de dislipidemie si artroza cervico-dorsala.

40. Raportul concluziona ca stadiul de evolutie al acestor afectiuni nu justifica suspendarea
executarii pedepsei, ingrijiri corespunzatoare putand sa-i fie acordate in reteaua sanitara
penitenciara. Totusi, reclamantul trebuia supus unor reevaludri periodice pentru
supravegherea evolutiei afectiunii sale cardiace.

41. La 2 1iulie 2002, Comisia Superioara de Expertizd Medicald a confirmat concluziile
privind diagnosticul si prescriptiile terapeutice din raportul institutului medico-legal, indicand
totusi cd doar un medic din cadrul Directiei Generale a Penitenciarelor putea evalua
posibilitatile de acordare a unui tratament adecvat pentru aceste afectiuni in refeaua
penitenciarelor-spital. De asemenea, comisia a concluzionat ca afectiunea cardiovasculara de
care suferea reclamantul putea evolua in mod imprevizibil si putea genera un final fatal, atat
in detentie, cat si in libertate.

42. Prin hotararea din 6 august 2002, in baza concluziilor raportului medical mentionat
anterior §i a avizului comisiei, Tribunalul Bucuresti a respins cererea reclamantului de
suspendare a executirii pedepsei sale. In urma apelului reclamantului, prin hotirarea din 25
octombrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat aceasta sentinta.

43. Reclamantul a formulat recurs Tmpotriva hotararilor citate anterior in fata Curtii
Supreme de Justitie.

44. Prin hotararea din 13 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a trimis cauza primei
instante pentru reexaminarea fondului, considerand ca raportul de expertiza din 11 aprilie
2001 era incomplet. in special, Curtea Suprema de Justitie a considerat ¢ nu reiesea clar din
documentele prezentate la dosar dacd supravegherea medicald a reclamantului putea fi
asiguratda in reteaua sanitara penitenciard, nici in ce masurd o eventuald interventie
chirurgicala putea opri evolutia afectiunilor sale, chiar asigura vindecarea sa.



45. Comisia a efectuat o noud expertizd medico-legala, al carei raport a fost redactat la 30
iunie 2003. In ceea ce priveste afectiunea cardio-vasculard a reclamantului, raportul nu a
stabilit necesitatea unei interventii chirurgicale si a precizat ca acestuia i se puteau acorda
ingrijiri adecvate intr-un penitenciar-spital.

46. In ceea ce priveste adenomul de prostati, raportul a concluzionat ci, dupa un nou
examen urologic, medicii au diagnosticat ,,afectiuni clinici grave” la reclamant i cd au
recomandat o interventie chirurgicald. Aceasta interventie trebuia efectuata ntr-un spital civil,
dar monitorizarea post-operatorie putea fi asiguratd intr-o sectie de urologie dintr-un
penitenciar-spital. Conform concluziilor expertizei, starea de sanatate a reclamantului nu
justifica suspendarea executarii pedepsei.

47. Ca raspuns la intrebari specifice adresate de tribunal, raportul a evidentiat ca
monitorizarea afectiunii cardiace a reclamantului nu facea necesara spitalizarea §i ca
echipamentele necesare unei interventii in caz de agravare a starii sale de sanatate erau cele
disponibile in mod normal in orice sectie de terapie intensiva, inclusiv intr-o sectie dintr-un
penitenciar-spital.

48. La 23 iunie 2003, reclamantul a semnat o declaratie prin care refuza o interventie
chirurgicala ca detinut, precizadnd ca accepta sa fie supus unei astfel de interventii doar daca
era eliberat. Conform reclamantului, acest refuz se datora faptului ca, in cursul unei spitalizari
anterioare la Institutul Clinic Fundeni, el fusese legat cu catuse de pat si supravegheat in
permanenta de doi gardieni.

49. La 11 1ulie 2003, tribunalul a cerut institutului medico-legal sa precizeze, in plus fata
de raport, care erau echipamentele concrete de care dispunea Penitenciarul-Spital Bucuresti-
Jilava pentru a interveni de urgenta in caz de agravare a starii de sanatate a reclamantului, din
cauza anginei pectorale si a afectiunii sale cardiace. Ca raspuns, institutul medico-legal a
preciza ca doar Directia Generala a Penitenciarelor putea raspunde la aceasta intrebare.

50. La 24 octombrie 2003, comisia superioara a confirmat raportul medico-legal citat
anterior, precizand ca doar medicul care reprezenta Directia Generala a Penitenciarelor, prin
semnarea avizului, putea garanta cd Iingrijirile necesare afectiunilor de care suferea
reclamantului puteau fi acordate in penitenciar.

51. Prin hotararea din 18 decembrie 2003, Tribunalul Bucuresti a respins cererea
reclamantului de suspendare a pedepsei ca nefondata.

52. Prin hotararea din 10 februarie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul
reclamantului impotriva hotararii mentionate. Considerand ca reiesea din dosar ca interventia
chirurgicala recomandatd pentru adenomul de prostatd nu putea fi efectuatd intr-un
penitenciar-spital, aceasta a dispus suspendarea pedepsei pentru trei luni.

53. Prin decretul din 6 aprilie 2004, Presedintele Republicii 1-a gratiat pe reclamant din
motive umanitare. Prin hotararea din 30 iunie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins, ca
fiind lipsit de obiect, recursul parchetului impotriva hotararii din 10 februarie 2004.

¢) Tratamentul acordat pentru scabie

54. La 14 aprilie 2003, in cursul examenului medical, medicul dermatolog al
Penitenciarului-Spital Bucuresti-Jilava l-a diagnosticat pe reclamant cu scabie si i-a prescris
un tratament. Observatiile din fisa sa medicala din aceeasi zi mentioneaza scabie nodulara la
nivelul organelor sale genitale. Examenele medicale la care a fost supus reclamantul in cursul
anului 2003 au confirmat persistenta infectiei.

55. Conform reclamantului, infirmeria Penitenciarului Bucuresti-Jilava nu a fost in masura
sd 11 furnizeze tratamentul prescris. Administrafia penitenciarului a autorizat-o pe sotia
reclamantului sa 1i cumpere medicamentele si cremele necesare si sa 1i aduca zilnic pachete cu
imbracaminte, lenjerie si lenjerie de pat curate. In ciuda acestor masuri, starea reclamantului
nu s-a ameliorat, iar infectia a devenit cronica.

56. De asemenea, reclamantul pretinde ca i-a avertizat pe medicii institutului medico-legal



insarcinati cu redactarea celui de-al doilea raport de expertiza de faptul ca avea scabie, dar ca
nu a fost examinat de un dermatolog.

57. In martie 2004, in urma insistentelor sotiei acestuia, reclamantul a fost examinat de doi
medici externi, dintre care unul a fost autorizat sa 1l consulte la cererea expresa a Ambasadei
Germaniei la Bucuresti. Medicii l-au diagnosticat pe reclamant cu prurit parazitar cu leziuni
nodulare la nivel genital si leziuni eczematice Tn zona preaxilard. Acestia i-au prescris un
tratament care trebuia urmat in conditii de igiena foarte stricte, care implicau in special
necesitatea schimbarii zilnice a hainelor si lenjeriei, care, in caz de refolosire, trebuiau fierte
si calcate la temperatura ridicata.

58. Cu ocazia unei discutii cu directorul penitenciarului pentru punerea de acord asupra
modului de aplicare a tratamentului medical, reclamantul a refuzat spitalizarea la infirmeria
penitenciarului si la Penitenciarul-Spital Bucuresti-Jilava pe motiv ca risca sa contracteze alte
maladii contagioase, in special tuberculozi. In schimb, acesta a acceptat si urmeze
tratamentul 1n celula sa, unde administratia penitenciarului urma sa ii asigure o galeata cu apa
calda in fiecare zi. Reiese din declaratia reclamantului cu aceastd ocazie ca autoritatile
intenfionau sa 11 permitd acestuia sa paraseasca penitenciarul si sa urmeze tratamentul la
domiciliu sdu si cd aceasta posibilitate nu a fost dezbatuta, dupa ce a acceptat sa urmeze
tratamentul Tn penitenciar.

59. Scabia a persistat pand la eliberarea reclamantului. Tratamentul administrat dupa
aceasta data a dus la eradicarea sa dupa cincisprezece zile.

60. In septembrie 2005, un medic dermatolog I-a examinat pe reclamant si a intocmit un
raport in baza tuturor documentelor medicale privind afectiunea reclamantului, intocmite la
momentul arestarii sale.

61. Conform concluziilor acestui raport, ineficienta tratamentului medical din timpul
detentiei era rezultatul faptului ca reclamantul nu a beneficiat de conditiile stricte de igiena
impuse de tratamentul scabiei. Pe de alta parte, reiesea din raportul in cauza ca, In urma
acestei afectiuni contagioase, reclamantul prezenta o sensibilitate crescutda a pielii,
caracterizata prin eruptii cutanate periodice (la fiecare doudzeci de zile), care puteau fi tratate
doar prin injectii cu cortizon. De asemenea, raportul indica faptul ca starea reclamantului a
generat tulburari psihice si facea trimitere la efectele pe termen lung ale administrarii
cortizonului, fara a le detalia.

d) Conditiile de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava

62. Conform reclamantului, in cursul detentiei sale in Penitenciarul Bucuresti-Jilava,
acesta impartea celula cu alti patruzeci de detinuti. Sistemul de incalzire nu functiona in
timpul iernii. Nu se mentiona frecventa cu care era disponibila apa calda pentru detinuti, dar
reclamantul mentioneaza ca ii era imposibil sa respecte indicatiile medicilor dermatologi si sa
faca un dus pe zi.

e) Alte fapte survenite in cursul detentiei reclamantului

63. Intre 18 si 20 martie 2002, reclamantul a fost spitalizat la Institutul Clinic Fundeni
pentru a fi supus unui examen coronarian. Acesta pretinde ca a fost legat cu catugele de pat in
cursul spitalizarii si supravegheat in permanenta de doi gardieni.

64. Reclamantul nu s-a plans nici autoritatilor penitenciarului, nici procurorului de
tratamentul suferit.

2. Versiunea Guvernului

65. Guvernul precizeaza ca rezultd din rapoartele medicale din martie, aprilie si noiembrie
2003, precum si din martie 2004, ca reclamantul a fost examinat de medici dermatologi si ca



i-a fost prescris un tratament specific pentru scabie. De asemenea, Guvernul face trimitere la
scrisoarea din 22 noiembrie 2007 a administraiei penitenciarului care mentiona ca
reclamantul a fost mutat intr-o celula special amenajata, cu conditii de igiena adecvate pentru
tratarea scabiei, cd avea acces la baie in fiecare zi, ca avea posibilitatea de a-si spala hainele si
ca beneficia de un regim alimentar special, in functie de afectiunile sale. De asemenea,
Guvernul sustine ca celula reclamantului era incalzita iarna si ca bolnavii de tuberculoza erau
incarcerati si tratafi separat de ceilalti detinuti.

I1. Dreptul si practica interna relevante

A. Codul de procedura penala

Art. 453

, 1. Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi amanata in urmatoarele cazuri:

a) cand se constata pe baza unei expertize medico-legale ca cel condamnat suferd de o boald care il pune in
imposibilitatea de a executa pedeapsa. In acest caz, executarea pedepsei se amana pani cand condamnatul se
va gasi in situatia de a putea executa pedeapsa;

2. Cererea de amanare a executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate fi facutd de procuror,
de condamnat [...]”

Art. 455
,»Executarea pedepsei Inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate fi intreruptd in cazurile si in conditiile
prevazute in art. 453, la cererea persoanelor aratate in alin. 2 al aceluiasi articol.”

B. Legea nr. 546 din 16 octombrie 2002 privind gratierea si procedura acordarii
gratierii

66. Potrivit art. 1 din lege, gratierea este masura de clementa a Presedintelui, atunci cand
este acordata individual, sau a Parlamentului, cand se acorda colectiv.

Legea nu defineste conditiile in care Presedintele acorda gratierea individuala, dar se
admite 1n general 1n doctrind cd aceasta masura are un caracter umanitar.

C. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56 din 25 iunie 2003 privind unele
drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate

67. Intrata in vigoare la 27 iunie 2003, aceasta ordonanta garanteaza in mod expres dreptul
la asistentd medicala (tratament, medicamente etc.) acordate gratuit si de personal calificat
(art.12). Impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor, luate de citre administratia
penitenciarului, persoanele aflate Tn executarea pedepselor privative de libertate pot face
plangere la judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de zece zile
(art. 3). OUG nr. 56/2003 a fost abrogata si inlocuitd de Legea nr. 275/2006, publicata in
Monitorul Oficial din 20 iulie 2006 si intrata in vigoare la 20 octombrie 2006, care a reluat la
art. 38 si 50 dispozitiile mentionate anterior, prevazand, in plus, competenta instantei delegate
de a examina asemenea plangeri.

D. Alte elemente

1. Raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) din 11 decembrie
2008

68. Recentul raport al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), include un inventar detaliat al situatiei din
diferitele penitenciare romanesti vizitate in iunie 2006, printre care se numarau i



Penitenciarul Jilava. Calificand drept ,,consternante” conditiile materiale de detentie in acest
penitenciar, in special din cauza supraaglomerarii cronice, a lipsei constante de paturi, a
conditiilor de igiena deplorabile si a insuficientei activitatilor educative propuse detinutilor,
CPT a recomandat autoritatilor romane sa ia masuri imediate pentru ca gradul de ocupare al
celulelor sa fie redus semnificativ si ca tofi detinutii sa dispund de un pat, de saltele si de
paturi curate. De asemenea, CPT a luat act de faptul ca, in anumite celule din Penitenciarul
Jilava, conditiile de detentie puteau fi calificate drept inumane si degradante.

2. Raportul de monitorizare a Romaniei de catre Comisarul pentru Drepturile Omului

69. Redactat in urma unei vizite efectuate iIn Romaénia de cdtre membrii din Biroul
Comisarului pentru Drepturile Omului intre 13-17 septembrie 2004, acest raport, publicat la
29 martie 2006, prezinta informatii cu privire la Penitenciarul Bucuresti-Jilava.

70. Raportul califica conditiile de detentie in aceasta unitate ca fiind ,,deosebit de dificile”,
iar situatia ca fiind ,,alarmanta”. La momentul vizitei, in Penitenciarul Bucuresti-Jilava erau 2
500 detinuti pentru 1 400 locuri si era unul dintre cele aglomerate penitenciare din Romania.

71. In plus, se subliniazi in raport ci , toate instalatiile erau uzate, ferestrele incapabile si
filtreze frigul, iar mobilierul dintr-o alta epoca. Supraaglomerarea ii obliga pe unii detinuti sa
locuiasca cate 27 in celule prevazute pentru sase sau opt detinufi.”

3. Raportul Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki (Apador -
CH)

72. Redactat in urma vizitei efectuate la 15 aprilie 2003, acest raport se referd, printre
altele, la problema supraaglomerarii din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, in care erau, la
momentul respectiv, 3 187 persoane pentru un total de 2 551 locuri.

73. Raportul prezinta, cu titlu de exemplu, situatia din una dintre celule (nr. 502), unde 17
persoane imparteau 9 paturi. Conform definutilor, erau infestafi cu purici si nu primeau
produse dezinfectante.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incéalcare a art. 3 din conventie

74. Reclamantul pretinde ca mentinerea sa in rele conditii de detentie, in timp ce suferea
de mai multe afectiuni, precum si ineficienta tratamentului medical pentru scabie au incalcat
dreptul sau de a nu fi supus la rele tratamente, conform art. 3 din conventie, formulat dupa
cum urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
75. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

76. Fara a invoca in mod expres o exceptie de inadmisibilitate, Guvernul solicita Curtii sa
constate ca reclamantul nu s-a prevalat de intrarea in vigoare a OUG nr. 56/2003, pentru a se
plange de tratamentul medical pe care il considera inadecvat. Acest argument, care este
similar unei exceptii de neepuizare a cailor interne de atac, este strans legat de esenta
capatului de cerere, astfel incat este necesar sa fie unita cu fondul.

77. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de



inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.
B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
a) Argumentele Guvernului

78. Invocand jurisprudenta Curtii privind situatia detinutilor bolnavi [D. impotriva
Regatului Unit, 2 mai 1997, pct. 50-51, Culegere de hotarari si decizii 1997-111, Kudta
impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 93, CEDO 2000-XI, Mouisel impotriva Frantei,
nr. 67263/01, pct. 40, CEDO 2002-1X, Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 95,
CEDO 2002-VI, si Sakkopoulos impotriva Greciei, nr. 61828/00, pct. 38, 15 ianuarie 2004],
Guvernul reaminteste ca nu existd o obligatie generala pentru stat de a elibera un detinut din
motive medicale, cu exceptia cazului In care un ,risc real” sau ,,circumstante exceptionale”
justifica eliberarea.

79. Acesta considera ca reclamantul nu a suferit un ,,risc real” de tratament inuman prin
detentia sa, deoarece expertizele medicale efectuate nu au stabilit cd afectiunile de care
suferea se aflau intr-un stadiu avansat sau terminal. in plus, reclamantul nu a fost, in niciun
moment, privat de ingrijirile medicale necesare.

80. De asemenea, Guvernul subliniaza faptul ca Penitenciarul Jilava nu era competent
pentru a dispune eliberarea reclamantului din motive medicale si ca aceasta era posibild doar
conform unei hotarari judecatoresti, care trebuia sa se bazeze obligatoriu pe un raport de
expertizd medicala. In aceast privintd, Guvernul precizeaza ci rapoartele intocmite in cursul
procedurii de suspendare a executarii pedepsei si, in special, raportul din 30 iunie 2003 al
institutului medico-legal, au prezentat nevoile de supraveghere medicald ale reclamantului si
au precizat ingrijirile medicale care trebuiau acordate.

81. Citand cauzele Slimani impotriva Frantei, nr. 57671/00, pct. 28, CEDO 2004-1X
(fragmente), si Mouisel impotriva Frantei, citata anterior, Guvernul subliniaza ca autoritatile
Penitenciarului Bucuresti-Jilava si-au indeplinit obligatia de a asigura conditii de detentie
conforme demnitatii umane si confortului reclamantului, avand in vedere cerintele practice
ale Incarcerarii.

82. Guvernul face trimitere la rapoartele medicale din martie, aprilie si noiembrie 2003,
precum si din martie 2004, pentru a sublinia cd reclamantul a fost examinat de medici
dermatologi si ca i-a fost prescris un tratament specific pentru scabie. De asemenea, Guvernul
face trimitere la scrisoarea din 22 noiembrie 2007 a administratiei penitenciarului care
mentiona ca reclamantul a fost mutat intr-o celuld special amenajata, cu conditii de igiena
adecvate pentru tratarea scabiei, ca avea acces la baie in fiecare zi, cd avea posibilitatea de a-
si spdla hainele si ca beneficia de un regim alimentar special, in functie de afectiunile sale.
Guvernul face trimitere la aceeasi scrisoare pentru a sublinia ca celula reclamantului era
incalzitd iarna si cd bolnavii de tuberculozd erau incarcerafi si tratati separat de ceilalti
detinuti.

83. De asemenea, Guvernul invita Curtea sa constate ca reclamantul nu a fost supus unor
tratamente inumane si degradante din cauza duratei procedurii de suspendare a pedepsei din
motive medicale, instantele romane fiind insarcinate sa stabileasca starea de sanatate exacta a
reclamantului si necesitatea unei suspendari a pedepsei.

84. Guvernul sustine ca procedura prevazuta la art. 433-455 C. proc. pen. este eficienta si
ca, in general si spre deosebire de prezenta speta, este rapida. Astfel, acesta se refera la faptul
ca, prin hotararea din 10 februarie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a admis cererea
reclamantului privind suspendarea executarii pedepsei. Guvernul considera ca durata
procedurii nu li se poate imputa instantelor romane, care au dispus amanarea cauzei doar in
scopul de a dispune expertize in vederea stabilirii starii de sanatate exacte a reclamantului. Pe



de alta parte, toate aceste expertize au demonstrat, in opinia Guvernului, faptul ca afectiunile
de care suferea reclamantul nu se aflau intr-un stadiu avansat sau terminal si ca puteau fi
tratate in reteaua medicald a administratiei penitenciarului. De asemenea, Guvernul indica
faptul ca, pe intreaga duratd a procedurii privind suspendarea pedepsei, reclamantul a
beneficiat de Ingrijiri medicale adecvate si de o supraveghere medicala speciala si ca starea sa
de sanatate nu s-a agravat.

b) Argumentele reclamantului

85. Reclamantul se plange de faptul ca viata sa a fost pusd in pericol de arestarea si
mentinerea starii de detentie in ciuda stirii sale precare de sinitate. In aceastd privintd, el
evoca durerile cauzate de discopatia lombara si de infectiile sale urinare, precum si stresul la
care a fost supus in perioada in care a avut scabie, din cauza patologiei acestei infectii, si
considera ca acesti factori au sporit riscul unui deznodamant fatal pentru afectiunea sa
cardiovasculara. De asemenea, reclamantul sustine ca sectia de terapie intensivd a
Penitenciarului-Spital Bucuresti-Jilava nu dispunea de echipament medical adecvat pentru a
interveni in caz de crizd cardiaca.

86. Reamintind cd a avut scabie in perioada aprilie 2003 — aprilie 2004, reclamantul se
plange de conditiile de igiend din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, care au facut ineficient
tratamentul aplicat, astfel incat a trebuit sa suporte aceasta infectie mai mult de un an. Facand
trimitere la documentele medicale depuse la dosar, acesta se plange si de efectele pe termen
lung ale scabiei asupra starii sale de sanatate.

87. Reclamantul sustine ca, prin refuzul de suspendare a pedepsei sale din motive
medicale, autoritatile romane si-au asumat riscul ca acesta sa moara in Inchisoare. Acesta
observa ca Guvernul nu contesta ca s-a molipsit de raie si invoca faptul ca ingrijirile acordate
pentru aceasta infectie s-au dovedit ineficiente, din cauza lipsei unor condifii de igiena
adecvate.

88. In ceea ce priveste conditiile de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, reclamantul
reitereaza faptul cd acestea nu respectau standardele minime in domeniu, subliniind lipsa
incalzirii iarna, lipsa frecventa a apei calde, accesul la dusuri doar o datd pe saptamana,
precum s§i supraaglomerarea cronicd, toate acesta in conditii in care avea o nevoie deosebita
de ingrijii si igiend, avand in vedere starea sa de sanatate.

2. Motivarea Curtii
a) Principii jurisprudentiale

89. In primul rand, Curtea reaminteste cd, dacd un tablou clinic de o anumitd gravitate
poate pune in discutie capacitatea de detentie a unei persoane in perspectiva art. 3, aceasta
dispozitie nu ii impune statului o obligatie generala de punere in libertate a unui detinut care
suferd de o afectiune deosebit de greu de tratat (Mouisel impotriva Frantei, citatd anterior,
pct. 37).

90. Cu toate acestea, interdictia generala enuntata la art. 3 le impune statelor obligatia de a
se asigura ca modalitatile de executare a unei masuri privative de libertate nu supun persoana
in cauza unei tristeti sau unei Incercari de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de
suferintd inerent detentiei (Hiiseyin Yildirim impotriva Turciei, nr. 2778/02, pct. 73, 3 mai
2007).

91. In ceea ce priveste scabia de care a suferit reclamantul timp de peste un an, Curtea
reaminteste ca autoritatile trebuie sa asigure in mod adecvat sanatatea si confortul
prizonierului si cd detenfia unei persoane bolnave in conditii materiale si medicale
necorespunzatoare poate reprezenta, in principiu, un tratament contrar art. 3 (Farbtuhs
impotriva Letoniei, nr. 4672/02, pct. 51, 2 decembrie 2004, Hiiseyin Yildirim, citatd anterior,



pct. 73).

92. De asemenea, Curtea a subliniat in mai multe randuri importanta dispozitivului
procedural instituit de dreptul intern in materie de cereri de punere in libertate din motive
medicale. Aceasta a considerat ca respectivele proceduri reprezintd garantii pentru a asigura
protectia sanatatii si a confortului prizonierului, pe care statele trebuie sa le concilieze cu
cerintele legitime ale unei pedepse privative de libertate (Mouisel, citata anterior, pct. 45-46,
Tekin Yildiz impotriva Turciei, nr. 22913/04, pct. 72, 10 noiembrie 2005).

93. In acest context, Curtea consideri ci interdictia generald enuntati la art. 3 si obligatiile
specifice pe care acest articol le impune statelor Tn materie de executare a masurilor privative
de libertate sunt lipsite de continut din cauza inexistentei in dreptul intern a unui astfel de
dispozitiv si in absenta unui control al Curtii privind eficienta acestui dispozitiv intr-un caz
concret.

b) Aplicarea acestor principii in speta

94. Curtea ia act de faptul ca, pretinzand necesitatea unor interventii chirurgicale pentru
adenomul de prostatd si cardiopatia ischemica de care suferea, reclamantul a solicitat
suspendarea pedepsei sale pe motiv ca aceste interventii nu puteau fi efectuate in reteaua
penitenciarelor-spital. Avand in vedere afectiunile de care suferea reclamantul, instantele
trebuiau sa stabileasca capacitatea penitenciarelor-spitale de a interveni de urgenta in caz de
agravare a acestor afectiuni.

95. In aceasta privinta si in ceea ce priveste exceptia de neepuizare ridicatd de Guvern,
Curtea nu este convinsa de utilitatea unei cai de atac care, prin esentd, avea acelasi obiect ca
cererea de suspendare a pedepsei pe care reclamantul o dorea examinata, si anume capacitatea
penitenciarelor-spital romane de a acorda ingrijirile necesare sau de a-si asuma o eventuala
agravare a afectiunilor sale.

96. Curtea ia act de contradictiile dintre concluziile primului examen urologic, conform
carora reclamantul nu necesita tratament pentru adenom, si cele ale celui de-al doilea examen,
la finalul caruia medicii au identificat ,,suferinte clinice grave” in cazul reclamatului si au
recomandat o interventie chirurgicala.

97. Curtea este constientd de importanta refuzului reclamantului de a suferi o interventie
medicala in detentie pentru examinarea acestei chestiuni, dar considera ca nu are o importanta
decisiva, avand 1n vedere motivele invocate de acesta pentru a o justifica.

98. In acest cadru, Curtea considerd cid mentinerea in detentie a reclamantului timp de doi
ani si trei luni, timpul necesar pentru examinarea cererii sale de suspendare a pedepsei,
combinata cu incertitudinea prelungita in determinarea situatiei sale medicale, atinge gradul
de gravitate cerut pentru aplicarea art. 3 si pune, astfel, probleme privind interzicerea
pedepselor si a tratamentelor inumane si degradante.

99. De asemenea, Curtea constata ca reiese din documentele medicale prezentate la dosar
ca, in spetd, conditiile de igiena in Penitenciarul Bucuresti-Jilava au compromis eficienta
tratamentului aplicat pentru aceasta infectie. Astfel, nu doar tratamentul nu a dus la eradicare,
ci si starea reclamantului s-a agravat progresiv, persistenta scabiei o perioadda de timp
considerabild generand consecinte grave pentru starea de sanatate a persoanei in cauza.

100. Curtea evidentiaza ca reiese din dosar faptul ca, cel putin intr-o prima etapa,
autoritafile penitenciarului au insarcinat-o pe sotia reclamantului cu procurarea tratamentului
impotriva scabiei , solutie pe care Curtea a considerat-o inadecvata avand in vedere obligatiile
pe care art. 3 le impune autoritatilor (Hiiseyin Yildirim, citata anterior, pct. 81). Pe de alta
parte, abia Tn martie 2004, adica la aproximativ un an de la debutul acestei infectii, autoritatile
penitenciarului au examinat situatia reclamantului si s-au hotarat sa ia masuri specifice pentru
a asigura eficienta tratamentului.

101. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca conditiile de detentie denuntate de reclamant,
in special in ceea ce priveste supraaglomerarea si conditiile sanitare in Penitenciarul



Bucuresti-Jilava sunt confirmate de raportul Comisarului pentru Drepturile Omului din 29
martie 2006, precum si de raportul Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului —
Comitetul Helsinki (a se vedea, de asemenea, Bragadireanu impotriva Romdniei, nr.
22088/04, pct. 95, 6 decembrie 2007).

102. In ceea ce priveste aspectul procedural al relelor tratament pretinse, Curtea considera
ca prelungirea examinarii cererii reclamantului timp de aproximativ doi ani si trei luni apare
ca o consecintd a omisiunilor din primul raport medical intocmit de Institutul de Medicina
Legala ,,Mina Minovici” la 11 aprilie 2002, care au fost cenzurate abia 1n recurs, In timp ce
procedura includea trei grade de jurisdictie.

103. In hotararea din 13 februarie 2003, Curtea evidentiazi ci Curtea Suprema de Justitie a
casat hotararile primelor instante si ale celor date in apel pe motiv ca raportul mentionat nu
raspundea la doua intrebari esentiale, si anume caracterul adecvat al dispozitivului penitenciar
pentru asigurarea interventiei de urgentd in caz de agravare a afectiunii cardiace a
reclamantului si posibilitatea de a ameliora sau vindeca afectiunile de care suferea persoana in
cauza prin efectuarea interventiilor chirurgicale reclamate de acesta din urma.

104. In ceea ce priveste in special chestiunea daci un pontaj aorto-coronarian putea opri
evolutia afectiunii cardiace a reclamantului, Curtea arata ca importanta sa reiese in special in
lumina mentiunii din avizul din 2 iulie 2002 al Comisiei Superioare de Expertiza Medicala,
conform careia ,,patologia cardiovascularda [a reclamantului] poate genera complicatii
imprevizibile cu posibilitatea unui deznodamant fatal”.

105. In plus, Curtea evidentiaza ci aceste chestiuni nu si-au gasit un raspuns clar nici in cel
de-al doilea raport de expertiza intocmit la 30 iunie 2003, dupa hotararea de casare a Curtii
Supreme de Justitie, care evidentiaza totusi importanga pentru examen a cererii reclamantului.

¢) Concluzie

106. Elementele citate anterior, si anume mentinerea reclamantului in detengie prin oferirea
ca singurd alternativa efectuarea interventiilor medicale la care trebuia sa fie supus in
penitenciarele-spital, a caror capacitate de ingrijire era incerta, tratamentul ineficient pentru
scabie, conditiile de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava si caracterul ineficient, in speta,
al dispozitivului procedural instituit de dreptul intern in materie de suspendare a pedepsei din
motive medicale, sunt suficiente pentru a stabili ca, prin efectul lor combinat, acesta se
analizeaza prin tratament contrar art. 3.

107. In definitiv, Curtea considerd ci autorititile nationale nu au asigurat o asumare a
situatiei care sa il scuteasca pe reclamant de tratamente contrare art. 3. Perioada de detentie
petrecuta in conditiile prezentate mai sus a adus atingere demnitatii sale si a cauzat in mod
sigur atat suferinte fizice, cat si psihice, care le depasesc pe cele pe care le presupune in mod
inevitabil privarea de libertate (a se vedea, mutatis mutandis, Hiiseyin Yildirim, citata anterior,
pct. 90-91).

108. Prin urmare, Curtea respinge exceptia privind neepuizarea cailor interne de atac
invocata de Guvern si constata ca a fost incalcat art. 3 din conventie.

II. Cu privire la celelalte capete de cerere
A. Capete de cerere intemeiate pe art. 3 din conventie

109. Prin scrisoarea din 8 martie 2004, reclamantul pretinde ca a fost legat cu catuse de pat
si supravegheat in permanenta de agenti de politie in cursul spitalizarii sale din 18-20 martie
2002 la Institutul Clinic Fundeni.

110. In primul rand, Curtea ia act de faptul cd reclamantul nu a sesizat parchetul cu o
plangere penald pentru rele tratamente impotriva agentilor de politie, nici nu a adus prin alte
mijloace la cunostinta autoritatilor aceste alegatii privind tratamentul suferit in cursul



spitalizarii.

111. Totusi, la acel moment, urmarirea penald impotriva agentilor de politie tinea de
competenta procurorilor militari, a caror lipsa de independenta fata de agentii de politie a fost
subliniata de Curte 1n cauzele impotriva Romaniei (a se vedea, printre altele, Barbu
Anghelescu impotriva Romaniei, nr. 46430/99, pct. 67-68, 5 mai 2004), punand astfel in
discutie caracterul eficient al acestei cai de atac.

112. In aceste circumstante, reclamantul trebuia si sesizeze Curtea in termen de sase luni
de la data faptelor pe care acesta le denunta ca fiind contrare art. 3. Curtea respinge ca tardiv
capatul de cerere al reclamantului formulat in scrisoarea din 18 martie 2004.

113. Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2006, reclamantul s-a plans si de conditiile de
detentie in celulele in care a fost definut inainte de audierile privind cererea de suspendare a
pedepsei si de faptul ca acesta a fost dus la cabinele telefonice cu detinuti suferinzi de
tuberculoza, incalcand interdictia prescrisa la art. 3 din conventie.

114. Curtea observa ca detentia reclamantului s-a Incheiat la 6 aprilie 2004, data la care a
fost gratiat de Presedintele Romaniei. Prin urmare, Curtea respinge capatul de cerere ca
tardiv.

B. Capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si 3 d) din conventie

115. Reclamantul denuntd mai multe aspecte care au dus la incélcarea dreptului sau la un
proces echitabil. In primul rand, acesta sustine ci a fost condamnat in absenta probelor
privind vinovatia sa. In al doilea rand, reclamantul se plange de respingerea de citre instante a
cererilor apararii privind administrarea unei expertize grafologice suplimentare si audierea
altor doi martori ai apararii. In sfarsit, acesta invoca faptul ci, in cursul anchetei politiei,
ofiterul insarcinat cu ancheta a denaturat sensul declaratiilor sale.

116. In ceea ce priveste prima parte a acestui capat de cerere, Curtea reaminteste ci singura
sa sarcinda, conform art. 19 din conventie, este sa asigure respectarea angajamentelor care
rezulta din conventie pentru partile contractante. In special, nu este de competenta sa si se
pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instantd interna sau sa
inlocuiasca aprecierea instantelor nationale cu propria apreciere, cu exceptia cazului in care
aceste erori ar fi putut incdlca drepturile si libertatile protejate de conventie. Daca art. 6
garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi admisibilitatea
probelor ca atare, materie reglementata de dreptul intern [Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie
1988, pct. 45-46, seria A nr. 140, Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998, pct.
34, Culegere 1998-1V, si Jalloh impotriva Germaniei (GC), nr. 54810/00, pct. 94-96, CEDO
2006-1X].

Curtea ia act de faptul ca alegatiile reclamantului cu privire la absenta probelor care sa
dovedeascd vinovitia sa sunt infirmate de documentele de la dosar. In aceasta privinta, ea
evidentiaza ca instantele au motivat constatarea vinovatiei reclamantului prin trimiteri la
concluziile expertizei grafologice si la marturiile audiate in cursul anchetei politiei si in fata
primei instante, elemente care au fost dezbatute in sedintd publica, respectdnd pe deplin
principiul contradictorialitatii.

117. In ceea ce priveste partea a doua a capatului de cerere, care vizeaza pretinsele limitari
ale drepturilor apararii din cauza refuzului instantelor de a admite toate probele prezentate de
aparare, Curtea reaminteste ca, in principiu, instantele nationale trebui sa aprecieze relevanta
elementelor pe care invinuitul doreste sa le prezinte (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva
Spaniei, 6 decembrie 1988, pct. 68, seria A nr. 146), si cd art. 6 § 3 d) le lasa totusi, in
principiu, sarcina de a stabili utilitatea unor probe prezentate de martori [Morel impotriva
Frantei (nr. 2), nr. 43284/98, pct. 63, 12 februarie 2004].

118. In spetd, instantele au respins cererea unei expertize grafologice suplimentare a
cecurilor originale si audierea a doi alfi martori pe motiv ca aceste probe nu se dovedeau nici
concludente, nici utile pentru stabilirea faptelor.



119. Curtea ia act de faptul ca expertiza suplimentara in cauza a fost solicitatd pentru a
stabili daca semnatura care figura la sfarsitul andosarii cecurilor i apartinea reclamantului.
Avand in vedere ca expertiza efectuata in cursul anchetei polifiei a stabilit deja ca reclamatul a
scris numele falsului beneficiar, fapt recunoscut, pe de altd parte, de persoana in cauza,
aprecierea instantelor privind utilitatea acestei probe nu apare nici nerezonabild, nici arbitrara.

120. In ceea ce priveste refuzul instantelor de a audia doi martori suplimentari ai apararii,
Curtea ia act de faptul ca reclamantul nu a indicat Curtii motivele pentru care considera ca
neaudierea acestor martori a adus atingere drepturilor apararii i nici circumstantele de fapt la
care se refereau aceste marturii.

121. Curtea reaminteste ca art. 6 § 3 d) nu impune audierea oricarui martor al apararii si ca
refuzul de audiere a unui astfel de martor aduce atingere dreptului la un proces echitabil doar
atunci cand Curtea ajunge la concluzia ca audierea sa era necesara aflarii adevarului si ca
refuzul de interogare a martorului in cauza a adus atingere drepturilor apararii (Morel, citata
anterior, pct. 63).

122. In spetd, daca instantele au motivat succint respingerea acestor prezentiri de probe,
reiese din dosar ca participarea reclamantului la o activitate ilegald a fost confirmata de toate
datele obtinute in cursul anchetei politiei si in timpul sedintelor in primad instantd si ca
reclamantul a recunoscut materialitatea faptelor de care era acuzat.

123. Prin urmare, Curtea respinge capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si 3 d) ca
vadit nefondate.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

124. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daci
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

125. Reclamantul solicita 50 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si cheltuieli de
judecata si 500 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral suferit.

126. Guvernul considerd ca suma solicitatd este excesiva avand in vedere jurisprudenta
relevanta a Curtii.

127. Reamintind ca a constatat incalcarea art. 3 din conventie din cauza insuficientelor
acesta a suferit un anumit prejudiciu material, in special din cauza sechelelor scabiei si ale
tratamentului continuu pentru alergie, la care trebuie sa se supuna reclamantul. De asemenea,
Curtea considera ca reclamantul a suferit in mod cert un prejudiciu moral. Tindnd seama de
circumstantele spetei si pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41, Curtea
considera ca trebuie sa i se acorde reclamantului 12 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si
moral.

B. Cheltuieli de judecata

128. Fara sa prezinte documente justificative, reclamantul solicitd rambursarea
cheltuielilor de procedura pe care nu le detaliaza, confundandu-le cu prejudiciul material
(supra, pct. 125).

129. Guvernul se opune acordarii vreunei sume cu acest titlu.

130. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si



rezonabil al acestora. Tinand seama de faptul cd reclamantul nu a prezentat documente
justificative pentru cheltuielile de procedura pe care pretinde ca le-a efectuat, Curtea decide sa
nu ii acorde nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

131. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii s se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara a Guvernului privind neepuizarea cailor de atac
interne §i o respinge;

2. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere Intemeiat pe art. 3 din
de libertate, caracterul ineficient, in spetd, al dispozitivului procedural in materie de
suspendare a pedepsei din motive medicale si conditiile de detentie, si inadmisibild pentru
celelalte capete de cerere;
medicale a reclamantului in timpul privarii sale de libertate, caracterul ineficient, in speta, al
dispozitivului procedural in materie de suspendare a pedepsei din motive medicale si
conditiile de detentie;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 12 000
EUR (douasprezece mii euro), care trebuie convertitd In moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul material si moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatda in scris, la 12 ianuarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



