Sectia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cereril nr. 37230/03

prezentata de Aurelia ADAM
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M.
Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 iunie 2009,
pronunta prezenta decizie, adoptata la aceeasi data:

in fapt

1. Reclamanta, doamna Aurelia Adam, este resortisant roman, s-a nascut in 1926 si are
domiciliul in Targoviste. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul R. H. Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza:

3. In 2000, reclamanta a actionat in instanti statul, reprezentat de Consiliul Local si de
Administratia Finantelor Publice Dambovita, solicitind condamnarea acestuia la plata de
daune-interese care reprezentau contravaloarea unui imobil pe care statul l-a confiscat ilegal
in 1976 si care a fost demolat intre timp.

4. Prin hotararea din 19 noiembrie 2001, Judecatoria Targoviste a respins cererea sa pe
motiv cd imobilul in cauza a fost nationalizat ,.fara titlu”, in sensul Legii nr. 112/1995 si ca,
prin urmare, aceasta lege, invocata de reclamanta ca temei legal al cererii sale, nu se aplica in
speta.

5. Dupa o casare cu trimitere, cauza a fost reexaminatd de aceeasi judecatorie, care a
reincadrat actiunea reclamantei si a indicat faptul ca era obligata sa plateasca taxa judiciara de
timbru cu o valoare proportionala cu valoarea creantei reclamate, adica 38 645 000 ROL (1
129 EUR).

6. La 13 decembrie 2002, Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita i-a acordat
reclamantei dreptul de a esalona plata taxelor judiciare de timbru pana la 15 decembrie 2007,
aceasta facilitate de plata fiind Insofitd de obligatia, pentru reclamanta, de a plati dobanzi
egale cu o suma totala de 25 101 663 ROL (adica 773 EUR).

7. Prin hotararea din 20 ianuarie 2003, Tribunalul Dambovifa a respins cererea
introductiva din instantd a reclamantei, pe motiv cd nu a dovedit ca detinea un titlu de
proprietate asupra imobilului in litigiu.

8. Prin hotararea definitiva din 16 aprilie 2003, Curtea de Apel Ploiesti a confirmat, in
urma recursului reclamantei, temeinicia hotararii tribunalului, dupa ce a notat ca aceasta a
platit taxa judiciard de timbru. Aceasta a luat act de faptul cd nu era posibil ca instantele
inferioare sa stabileasca regimul juridic al bunului in litigiu, tindnd seama de faptul ca



documentele furnizate de reclamantd la dosar mentionau doar demolarea, fard a preciza
modalitatile de intrare a acestui bun in patrimoniul statului.

9. Reiese din spusele reclamantei ca, la o data neprecizata, apartamentul in care locuia si
care 1i apartinea a fost pus sub sechestru cu titlu de garantie pentru plata taxei de timbru. La
30 mai 2003, un inspector fiscal din cadrul Administratiei Finantelor Publice Targoviste a
intocmit un proces-verbal in vederea aplicarii sechestrului.

10. Guvernul a furnizat scrisoarea din 4 ianuarie 2007 din partea Agentiei Nationale de
Administratie Fiscala care certifica faptul ca nu s-a dat curs procesului-verbal din 30 mai
2003 mentionat anterior si ca apartamentul reclamantei nu a facut obiectul nici unei puneri
sub sechestru.

B. Dreptul si practica interne relevante

11. Dispozitiile legale relevante sunt descrise in hotararea Weissman §i alfii impotriva
Romaniei [nr. 63945/00, pct. 20-21, CEDO 2006-... (extrase)], si in hotararea lorga impotriva
Romaniei (nr. 4227/02, pct. 22-25, 25 ianuarie 2007).

Capete de cerere

12. Invocand art. 6 si 13 din conventie, reclamanta pretindea ca obligatia de a plati taxa
judiciara de timbru reprezinta o atingere adusa dreptului sau de acces la o instanta.

13. In temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, aceasta se plange de faptul ci a fost
privata de despagubirile care considera ca i se datorau pentru imobilul confiscat in 1976, din
cauza respingerii actiunii sale.

In drept

14. Reclamanta invoca o incalcare a art. 6 § 1 si 13 din conventie si se plange de o
incalcare a dreptului sau de acces la o instantd, din cauza obligatiei impuse de a plati taxele
judiciare de timbru. De asemenea, aceasta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie,
considerand ca a fost privata in mod ilegal de dreptul sau la obtinerea de despagubiri pentru
imobilul demolat.

15. Guvernul isi reitereaza argumentele prezentate in cauze similare anterioare (a se vedea,
printre altele, Weissman si altii impotriva Romdniei, citatd anterior, pct. 28-29, lorga
impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 31-32). Acesta subliniaza ca reclamanta a beneficiat
de o esalonare a platii taxelor judiciare de timbru, prima rata ridicandu-se la 1 536 780 ROL,
adica aproximativ 40 euro, suma pe care Guvernul nu o considera nerezonabila.

16. De asemenea, acesta invoca faptul ca, In situatia in care reclamanta ar fi avut castig de
cauza 1n actiunea sa, ar fi avut posibilitatea de a-i fi rambursate taxele judiciare de timbru de
catre paratd. Guvernul reaminteste cd conventia nu garanteaza un rezultat favorabil al
procedurilor si ca acesta nu poate fi considerat responsabil pentru actiunea vadit nefondata
introdusa de reclamanta, dar care a fost examinatd pe fond in prima instanta si la momentul
exercitarii cailor de atac disponibile.

17. De asemenea, Guvernul invoca faptul ca nu reiese din documentele de la dosar ca
reclamanta a platit ratele restante din suma datorata cu titlu de taxe judiciare de timbru.

18. In ceea ce priveste alegatia de punere sub sechestru a apartamentului reclamantei,
Guvernul invoca faptul ca reiese din scrisoarea din 4 ianuarie 2007 din partea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald ca apartamentul reclamantei nu a facut obiectul vreunei
astfel de masuri.

19. Reclamanta contesta sustinerile Guvernului.

20. Curtea considera ca aceste capete de cerere, pe care reclamanta le intemeiaza pe art. 6
§ 1 s1 13 din conventie, trebuie examinate din perspectiva art. 6 § 1 din conventie.

21. Curtea considera ca, spre deosebire de cauzele de tipul Weissman sau lorga, citate
anterior, in prezenta spetd, reclamanta a putut invoca dreptul de acces la o instantd, actiunea



sa privind acordarea de despagubiri pentru imobilul care i-a fost confiscat in 1976 si care a
fost demolat la o data ulterioara fiind examinata pe fond si respinsa de instantele competente,
in cadrul unei proceduri contradictorii si echitabile.

22. De altfel, Curtea ia act de faptul ca plata tuturor taxelor judiciare de timbru in litigiu, si
anume 1 129 EUR, sold principal, si 773 EUR dobanzi, a fost esalonatd pe cinci ani, la
cererea reclamantei. Pe de altd parte, nu s-a stabilit dacd aceasta a platit taxele integral. In
plus, sustinerea sa privind punerea sub sechestru a apartamentului sdu in vederea garantarii
platii taxelor judiciare de timbru este contrazisa de scrisoarea din 4 ianuarie 2007 a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald. Prin urmare, Curtea respinge capatul de cerere intemeiat
pe art. 6 § 1 ca vadit nefondat 1n sensul art. 35 § 3 din conventie.

23. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie, Curtea constatd ca reclamantei nu i s-a recunoscut dreptul la despagubirile
solicitate. Prin urmare, Curtea considera ca reclamanta nu a stabilit ca dispunea de un ,,bun”,
in sensul jurisprudentei Curtii si respinge capatul de cerere ca incompatibil ratione materiae
cu dispozitiile conventiei, 1n sensul art. 35 § 3 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



