
Secţia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 37230/03

prezentată de Aurelia ADAM
împotriva României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă
din:
Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan, Boštjan M.
Zupančič, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis López Guerra, judecători, şi Santiago
Quesada, grefier de secţie,

După ce a deliberat în camera de consiliu, la 30 iunie 2009,
pronunţă prezenta decizie, adoptată la aceeaşi dată:

În fapt

1. Reclamanta, doamna Aurelia Adam, este resortisant român, s-a născut în 1926 şi are
domiciliul în Târgovişte. Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul R. H. Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanţele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează:

3. În 2000, reclamanta a acţionat în instanţă statul, reprezentat de Consiliul Local şi de
Administraţia Finanţelor Publice Dâmboviţa, solicitând condamnarea acestuia la plata de
daune-interese care reprezentau contravaloarea unui imobil pe care statul l-a confiscat ilegal
în 1976 şi care a fost demolat între timp.

4. Prin hotărârea din 19 noiembrie 2001, Judecătoria Târgovişte a respins cererea sa pe
motiv că imobilul în cauză a fost naţionalizat „fără titlu”, în sensul Legii nr. 112/1995 şi că,
prin urmare, această lege, invocată de reclamantă ca temei legal al cererii sale, nu se aplica în
speţă.

5. După o casare cu trimitere, cauza a fost reexaminată de aceeaşi judecătorie, care a
reîncadrat acţiunea reclamantei şi a indicat faptul că era obligată să plătească taxa judiciară de
timbru cu o valoare proporţională cu valoarea creanţei reclamate, adică 38 645 000 ROL (1
129 EUR).

6. La 13 decembrie 2002, Direcţia Generală a Finanţelor Publice Dâmboviţa i-a acordat
reclamantei dreptul de a eşalona plata taxelor judiciare de timbru până la 15 decembrie 2007,
această facilitate de plată fiind însoţită de obligaţia, pentru reclamantă, de a plăti dobânzi
egale cu o sumă totală de 25 101 663 ROL (adică 773 EUR).

7. Prin hotărârea din 20 ianuarie 2003, Tribunalul Dâmboviţa a respins cererea
introductivă din instanţă a reclamantei, pe motiv că nu a dovedit că deţinea un titlu de
proprietate asupra imobilului în litigiu.

8. Prin hotărârea definitivă din 16 aprilie 2003, Curtea de Apel Ploieşti a confirmat, în
urma recursului reclamantei, temeinicia hotărârii tribunalului, după ce a notat că aceasta a
plătit taxa judiciară de timbru. Aceasta a luat act de faptul că nu era posibil ca instanţele
inferioare să stabilească regimul juridic al bunului în litigiu, ţinând seama de faptul că



documentele furnizate de reclamantă la dosar menţionau doar demolarea, fără a preciza
modalităţile de intrare a acestui bun în patrimoniul statului.

9. Reiese din spusele reclamantei că, la o dată neprecizată, apartamentul în care locuia şi
care îi aparţinea a fost pus sub sechestru cu titlu de garanţie pentru plata taxei de timbru. La
30 mai 2003, un inspector fiscal din cadrul Administraţiei Finanţelor Publice Târgovişte a
întocmit un proces-verbal în vederea aplicării sechestrului.

10. Guvernul a furnizat scrisoarea din 4 ianuarie 2007 din partea Agenţiei Naţionale de
Administraţie Fiscală care certifica faptul că nu s-a dat curs procesului-verbal din 30 mai
2003 menţionat anterior şi că apartamentul reclamantei nu a făcut obiectul nici unei puneri
sub sechestru.

B. Dreptul şi practica interne relevante

11. Dispoziţiile legale relevante sunt descrise în hotărârea Weissman şi alţii împotriva
României [nr. 63945/00, pct. 20-21, CEDO 2006-... (extrase)], şi în hotărârea Iorga împotriva
României (nr. 4227/02, pct. 22-25, 25 ianuarie 2007).

Capete de cerere

12. Invocând art. 6 şi 13 din convenţie, reclamanta pretindea că obligaţia de a plăti taxa
judiciară de timbru reprezintă o atingere adusă dreptului său de acces la o instanţă.

13. În temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie, aceasta se plânge de faptul că a fost
privată de despăgubirile care consideră că i se datorau pentru imobilul confiscat în 1976, din
cauza respingerii acţiunii sale.
În drept

14. Reclamanta invocă o încălcare a art. 6 § 1 şi 13 din convenţie şi se plânge de o
încălcare a dreptului său de acces la o instanţă, din cauza obligaţiei impuse de a plăti taxele
judiciare de timbru. De asemenea, aceasta invocă art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie,
considerând că a fost privată în mod ilegal de dreptul său la obţinerea de despăgubiri pentru
imobilul demolat.

15. Guvernul îşi reiterează argumentele prezentate în cauze similare anterioare (a se vedea,
printre altele, Weissman şi alţii împotriva României, citată anterior, pct. 28-29, Iorga
împotriva României, citată anterior, pct. 31-32). Acesta subliniază că reclamanta a beneficiat
de o eşalonare a plăţii taxelor judiciare de timbru, prima rată ridicându-se la 1 536 780 ROL,
adică aproximativ 40 euro, sumă pe care Guvernul nu o consideră nerezonabilă.

16. De asemenea, acesta invocă faptul că, în situaţia în care reclamanta ar fi avut câştig de
cauză în acţiunea sa, ar fi avut posibilitatea de a-i fi rambursate taxele judiciare de timbru de
către pârâtă. Guvernul reaminteşte că convenţia nu garantează un rezultat favorabil al
procedurilor şi că acesta nu poate fi considerat responsabil pentru acţiunea vădit nefondată
introdusă de reclamantă, dar care a fost examinată pe fond în primă instanţă şi la momentul
exercitării căilor de atac disponibile.

17. De asemenea, Guvernul invocă faptul că nu reiese din documentele de la dosar că
reclamanta a plătit ratele restante din suma datorată cu titlu de taxe judiciare de timbru.

18. În ceea ce priveşte alegaţia de punere sub sechestru a apartamentului reclamantei,
Guvernul invocă faptul că reiese din scrisoarea din 4 ianuarie 2007 din partea Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală că apartamentul reclamantei nu a făcut obiectul vreunei
astfel de măsuri.

19. Reclamanta contestă susţinerile Guvernului.
20. Curtea consideră că aceste capete de cerere, pe care reclamanta le întemeiază pe art. 6

§ 1 şi 13 din convenţie, trebuie examinate din perspectiva art. 6 § 1 din convenţie.
21. Curtea consideră că, spre deosebire de cauzele de tipul Weissman sau Iorga, citate

anterior, în prezenta speţă, reclamanta a putut invoca dreptul de acces la o instanţă, acţiunea



sa privind acordarea de despăgubiri pentru imobilul care i-a fost confiscat în 1976 şi care a
fost demolat la o dată ulterioară fiind examinată pe fond şi respinsă de instanţele competente,
în cadrul unei proceduri contradictorii şi echitabile.

22. De altfel, Curtea ia act de faptul că plata tuturor taxelor judiciare de timbru în litigiu, şi
anume 1 129 EUR, sold principal, şi 773 EUR dobânzi, a fost eşalonată pe cinci ani, la
cererea reclamantei. Pe de altă parte, nu s-a stabilit dacă aceasta a plătit taxele integral. În
plus, susţinerea sa privind punerea sub sechestru a apartamentului său în vederea garantării
plăţii taxelor judiciare de timbru este contrazisă de scrisoarea din 4 ianuarie 2007 a Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală. Prin urmare, Curtea respinge capătul de cerere întemeiat
pe art. 6 § 1 ca vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 din convenţie.

23. În ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la
convenţie, Curtea constată că reclamantei nu i s-a recunoscut dreptul la despăgubirile
solicitate. Prin urmare, Curtea consideră că reclamanta nu a stabilit că dispunea de un „bun”,
în sensul jurisprudenţei Curţii şi respinge capătul de cerere ca incompatibil ratione materiae
cu dispoziţiile convenţiei, în sensul art. 35 § 3 din convenţie.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


