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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Acatrinei impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
D-nii B.M. Zupan¢ic, presedinte, J. HEDIGAN, C. BIRSAN, D-na A. GYULUMYAN
D-nii E. MYJER, DAVID THOR BJORGVINSSON, D-na I.BERRO-LEFEVRE, judecitori
si domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 octombrie 2006,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7114/02) indreptata impotriva Romaniei prin care
doi resortisanti ai acestui stat, domnul Vasile Acatrinei si doamna Elena Acatrinei
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 20 mai 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna
Beatrice Ramascanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii se plang in temeiul art. 6 din conventie, de neexecutarea de catre autoritati a
hotararilor judecatoresti definitive care dispun punerea lor Tn posesia terenurilor si eliberarea
titlurilor de proprietate. Ei au vazut de asemenea, din acest motiv, o atingere adusa dreptului
lor la respectarea bunurilor lor, din punct de vedere al art. 1 din Protocolul nr. 1.

4. La 24 octombrie 2003, Curtea a decis sd comunice cererea Guvernului. Prevalandu-se de
art. 29 § 3 din conventie, Curtea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

5. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

in fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantii, mama si fiu, s-au nascut in 1928 si respectiv in 1948 si locuiesc la



Negritesti.

7. Prin doua hotarari definitive din 11 noiembrie 1993 Tribunalul Neamf a dispus Comisiei
Locale din Margineni pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,,comisia locald din Margineni) sa
pund reclamanta in posesia unui teren de 3,20 hectare situat la Margineni si sa puna
reclamantul si pe G.A. in posesia a doua terenuri de 0,77 hectare si respectiv 0,44 hectare
situat la Margineni. La 28 martie 1994 aceste hotarari au fost investite cu formula executorie.

8. Printr-o hotarare definitiva din 17 februarie 1994, Tribunalul Neamt a dispus Comisiei
Locale din Podoleni pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,,comisia locala din Podoleni”) sa
puna reclamanta in posesia celor doud terenuri de 1,22 hectare si respectiv 1,99 hectare in
perimetrul comunei Podoleni, fara a identifica amplasamentul lor si sa redacteze un proces-
verbal de punere 1n posesie.

1. Demersuri facute de reclamanti pentru a obtine executarea hotardrilor definitive din 11
noiembrie 1993

9. La 23 iunie 1994 reclamantii au sesizat Tribunalul Neamt cu o actiune impotriva
Comisiei Locale din Margineni cu scopul de a o condamna pe aceasta din urma la plata unei
amenzi pentru neexecutarea hotararilor definitive din 11 noiembrie 1993. Printr-o hotarare din
20 septembrie 1994 tribunalul a dat castig de cauza actiunii lor si a condamnat Comisia
Locala din Margineni la plata unei amenzi de 5 000 lei romanesti (ROL) pe zi de intarziere
pentru executarea respectivei cauze.

10. La 19 septembrie 1996 Comisia Locald din Margineni a redactat in favoarea
reclamantei un proces-verbal de punere in posesie a unui teren de 5,27 hectare situat la
Margineni. In procesul-verbal se mentiona ci aceasta echivala cu executarea hotararii din 11
noiembrie 1993. Procesul-verbal a fost semnat de reclamanta.

11. La 14 februarie 1997 Comisia Locala din Margineni a redactat in favoarea
reclamantului un proces-verbal de punere in posesia terenurilor de 0,77 ha si 0,44 ha situate la
Mirgineni. In acest proces-verbal, semnat de reclamant, era indicat ci sentinta din 11
noiembrie 1993 a fost executata.

2. Demersuri facute de reclamanta pentru a obfine executarea hotardrea definitive din 17
februarie 1994.

12. La 23 itunie 1994 reclamanta a sesizat Tribunalul Neam{ cu o actiune impotriva
Comisiei Locale din Podoleni pentru a fi obligatd la executarea hotararii din 17 februarie
1994. Printr-o hotarare din 6 septembrie 1994 tribunalul a dat castig de cauza actiunii sale si a
condamnat Comisia Locald din Podoleni la plata unei amenzi de 5 000 ROL pe zi de
intarziere pana la executarea hotararii din 17 februarie 1994.

13. In urma cererii reclamantei, la 15 mai 1997, Prefectura Neamt a dispus Comisiei
Locale din Podoleni sa o puna in posesia unui teren de 3,21 ha in conformitate cu sentinta din
17 februarie 1994.

14. La 25 iulie 2001, Comisia Locala Podoleni a masurat parcelele de teren pentru a pune
reclamanta in posesia unui teren de 3,21 ha. Reclamantul, care o reprezenta pe reclamanta cu
ocazia acestei proceduri, a ezitat sa accepte terenurile propuse. El a sustinut ca terenurile
propuse asa cum erau identificate de comisie 1 se pareau acceptabile n principiu, dar ca dupa
cate cunoaste el, o parte din aceste terenuri era folositd de alte persoane. Comisia Locala
Podoleni i-a cerut atunci sa gaseasca o alta solutie sau sa-i indice alte terenuri pentru punerea
in posesie, ceea ce reclamantul nu a facut. In aceste conditii, Comisia Locald din Podoleni a
redactat un proces-verbal indicand terenurile acceptate in principiu de reclamant si a amanat
punerea efectiva in posesie “toamna, dupa seceris”. Reclamantul a refuzat sa semneze acest
proces-verbal.

15. La 13 decembrie 2001 Comisia Locala Podoleni a redactat un proces-verbal de punere



in posesie in favoarea reclamantei pentru 3,21 ha de teren in conformitate cu hotararea din 17
februarie 1994 asa cum a fost identificat in procesul-verbal din 25 iulie 2001. Semnatura
reclamantei nu figureaza pe acest proces-verbal. La 11 februarie 2002 comisia locald a
redactat un titlu de proprietate in favoarea reclamantei pentru terenul de 3,21 ha.

16. In 2003 reclamantii au adresat mai multe scrisori Comisiei Locale Podoleni pentru a
asupra faptului ca niste terti aveau si ei titluri de proprietate asupra unei parti din aceste
terenuri.

17. Din actele dosarului reiese totusi ca reclamanta este singura titulard a unui drept de
proprietate asupra terenurilor respective si ca niciunei alte persoane nu i s-a acordat un titlu de
proprietate, nici nu a fost pusa in posesia acestor terenuri.

18. Prin scrisoarea din 26 ianuarie 2004 Comisia judeteana Neamt a informat reclamantii
ca fusesera pusi in posesia terenurilor in conformitate cu hotararea din 17 februarie 1994. De
asemenea, i-a informat ca Tn masura in care nu erau satisfacuti de punerea in posesie, le era
ingaduit sa sesizeze instanfele nationale cu o actiune in anulare sau de modificare a titlului lor
de proprietate in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 18/1991.

II. Dreptul intern relevant

19. Legislatia interna relevanta, si anume extrasele din Legea nr. 18/1991 fondului funciar,
Legea nr. 169/1997 de modificare si completare a Legii nr. 18/1991 si Legea nr. 29/1990 a
contenciosului administrativ, precum si extrasele din Codul civil si din Codul de procedura
civila, este descrisa in cauzele Sabin Popescu impotriva Romdniei (nr. 48102/99, pct. 42-46, 2
martie 2004) si Roman si Hogea impotriva Romaniei [(decizie), nr. 62959/00, 31 august
2004].

In drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

20. Reclamantii se plang ca refuzul autoritatilor competente de a se conforma hotararilor
din 11 noiembrie 1993 si 17 februarie 1994 ale Tribunalului Neamf le-a incalcat dreptul lor de
acces la o instanta. Ei invoca articolul 6 § 1 din conventie care prevede in partea sa relevanta
urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de catre o instantd (...), care va
hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

A. Cu privire la admisibilitate
1. Exceptia Guvernului intemeiata pe nerespectarea termenului de sase luni

21. Guvernul afirma ca partea din cerere privind neexecutarea hotararilor din 11 noiembrie
1993 favorabile reclamantilor este inadmisibila din cauza nerespectarii termenului de sase
luni. Acesta se intemeiaza pe faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii in materie de
incalcare continud, termenul de sase luni incepe sa curgd din momentul 1n care se pune capat
situatiei continue [Skowronski impotriva Poloniei (decizie) nr. 37609/97, 19 martie 2002,
Paar impotriva Ungariei (decizie), nr. 40867/98, 20 septembrie 2001 si Malama impotriva
Greciei, nr. 43622/98, 1 martie 2001, pct. 34]. Or in cazul in spetd cele doua hotarari din 11
noiembrie 1993 au fost executate la 19 septembrie 1996 si respectiv 17 februarie 1997, adica
la mai mult de sase luni mai Tnainte la reclamantii sa sesizeze Curtea cu acest capat de cerere,
si anume la 20 mai 2001.

22. Reclamantii nu prezinta in mod expres observatii asupra acestei exceptii, dar ei afirma



ca desi au fost pusi in posesia terenurilor in conformitate cu hotararile citate anterior, si alte
persoane au obtinut titluri de proprietate asupra acelorasi terenuri.

23. Curtea aminteste ca in temeiul art. 35 § 1 din conventie, ea nu poate fi sesizata decat
dupa epuizarea cailor de atac interne si Intr-un termen de sase luni incepand de la data
ramanerii definitive a deciziei interne. Or, atunci cind incalcarea invocatd constd intr-o
situatie continud, termenul de sase luni nu incepe sa decurgda decat din momentul in care
aceasta situatie continud se incheie [a se vedea, mutatis mutandis, Hornsby impotriva Greciei,
hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, pag. 508, pct. 35, si
Marinakos impotriva Greciei (decizie), nr. 49282/99, 29 martie 2000].

24. In cazul in speti, Curtea constati ci reclamantii se plang de refuzul autorititii
competente de a-1 pune in posesia terenurilor in conformitate cu hotararile din 11 noiembrie
1993. Acest refuz este analizat drept situatie continud. Cu toate acestea, Curtea remarca
faptul ca cele doua hotarari au fost executate la 19 septembrie 1996 si respectiv 17 februarie
1997, asa cum reiese din procesele-verbale redactate de autoritatile competente cu aceste
ocazii. In consecintd, s-a pus capat situatiei continue de peste sase luni inainte de 20 mai
2001, data introducerii cererii in fata Curtii. Intre altele, in masura in care reclamantii
intentionau sa se planga de o punere in executare ineficienta a hotararilor in cauza si avand in
vedere ca nu erau obligati sa epuizeze cadile de atac interne (Mihai-Iulian Popescu impotriva
Romaniei, n.2911/02, pct. 43, 29 septembrie 2005 si Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02,
pct. 19, 27 mai 2004), ar fi trebuit sa sesizeze Curtea cu aceastd plangere in termen de sase
luni incepand de la data pretinsei incalcari a conventiei.

25. Reiese ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie respins in temeiul art. 35 § 1 si 4
din conventie.

2. Exceptia Guvernului intemeiata pe lipsa calitatii de victima

26. Guvernul mentioneaza ca reclamanta nu mai poate invoca o incélcare a drepturilor sale
ce decurg din conventie, din moment ce hotararea din 17 februarie 1994 a fost executata.
Acesta indica faptul ca la 13 decembrie 2001 reclamanta a fost pusd in posesie, in
conformitate cu hotararea citata anterior si ca in acest scop a fost redactat un proces-verbal.

27. Guvernul afirma ca aceasta exceptie poate fi ridicatd in toate fazele procedurii (Burdov
impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 30, CEDO 2002-I11). El subliniaza de asemenea ca in
masura 1n care a avut loc reparatia prejudiciului reclamantei de catre instantele interne, ea si-a
pierdut calitatea de victima [Popov impotriva Ucrainei (decizie), nr. 13243/02, 8 iulie 2003].

28. Reclamanta contesta argumentul Guvernului. Aceasta afirma cd hotararea din 17
februarie 1994 nu a fost executata cu diligenta si in mod efectiv de catre autoritatile nationale,
tinand cont de faptul ca alte persoane folosesc aceste terenuri.

29. Curtea aminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta constantd, articolul 34 din
conventie desemneaza drept ,,victima” persoana direct interesatd de actul sau omisiunea in
litigiu, recunoscandu-se existenta unei incalcari a cerintelor conventiei chiar si in lipsa unui
prejudiciu. Asadar, o decizie sau o masurd favorabild reclamantilor nu este de ajuns in
principiu pentru a le retrage calitatea de ,,victima” decat daca autoritatile nationale au
recunoscut, explicit si In substantd, apoi au reparat Incdlcarea conventiei [a se vedea, intre
altele, Liidi impotriva Elvetiei, hotararea din 15 tunie 1992, seria A nr. 238, pag. 18, pct. 34,
si Dalban impotriva Romdniei, [GC], nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI].

30. Curtea constatd ca decizia din 17 februarie 1994 nu a fost executata decat la 13
decembrie 2001. Cu toate acestea, in masura in care nicio hotarare judecatoreasca nu a
recunoscut o eventuala incalcare, nici nu a reparat prejudiciul invocat de reclamanta din cauza
duratei executarii, ea constatd cd nu erau reunite in cazul in spetd conditiile impuse de
jurisprudenta pentru a pierde calitatea de ,,victima” [Stubenko impotriva Ucrainei (decizie),
nr. 41152/98, 6 aprilie 2004, si Shmalko impotriva Ucrainei, nr. 60750/00, pct. 37, 20 iulie
2004]. In consecinti, Curtea considera ci reclamanta se poate pretinde victima unei incalcari



a drepturilor sale protejate de conventie.
31. Este necesar sa fie respinsa aceasta excepfie.

3. Cu privire la temeinicia plangerii

32. In privinta capitului de cerere al reclamantei referitor la neexecutarea de citre
autoritatile nationale a hotararii definitive din 17 februarie 1994, favorabile reclamantei,
Curtea constata ca acesta nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

33. Guvernul aminteste jurisprudenta Curfii conform careia executarea unei hotarari
trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din “proces” in sensul art. 6 din conventie
(Hornsby citat anterior, pct. 40). Intre altele, el subliniazid ci pentru a aprecia durata
rezonabild a unei proceduri, trebuie sa se tind cont de circumstantele deosebite ale spetei si
mai ales de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantilor si al autoritatilor (Zappia
impotriva Italiei, hotararea din 26 septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V,
p. 1412, pct. 23)

34. Guvernul admite ca in cauza prezenta, autoritatile competente au executat hotararea din
17 februarie 1994 cu o oarecare intarziere, si anume la 13 decembrie 2001. Cu toate acestea,
acesta constatd ca perioada de luat in considerare incepe de la 20 iunie 1994, data la care
Romania a ratificat conventia (Anfonetto impotriva Italiei, nr. 15918/89, pct. 29, 20 iulie
2000). In consecintd, hotirarea in cauza a fost executatd intr-un termen de sapte ani si sase
luni care nu poate fi totusi reprosat autorititilor competente. In aceasta privinta, Guvernul
observa ca, desi reclamanta a fost invitata de mai multe ori sd mearga la primarie pentru a
clarifica situatia terenului, ea nu s-a prezentat niciodatd si a refuzat sa semneze procesul-
verbal de punere 1n posesie.

35. Guvernul considera ca reclamanta ar fi putut cere executarea silitd a deciziei si sa
introduca actiuni in instante, fie pentru a obtine executarea prin echivalent, fie pentru a
constrange autoritatile sa execute hotararea si a le condamna la plata obligatiilor sau unei
amenzi civile.

36. Reclamanta contesta argumentul Guvernului. Aceasta mentioneaza ca a cooperat cu
autoritatile administrative pentru a asigura punerea in posesie. Aceasta justifica refuzul de a
semna procesul-verbal din 25 iulie 2001 prin faptul ca terenul oferit de comisie se afla in
posesia unor terti. In consecinti, punerea sa in posesie formald nu echivaleazi cu o executie
efectiva a hotararii din 17 februarie 1994.

37. Curtea aminteste cd, In conformitate cu jurisprudenta constantd, executarea unei
hotarari sau a unei hotarari, indiferent carei instante ii apartine, trebuie sa fie considerata ca
facand parte integranta din “proces” in sensul art. 6 din conventie. Dreptul la o instanta ar fi
iluzoriu dacd ordinea juridicd internd a unui stat semnatar ar permite ca o hotdrare
judecatoreasca definitivda i obligatorie sa ramand inactivda in detrimentul unei parti
[Imobiliara Saffi impotriva Italiei (GC), nr. 22774/93, pct. 63, CEDO 1999-V].

38. Curtea admite, la fel ca Guvernul, ca dreptul de acces la o instantd nu poate obliga un
stat sa execute fiecare hotarare cu caracter civil indiferent care ar fi aceasta si care ar fi
circumstantele (Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003). Cu toate
acestea, ea constata ca daca administratia refuza sau omite sa se execute sau intarzie chiar sa o
faca, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in timpul etapei judiciare a procedurii isi
pierd orice ratiune de a fi (Hornsby citat anterior, pct. 41).

39. Curtea constata ca la 13 decembrie 2001 Comisia locala din Podoleni a pus reclamanta
in posesia terenurilor Tn conformitate cu hotararea din 17 februarie 1994. Cu toate acestea,



reclamanta invoca faptul cd ea nu a semnat procesul-verbal de punere in posesie, pe motiv ca
unii terti folosesc o parte din terenuri, fara a face totusi dovada afirmatiilor sale. Or, Curtea
observa ca din dosar reiese ca situatia juridicd a terenurilor in cauza este clarda si ca
reclamanta este singura titulard a unui drept de proprietate asupra terenurilor, nicio alta
persoand nu a primit un titlu de proprietate nici o punere in posesia acestor terenuri. In
consecintd, autoritatea administrativd competenta s-a conformat obligatiei ce i-a fost impusa
de hotararea citatd anterior.

40. Cu toate acestea, Curtea aminteste ca a considerat deja ca omisiunea autoritatilor de a
se conforma intr-un termen rezonabil unei hotarari definitive poate implica o incalcare a art. 6
§ 1 din conventie, mai ales atunci cand obligatia de a executa respectiva hotarare revine unei
autoritafi administrative (a se vedea, mutatis mutandis, Metaxas, citat anterior, pct. 26,
Burdov citat anterior, pct. 36-38, Timofeyev impotriva Rusiei, nr. 58263/00, pct. 41-42, 23
octombrie 2003, si Dubenko impotriva Ucrainei, nr. 74221/01, pct. 36, 11 ianuarie 2005).

41. In cauza prezenta, comisia locala a executat hotirarea din 17 februarie 1994 abia la 31
decembrie 2001 si acest lucru in ciuda atitudinii ezitante a reclamantilor (a se vedea supra
pct.14). In aceste conditii, Curtea considera ci initiativa de a executa hotirarea in cauzi ar fi
putut fi luatd mai devreme de catre Comisia locala din Podoleni, asa cum a facut in 2001 (a se
vedea supra pct. 15). Asta cu atat mai mult cu cat hotararea in cauzd nu stabilea
amplasamentul terenurilor de acordat reclamantei si era singura autoritate competenta sa
identifice terenurile libere si sa formuleze ofertele concrete. In consecintd, Curtea nu
considera ca intarzierea In punerea in executare este imputabila reclamantilor.

42. De altfel, Curtea a afirmat deja ca in ceea ce priveste caile de atac sugerate de Guvern,
si anume cererea de amenzi sau cea in daune-interese, acestea sunt mijloace indirecte de a
executa hotararea definitiva si nu sunt deci de natura sa remedieze direct Incalcarea invocata
[Roman si Hogea impotriva Romaniei (decizie), nr. 62959/00, 31 august 2004]. Reclamanta
nu putea fi obligata sa le foloseasca pentru a pune in executare hotararile judecatoresti
pronuntate in cauza prezenti. In consecintd, nu a fost solicitat reclamantei niciun demers in
privinta executarii silite a hotararilor definitive care dispuneau punerea in posesie.

43. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca statul, prin intermediul
organelor sale specializate, nu a depus toate eforturile necesare pentru a executa cu rapiditate
hotararea judecatoreasca favorabild reclamantei.

44. Prin urmare, a fost incalcat articolul 6 § 1 din conventie.

I1. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

45. Reclamanta denunta o atingere adusa dreptului ei de proprietate din cauza neexecutarii
de catre autoritatea administrativa competenta a hotararii din 17 februarie 1994 pronuntata in
favoarea sa de instantele interne. Aceasta invoca articolul 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa
cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

46. Guvernul mentioneaza ca hotararile interne definitive n-au facut sa apara in
patrimoniul reclamantei un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, in masura in care
instantele nationale au condamnat comisiile locale la punerea sa in posesia terenurilor §i nu au
stabilit amplasamentul terenurilor de acordat. Intre altele, in opinia sa, prezenta cauzi se
distinge de cauza Jasiuniene impotriva Lituaniei (nr.41510/98, 6 martie 2003, pct. 44) din

cauza faptului ca obligatia impusa comisiilor locale de a pune reclamanta in posesia



III.

terenurilor nu era alternativa cu obligatia de a-i plati o despagubire in cazul in care punerea in
posesie nu mai era posibild (Burdov citat anterior, pct. 35).

47. In orice caz, Guvernul subliniaza ca intarzierea in executarea hotararii in cauzi nu era
imputabild autoritatilor chiar daca reclamanta putea pretinde ca are un ,,bun” in sensul art. 1
din Protocolul nr.1.

48. Reclamanta contesta argumentul Guvernului.

49. Pentru a stabili daca reclamanta dispunea de un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr.
1, Curtea trebuie sa analizeze daca hotararea din 17 februarie 1994 a condus la aparitia unei
creante suficient de bine individualizate pentru a fi exigibila (a se vedea Rafinariile grecesti
Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, hotararea din 9 decembrie 1994, seria A, nr.
301-B, p. 84, pct. 59).

50. Curtea reaminteste ca notiunea de ,,bunuri” poate acoperi atat ,,bunurile actuale” cat si
valorile patrimoniale, inclusiv creantele, pe baza carora reclamanta poate pretinde ca are cel
putin o ,,sperantd legitima” de a obtine un drept de proprietate [Kopecky impotriva Slovaciei
(GC), nr. 44912/98, pct. 35, 28 septembrie 2004]. In cauza prezenti, hotirarea din 17
februarie 1994 a creat ,,speranta legitima” in beneficiul reclamantei de a fi pusa efectiv in
posesia unui teren n perimetrul localitatii Podoleni si de a obtine, ulterior, titlul administrativ
de proprietate. In aceste conditii, ,,creanta” sa este suficient de bine individualizati pentru a
constitui o ,,valoare patrimoniala” care implica aplicarea garantiilor art. 1 din Protocolul nr. 1.

51. Cu toate acestea, Curtea constatd ca in cazul in speta hotararea de a acorda reclamantei
terenurile nu a fost executatd in termene rezonabile, ceea ce este imputabil in exclusivitate
autoritatilor administrative competente. Rezultd ca imposibilitatea din partea acesteia de a
obtine executarea imediatd si completd a acestei hotarari se traduce printr-o ingerinta in
dreptul sau la respectarea bunurilor sale, care tine de prima teza a primului alineat al art. 1 din
Protocolul nr.1.

52. Daca este adevarat ca in prezent reclamanta a fost pusa in posesia terenurilor la care
avea dreptul, Curtea considera ca din cauza intarzierii in executare imputabild autoritatilor, ea
a suferit un prejudiciu ce rezulta din lipsa beneficierii de bunul sau timp de mai multi ani
(Sabin Popescu citat anterior, pct. 80-81).

53. Curtea observa ca Guvernul nu a oferit nicio justificare valabila pentru ingerinta
cauzata de neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti pronuntata in speta;
aceasta era arbitrard si implica incalcarea principiului legalitatii. O asemenea concluzie
scuteste Curtea de a analiza faptul daca s-a mentinut un echilibru just intre cerinfele
interesului general si imperativele apararii drepturilor individuale ale reclamantilor (Metaxas
impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 31, 27 mai 2004).

54. Prin urmare, Curtea considera ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

55. In conformitate cu art. 41 din conventie,

,In cazul in care Curtea declari ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

56. Reclamanta solicita, cu titlu de prejudiciu material si moral, suma de 1 000 000 euro
(EUR).

57. Guvernul constatd cd reclamanta nu calculeaza separat suma pentru prejudiciul
material si cel moral. In orice caz, acesta considerd ci suma ceruti cu titlu de reparatie este
excesiva, mai exact, tindnd cont de faptul ca hotararile interne definitive au fost executate de



autoritatile competente. Intre altele, Guvernul aminteste ¢i in cauza Sabin Popescu citati
anterior, dupa ce a constatat o Incdlcare a art. 6 din conventie, Curtea a acordat reclamantului
suma de 1 500 EUR pentru nebeneficierea de un teren timp de mai mul{i ani.

58. Curtea releva ca singura bazd de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile
constd in cazul 1n spetd In posesia terenurilor in temeiul unei hotarari definitive din 17
februarie 1994. Cu toate acestea, Curtea observa ca reclamanta nu mai poate invoca un
prejudiciu material oarecare in acest capat de cerere, in masura in care a primit titlul de
proprietate al terenurilor in cauza (a se vedea anterior pct. 15).

59. Curtea considera, totusi, ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral, in special din
cauza frustrarii provocate de intarzierea in executarea hotararii pronuntate in favoarea sa si ca
acest prejudiciu nu este suficient compensat printr-o constatare a incalcarii.

60. In aceste imprejurari, avand in vedere ansamblul de elemente de care dispune si
pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din conventie, Curtea acorda
reclamantei 3 200 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

61. Reclamantii nu solicitd cheltuieli de judecatd pe motiv ca nu au pastrat documente
justificative.

62. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obfine rambursarea costurilor si
cheltuielilor decat in masura in care dovedeste caracterul lor real, necesar si rezonabil. Prin
urmare, in spetd, Curtea nu ii acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

63. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in privinta capetelor de cerere ale reclamantei intemeiate pe art.
6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 referitoarea la neexecutarea hotararii
definitive din 17 februarie 1994 si inadmisibila pentru restul capetelor de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, In termen de trei luni incepand din ziua
in care prezenta sentintd va deveni definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie,
3 200 EUR (trei mii doud sute euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce ar putea
fi datoratd cu titlu de impozit, care se convertesc in lei la cursul de schimb din ziua
efectuarii platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 26 octombrie 2006, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic,

Grefier Presedinte






