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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Cisuneanu impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 martie 2013,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 22018/10 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Costel Casuneanu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
12 aprilie 2010, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Gheorghita Mateut, avocat in Arad. Guvernul
roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina Cambrea, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 7 iunie 2011, cererea a fost declaratd admisibild in parte, iar capetele de cerere
referitoare la purtarea catuselor in public, conditiile din arestul preventiv si expunerea publica
in timpul procesului au fost comunicate Guvernului. S-a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 1).

4. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecatorul ales sa reprezinte Romania, s-a
abtinut de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei a
desemnat-o pe doamna Kristina Pardalos in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din
conventie si art. 29 alin. 1 din regulament).

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1959 si locuieste in Oituz, judetul Bacau.



6. La momentul faptelor, reclamantul era om de afaceri si proprietarul societatii P. Printre
alte activitati, acesta incheiase mai multe contracte cu statul pentru reabilitarea drumurilor
publice.

A. Procesul penal impotriva reclamantului

7. La 10 decembrie 2009, Directia Nationala Anticoruptie (,,DNA”) din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,procurorul”) a dispus inceperea urmaririi
penale impotriva reclamantului pentru savarsirea infractiunii de cumpiarare de influenta. In
special, procurorul a retinut urmatoarele: (i) reclamantul 11 ceruse senatorului C.V. sa
intervind pe langa judecatorii din cadrul Inaltei Curti ca sa influenteze solutionarea unui dosar
pendinte in fata instantei respective, avand ca obiect litigiul dintre societatea P. si Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania; (ii) C.V. i-a solicitat lui F.C., pe
atunci presedintele Sectiei Civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si ii determine pe
judecatori sa adopte o solutie In favoarea societatii P.; (ii1) reclamantul le-a platit lui C.V. si
F.C. sume de bani pentru interventia acestora.

8. La 21 decembrie 2009, reclamantul, insotit de avocatul sau, s-a prezentat la sediul DNA.
Procurorul 1-a informat pe reclamant ca la 10 decembrie a inceput urmarirea penala impotriva
acestuia si i-a interzis sa paraseasca localitatea timp de 30 de zile.

9. La 8 aprilie 2010, reclamantul a fost citat sa se prezinte la sediul DNA. La ora 12:45
p.m., procurorul i-a adus la cunostinta dispozitiile ordonantei de retinere adoptate la aceeasi
data, si anume refinerea acestuia pentru 24 de ore precum §i punerea in miscare a actiunii
penale Tmpotriva sa.

10. In urma retinerii reclamantului si a co-inculpatului, la aceeasi dati procurorul a
transmis Inaltei Curti de Casatie si Justitie, spre aprobare, propunerea de arestare preventivi
pentru 29 de zile. Procurorul a prezentat faptele cauzei astfel cum reieseau din probele
colectate, inclusiv stenogramele unor convorbiri telefonice intre inculpati, interceptate in
timpul unei operatiuni de supraveghere. La cererea inculpatilor, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pronuntandu-se in camera de consiliu, prin judecatorul unic, a amanat sedinta pentru
a doua zi ca sa permita avocatului apararii sa pregateasca dosarul.

11. La 9 aprilie 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitic a desfisurat o noud sedinta.
Reclamantul si co-inculpatul au dat declaratii instantei. In cursul audierii, la ora 12:45 p.m.,
Curtea a luat act de faptul ca mandatul de retinere a reclamantului expirase si l-a pus in
libertate. Totusi, acesta a ramas de bunavoie in sala de sedinta.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie a incuviintat cererea procurorului si a dispus arestarea
preventiva a reclamantului pentru 29 de zile, incepand cu 10 aprilie 2010.

13. Reclamantul a introdus recurs si, la 12 aprilie 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
reunitd in complet de 9 judecatori, a casat hotararea pronuntatd la 10 aprilie si a anulat
mandatul de arestare.

La cererea avocatului aparirii, Inalta Curte de Casatie si Justitie le-a interzis jurnalistilor sa
fotografieze, sa filmeze ori sa foloseasca aparatura electronica in timpul sedintei de judecata.

14. La 10 mai 2010, la sediul DNA, reclamantului i s-a facut prezentarea materialului de
urmarire penala.

15. La 21 mai 2010, procurorul i-a trimis in judecatd pe reclamant si ceilalfi inculpati n
fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

16. In prezent, dosarul se afla pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

B. Aparitia in public a reclamantului in timpul judecatii
17. La 8 aprilie 2010, reclamantul a fost retinut la sediul DNA (supra, pct. 9). Ulterior, in

ziua respectiva, a fost legat cu aceleasi catuse alaturi de F.C.,unul dintre co-inculpati, si scos
din cladire pe usa principald pentru a fi transferat la un centru de retinere si arestare



preventiva.

18. Reclamantul si co-inculpatul de care era legat au fost nevoiti sa intre In duba politiei
prin usa din spate, desi era evident ca intdampinau greutati la urcarea in masind. Au fost
nevoifi sa se tragd unul pe celdlalt in duba, In timp ce jurnalistii se inghesuiau in jurul lor,
incercand sa obtind declaratii. Au fost insotiti de ofiteri de politie din cadrul fortelor speciale
de interventie, care purtau masti. Au fost prezente echipe de ziaristi si de televiziune, iar
evenimentele au fost intens mediatizate. O filmare cu arestarea reclamantului a fost transmisa
in direct si redifuzata in cadrul programelor stirilor de seara de pe canalele principale.

19. La 22 octombrie 2010, Asociatia Magistratilor din Romania a adresat o scrisoare
deschisa, in semn de protest, cu privire la incatusarea co-inculpatului F.C., judecator in cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Se preciza ci masura in cauza nu fusese justificati, fusese
abuziva, contrara normelor conventiei in materie si fusese utilizata ca metoda de intimidare si
discreditare a puterii judecatoresti.

20. In perioada decembrie 2009 — aprilie 2010, reportaje despre cercetarea penald si
proces, insotite uneori de imagini cu inculpatii incatusati, au avut parte de o difuzare
semnificativa.

21. Atunci cand reclamantul a fost transferat de la centrul de retinere si arestare preventiva
pentru a fi ascultat in instantd, acesta a fost dus la Inalta Curte de Casatie si Justitie si inapoi,
precum si in interiorul Inaltei Curti in modul urmator: reclamantul era legat cu cituse de co-
inculpatul F.C., inconjurat de ofiteri de politie mascati, adus pe usa principald a cladirii si
expus ziaristilor pentru a fi fotografiat si filmat. Filmarile realizate de jurnalisti au fost
ulterior difuzate.

C. Scurgerile de informatii ciatre presa

22. De la inceperea urmaririi penale impotriva reclamantului, au fost difuzate numeroase
dezbateri si numerosi jurnalisti si politicieni au facut comentarii publice despre evenimente.
Fragmente ale convorbirilor dintre inculpati, obtinute in urma interceptarilor telefonice in
timpul operatiunii de supraveghere in cadrul cercetarii penale, desfasurate anterior urmaririi
penale, au aparut in ziare inainte ca reclamantul si co-inculpatul sa fie trimisi in judecata.
Fragmentele respective lasd de inteles ca, in numele reclamantului, senatorul C.V. si
judecatorul F.C. au incercat sa manipuleze cativa dintre judecatorii din completul care judeca
litigiul comercial in care era implicat reclamantul si l-au informat cu privire la progresul
pretinselor manevre; in convorbirile dintre ei, senatorul, judecatorul si reclamantul au folosit
cuvinte dure pentru a-si exprima dezamagirea pentru faptul ca solutia nu a fost favorabila
reclamantului si au facut supozitii referitoare la intrebarea daca ceilalti judecatori au fost
influentati de altcineva.

Alte probe din dosarul intocmit de procuror au fost de asemenea publicate si comentate in
presa.

23. Primele stenograme ale unor convorbiri telefonice interceptate in timpul operatiunii de
supraveghere au aparut in presa in intervalul 18 — 22 martie 2010.

D. Arestarea preventiva a reclamantului

24. Reclamantul a fost incarcerat in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva din
Bucuresti in perioada 8 aprilie 2010 — 12 aprilie 2010 seara, cand a fost eliberat.

25. Acesta descrie conditiile de detentie dupa cum urmeaza: a fost supus unei perchezitii
corporale la sosirea la centrul de retinere si arestare preventiva si perchezifionat de fiecare
data cand era scos din camera de detinere sau adus inapoi.

26. Pe durata detinerii, a fost cazat in camera 10P impreuna cu alte trei persoane. Camera
avea o suprafatd de 9 mp , 4 paturi suprapuse, o chiuvetd si un closet turcesc. Tevile de
alimentare cu apa de la chiuveta erau defecte, astfel ca se aduna apa in jurul chiuvetei.



Deasupra toaletei se afla un dus improvizat, construit dintr-un butoi de plastic cu un furtun
conectat la chiuveta. Intimitatea era asigurata de o perdea din musama.

Camera avea o fereastra de 40 x 60 cm cu gratii de fier. Camera avea vedere spre curtea
interioard a cladirii. Fereastra era singura sursa de aer curat, insa cantitatea de aer care intra
nu era suficientd pentru a elimina mirosul neplacut din camera. Singurul articol de mobila din
incapere era o masa realizata din cutii. Deasupra patului se afla o lampa fluorescenta aprinsa
in permanenta, ceea ce ingreuna dormitul in camera.

27. Reclamantul si celelalte persoane private de libertate aveau voie sa efectueze 20 de
minute de migcare zilnica in exterior, intr-o curte mica de 6 X 4 m, inconjurata de un zid din
caramida. Curtea avea o usa metalica si era acoperita cu plasa metalica.

28. Potrivit informatiilor furnizate de Guvern, fereastra din camera in care a fost cazat
reclamantul avea 1,2 x 0,8 m, iar lumina artificiala din camera era aprinsa ori stinsa la cererea
persoanelor incarcerate. Igiena personala se asigura prin acordarea de medicamente gratuite si
controale medicale efectuate la cerere. Intervalul de timp permis pentru miscare in aer liber
era de 1 ord, Tnsa ramanea la latitudinea persoanelor incarcerate daca sa faca uz de acest drept
sau nu.

E. Capetele de cerere si anchetele privind scurgerile de informatii catre presa
1. Plangerea penala

29. La 23 martie 2010, co-inculpatul F.C. a depus plangere penald impotriva unor persoane
necunoscute pentru inlesnirea publicarii unor fragmente din dosarul penal. Acesta invoca
incalcarea secretului profesional si savarsirea unui abuz in serviciu contra intereselor
persoanei.

30. In rezolutia din 21 septembrie 2010, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a precizat ca publicarea unor informatii din dosarul penal avusese loc in perioada 18 -
22 martie 2010 si cd sursa o constituia referatul cu propunerea de arestare preventiva a
senatorului C.V. unul dintre co-inculpati, transmis de procuror Senatului (infra, pct. 32).
Procurorul a mai remarcat ca nu era posibil sd se stabileasca institutia responsabild pentru
scurgerea de informatii, dar ca cel mai probabil aceasta avusese loc la Senat. Procurorul a
precizat ca referatul respectiv nu se incadra in categoria actelor cu caracter confidential, pe
care il au in schimb actele din dosarul de urmarire penala si nu cuprinde si corespondenta
aferenta.

In concluzie, nu fusese savarsitd nicio infractiune.

2. Verificarile interne efectuate de Consiliul Superior al Magistraturii

31. La 22 octombrie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii (,,CSM”) a inceput, din
oficiu, verificari cu privire la scurgerile de informatii catre presa in cadrul catorva cauze de
notorietate. CSM a tinut seama totodata de scrisoarea deschisd primitd de la Asociatia
Magistratilor din Romania si Asociatia Procurorilor din Romania, prin care au solicitat
efectuarea de verificari privind Tmprejurarile in care probe din dosare penale, in special
interceptari telefonice, au aparut in mass media, creand presiune asupra impartialitatii
justitiei. CSM a tinut totodata seama de declaratia de presa formulata de catre Alianta pentru
Statul de Drept, formata din organizatii neguvernamentale specializate in monitorizarea mass
media din Romania, in legiturd cu sus-mentionatele informatii aparute in mass media. In
declaratia de presa se mentiona ca dezvaluirea in spatiul public a discutiilor telefonice purtate
de niste persoane particulare, fara legatura cu fapta cercetata, constituie o ilegalitate, aducand
atingere dreptului persoanei la viatd privata.

CSM a limitat verificarile la trei asemenea cauze — una fiind cea de fatd — motivele
selectarii lor fiind notorietatea acestora si interesul mass media fatd de acestea, precum si



dezbaterile politice intense pe care le-au cauzat.

32. Referitor la prezenta cauza, CSM a precizat ca informatiile aparute Tn mass media
faceau parte din referatul procurorului catre Senat, intocmit in vederea obtinerii avizului
Parlamentului pentru arestarea preventiva a senatorului C.V., co-inculpatul reclamantului.

Cererea motivata a procurorului, din data de 4 martie 2010, a fost Tnaintata Senatului la
9 martie 2010. Parlamentul a emis avizul la 24 martie 2010 si l-a trimis parchetului la
26 martie 2010.

Articolele in litigiu, care au aparut in presa la datele de 18, 19 si 20 martie 2010, prezentau
referatul DNA catre Senat ca sursa a informatiilor.

33. CSM a cercetat circuitul dosarului penal si a ajuns la concluzia, bazata pe probele de
care dispunea, ca exista o mare probabilitate ca aparitia informatiilor in mass media sa fi avut
loc cand dosarul se afla deja la Senat si ca informatiile nu au ca sursa instanta de judecata.

34. Pentru aceste motive, a decis sa verifice instantele si parchetele de pe langa acestea pe
la care a circulat dosarul, sa publice un comunicat de presa privind verificarile si sa comunice
un raspuns asociatiilor care au facut sesizarea.

Decizia a fost pronuntata la 16 decembrie 2010. Nu a fost publicata.

II. Dreptul si practica interne relevante

35. Art. 998 si 999 din vechiul Cod Civil, in vigoare la data faptelor din prezenta cauza,
prevad ca o persoana care a suferit un prejudiciu poate obtine o reparatie intentand o actiune
civila impotriva persoanei care l-a cauzat cu intentie sau din neglijenta.

Art. 998
,Orice faptd a omului, care cauzeazd altuia prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseala s-a
ocazionat, a-| repara.”

Art. 999
,,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
neglijenta sau prin imprudenta sa.”

Pentru ca actiunea sa fie admisa, partea in cauza trebuie sa demonstreze instantei ca paratul
a savarsit o fapta ilegald care implica raspunderea sa civild, cd reclamantul a suferit un
prejudiciu si ca exista un raport de cauzalitate Intre fapta ilegala si prejudiciul pretins.

36. Conform art. 1000 din vechiul Cod Civil, raspunderea angajatorului pentru faptele
savarsite de un angajat in exercitarea atributiilor sale poate fi angajata daca reclamantul
dovedeste ca fapta ilegald a fost savarsita de respectivul angajat si ca, drept urmare, a suferit
un prejudiciu.

37. Dispozitiile relevante ale Decretului nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice, referitoare la cdile de atac care pot fi exercitate de persoanele care susfin
ca au suferit o atingere adusa dreptului lor la onoare sau la reputatie (,,Decretul nr. 31/1954”),
in vigoare la vremea respectiva, sunt prezentate in cauza Rotaru impotriva Romaniei [(MC),
nr. 28341/95, pct. 29, CEDO 2000-V].

38. Conform art. 250 C. proc. pen., inculpatul are dreptul de a lua cunostintd de materialul
de urmarire penald dupa punerea In miscare a actiunii penale, numai daca au fost efectuate
toate actele de urmarire necesare. Reiese, din articolele referitoare la cercetarea si la actiunea
penala, ca pana la data respectiva continutul dosarului penal nu este public.

39. CSM (supra, pct. 31) a adoptat un ghid de bune practici pentru cooperarea intre
instante, parchetele de pe langa acestea si mass media. Documentul a fost publicat pe site-ul
CSM si comunicat tuturor instantelor si parchetelor. Recomandarea § 5 pct. (4) din ghid
prevede urmatoarele:

»Informatiile furnizate reprezentantilor mass-media nu trebuie sa pericliteze bunul mers al activitatilor



judiciare, sa afecteze principiul confidentialitatii sau s ducd la incédlcarea altor drepturi, in conformitate
cu legile interne, pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte.”

Recomandarea § 9 din ghid, ,,Studierea dosarelor”, prevede:

(1) Jurnalistii nu au dreptul de a studia dosarele in faza de urmarire penald, decdt in conditiile
prevazute de lege si regulamentul de ordine interioara.

(2) In instanta, dosarele si registrele privitoare la activitatea de judecati sunt publice si pot fi consultate
de orice persoand solicitantd care justificd un interes legitim, precum si de ziaristi [...] Sunt exceptate:
dosarele [...] privind [...] confirmarea si autorizarea interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor
telefonice, care pot fi consultate numai de procurorul, partile, expertii si interpretii desemnati in cauza,
avocatii sau reprezentantii partilor [...].”

40. Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti a fost adoptat de CSM la
22 septembrie 2005 si publicat pentru prima datd in Monitorul Oficial Partea I, nr. 958 din
28 octombrie 2005. Dispozitiile relevante referitoare la caracterul public al dosarelor, in
vigoare la data faptelor din prezenta cauza, erau redactate dupa cum urmeaza:

Art. 92
,»(2) Dosarele si evidentele instantei privitoare la activitatea de judecata pot fi consultate de persoanele
care justificd un interes legitim, precum si de ziaristii acreditati [...] Cererea va fi aprobatd de persoana
care coordoneaza activitatea compartimentului arhiva [...]
(6) Dosarele privind [...] confirmarea si autorizarea interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor
telefonice pot fi consultate numai de citre persoanele mentionate la alin. (5), in conditiile legii [...]”

Art. 104
»(1) Grefierul va fi prezent in sala de sedintd cu jumatate de orad nainte de inceperea sedintei de
judecata, pentru a pune la dispozitie dosarele spre consultare [...]”

41. Guvernul a prezentat Curtii cateva exemple de hotarari judecatoresti ale instantelor
interne, prin care jurnalistii si institutiile publice erau obligate sa plateasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat reputatiei altora prin articolele din presa.

Printre hotararile respective, se numara cateva prin care instantele au obligat institutii
publice sa plateasca daune unor persoane particulare care au dovedit cd au suferit un
prejudiciu cauzat de comunicatele de presa emise de institutiile respective [in special IPJ
Constanta: decizia definitiva nr. 212/C din 17 iunie 2009 a Curtii de Apel Constanta sau
Parchetul National Anticoruptie: prin decizia nr. 7560 din 30 septembrie 2011 a Tribunalului
Bucuresti (nedefinitiva)]. Ministerul Finantelor Publice a fost, de asemenea, obligat sa
plateasca despagubiri unor reclamanti intr-o actiune penald in care Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta a comunicat catre presa locald si centralda, spre publicare, rezolutia
procurorului privind inceperea urmaririi penale si propunerea de arestare preventiva; astfel,
autoritatea respectiva a permis identificarea inculpatilor si a furnizat informatii care sugerau
raspunderea lor penala Tnainte de a fi condamnafti printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
[decizia nr. 284/C din 15 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Constanta (nedefinitiva)].

III. Acte ale Consiliului Europei

42. Fragmente din actele relevante ale Consiliului Europei cu privire la libertatea presei si
apararea dreptului la viata privatd sunt prezentate in cauza Axel Springer AG impotriva
Germaniei [(MC), nr. 39954/08, pct. 50-51, 7 februarie 2012].

43. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (,,CPT”) a vizitat mai multe centre de refinere si arestare preventiva
din Romania 1n 2010, inclusiv pe cel in care a fost detinut reclamantul. Observatiile privind
centrul de retinere si arestare preventiva din Bucuresti erau urmatoarele: spatiul de care



dispuneau persoanele incarcerate era de 2,5 — 3,5 mp/persoana, adica sub norma de 4 mp;
supraaglomerarea ramanea o problemd; lumina naturald si aerul curat erau insuficiente;
instalatiile sanitare, inclusiv toaleta, nu erau complet separate de spatiul de locuit; un numar
semnificativ de camere erau murdare §i prost intretinute; persoanele incarcerate nu primeau
produsele necesare pentru ingrijirea igienei personale. CPT a mai observat ca persoanele
incarcerate aveau dreptul la 30-60 de minute de miscare in aer liber si ca spatiile pentru
migcare erau mici, austere si fara echipamente sportive. CPT a constatat ca nu s-a facut nicio
imbunatatire semnificativa de la vizita sa din 2006, contrar recomandarilor facute in urma
acelei vizite. Prin urmare, a reiterat recomandarile si a solicitat statului sa faca demersuri
pentru ameliorarea conditiilor de detentie din centrele respective pentru aducerea lor in
conformitate cu normele in vigoare.

CPT a mai constatat ca judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, responsabil cu examinarea actiunilor declansate in temeiul Legii nr. 275/2006,
nu vizita periodic centrele de retinere si arestare preventiva.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din conventie in ceea ce priveste purtarea catuselor
in public

44. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 din conventie, ca a fost obligat sa poarte catuse
in timpul transportului de la cladirile oficiale la instantd pe durata arestarii sale preventive.
Reprezentanti ai presei au fost de fatd si au Inceput sa 1i puna intrebari privind detentia sa.
Acesta a considerat ca tratamentul sau a fost disproporfional §i nu era necesar in
circumstantele cauzei.

45. Guvernul a invocat exceptia neepuizarii ciilor de atac interne. In opinia acestuia,
reclamantul ar fi trebuit sa depuna fie o plangere cu privire la purtarea catuselor in public, in
temeiul Legii nr. 275/2006, fie o plangere penala pentru abuz in serviciu sau pentru rele
tratamente Tmpotriva ofiterilor de politie care 1-au expus presei.

46. Reclamantul a contestat eficacitatea acestor cdi de atac in cazul sau.

47. Curtea face trimitere la principiile generale privind epuizarea cdilor de atac efective
(infra, pct. 67). Curtea reaminteste ca, recent, a examinat o plangere identica, formulata de
F.C., co-inculpat ca si reclamantul in procedura internd [a se vedea Costiniu impotriva
Romdniei (dec.), nr. 22016/10, 19 februarie 2013]. In cauza respectiva, Curtea a constatat ci
partile respective avusesera la dispozitie cai de atac efective pentru a se plange de expunerea
persoanei purtand catuse in public.

48. Curtea nu are motive, in prezenta cauza, sa se abatd de la constatarile respective si
reafirma ca reclamantul ar fi trebuit sa depuna o plangere in fata autoritatilor cu privire la
faptul ca a fost tinut incatusat in locuri publice (a se vedea Costiniu, citata anterior, pct. 35).

Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din
conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

II. Cu privire la pretinsa incédlcare a art. 3 din conventie in ceea ce priveste condifiile de
detentie

49. Invocand art. 3 din conventie, reclamantul s-a plans de conditiile sale de detentie. In
special, acesta considera ca spatiul vital din camera era mai mic decat normele stabilite de
CPT, ceea ce, in opinia sa, constituia un tratament degradant. Acesta a mai sustinut ca lipsa
igienei si intimitatii Tn camera constituia un tratament inuman.

A. Cu privire la admisibilitate



50. Guvernul a invocat exceptia neepuizarii cailor de atac interne, sustinand ca reclamantul
nu a depus plangere cu privire la conditiile de detentie in temeiul Legii nr. 275/2006, care
asigura o cale de atac efectiva in acest sens.

51. Reclamantul a subliniat cd Curtea nu a constatat cd aceasta cale de atac ar fi efectiva
pentru plangerile referitoare la conditiile generale de detentie, in special supraaglomerarea si
conditiile necorespunzatoare de igiena.

52. Curtea observa ca plangerea reclamantului se refera la conditiile materiale de detentie -
legate, inter alia, de supraaglomerare si echipamentele sanitare precare. Curtea observa ca, in
numeroase cauze avand ca obiect plangeri similare, a constatat deja ca, in cazul plangerilor
avand ca obiect conditiile de detentie legate de probleme structurale precum
supraaglomerarea si instalatiile deteriorate, avand in vedere natura specifica a acestui tip de
plangere, actiunile in justitie mentionate de Guvernul roman, intemeiate pe Legea
nr. 275/2006, nu constituie cai de atac efective (a se vedea, printre altele, Petrea impotriva
Romaniei, nr. 4792/03, pct. 37, 29 aprilie 2008; Eugen Gabriel Radu impotriva Romdniei,
nr. 3036/04, pct. 23, 13 octombrie 2009; lamandi impotriva Romaniei, nr. 25867/03, pct. 49,
1 iunie 2010; Cucolas impotriva Romaniei, nr. 17044/03, pct. 67, 26 octombrie 2010; Ogica
impotriva Romaniei, nr.24708/03, pct. 35, 27 mai 2010; Dimakos impotriva Romaniei,
nr. 10675/03, pct. 38, 6 iulie 2010; si Goh impotriva Romdniei, nr. 9643/03, pct. 43-45,
21 iunie 2011).

53. In consecinta, Curtea respinge exceptia preliminara ridicata de Guvern.

54. De asemenea, Curtea observa ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

55. Reclamantul a reamintit ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, dacd o persoana
privata de libertate beneficiaza de mai putin de 3 mp de spatiu personal in camera, se
considera ca incalcarea este suficient de grava incat sa constituie o incalcare a art. 3. Acesta a
invocat, printre alte hotarari, Labzov impotriva Rusiei, nr. 62208/00, pct. 44, 16 iunie 2005,
precum si Ogica, citatd anterior, pct. 45. Acesta a sustinut ca, pentru evaluarea situatiei, sunt
relevante si alte elemente, ca de exemplu conditiile sanitare de baza, care in cazul sau au fost
necorespunzatoare chiar si pe durata scurta a privarii de libertate.

56. Guvernul a sustinut ca aceste conditii materiale de detentie s-au Incadrat in normele
acceptabile, deoarece autoritatile au luat masurile necesare pentru a asigura conditii
corespunzatoare. Guvernul a subliniat ca reclamantul a stat doar 5 zile in arest preventiv.

In ultimul rand, Guvernul a afirmat cd reclamantul, un om de afaceri instirit, cel mai
probabil era obisnuit cu un nivel de trai superior celui oferit in centrul de retinere si arestare
preventiva, Insa doar convingerea personald a acestuia nu este relevanta pentru a stabili daca
gradul de suferinta si umilintd a depasit gradul inerent oricarei privari de libertate.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

57. Curtea face trimitere la principiile consacrate de jurisprudenta sa privind conditiile de
detentie [a se vedea, de exemplu, Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 90-94,
CEDO 2000-XI; Kalashnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 97 si urm., CEDO 2002-
VI; Artimenco impotriva Romaniei, nr. 12535/04, pct. 31-33, 30 iunie 2009; si Ogica, citata
anterior, pct. 40-41]. Curtea reaminteste, In special, ca pentru a intra sub incidenta art. 3,



relele tratamente trebuie sa atingd un grad minim de gravitate; evaluarea acestui minim este,
inevitabil, relativa; aceasta depinde de toate circumstantele cauzei, precum natura si contextul
tratamentului, modul si metoda de aplicare a acestuia, durata lui, efectele lui fizice sau psihice
si, in anumite cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei (a se vedea, Kudfa, citata
anterior, pct. 91).

58. Curtea mai reaminteste cd anterior a constatat incalcari ale art. 3 pe motivul unor
conditii de detentie extrem de necorespunzatoare chiar si pentru scurte perioade de timp, in
spetd 10 si 4 zile de detentie intr-o camera supraaglomeratd si murdara in cauza Koktysh
impotriva Ucrainei, nr. 43707/07, pct. 22 si 91-95, 10 decembrie 2009, si 5 zile in cauza
Gavrilovici impotriva Moldovei, nr. 25464/05, pct. 25 si 42-44, 15 decembrie 2009.

59. Curtea a mai constatat incélcari ale art. 3 din conventie in legatura cu conditiile de
detentie din centrele de retinere si arestare preventiva, inclusiv in cele din Bucuresti, in
special cu privire la supraaglomerare si lipsa igienei (a se vedea, printre alte hotarari, Ogica,
pct. 42-51, si Artimenco, pct. 34-39, citate anterior).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

60. In prezenta cauzi, Curtea observd cd reclamantul a ficut o descriere concretd si
detaliata a conditiilor de detentie precare si efectul acestora asupra sa (a se vedea, a contrario,
Andrei Georgiev impotriva Bulgariei, nr. 61507/00, pct. 60, 26 iulie 2007). Descrierea
conditiilor de detentie, in special supraaglomerarea, igiena precara, mizeria, lipsa intimitaii si
insuficienta miscarii in aer liber nuau fost contestate de Guvern intr-un mod credibil.
Descrierea reclamantului corespunde in totalitate constatarilor facute de CPT cu privire la
centrul de retinere si arestare preventiva in care a fost detinut (supra, pct. 43).

61. Mai mult, Curtea considera ca respectivele condifii materiale de detentie in care
reclamantul a trebuit sa stea timp de 5 zile erau suficient de precare incat sa cauzeze suferinta
oricarei persoane. Prin urmare, respinge argumentul Guvernului conform caruia reclamantul
s-a plans doar din cauza ca are standarde personale mai ridicate decat in mod normal din
cauza statutului sdu de om de afaceri Instarit.

62. Pentru aceste motive, Curtea concluzioneaza ca respectivele conditii de detentie i-au
cauzat reclamantului un grad de suferintd care a depasit gradul inevitabil de suferinta inerent
detentiei si care a atins pragul unui tratament degradant, interzis la art. 3.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din conventie in ceea ce priveste condifiile de detentie ale
reclamantului.

III. Pretinsa incalcare a art. 8 din conventie

63. Reclamantul s-a plans ca autoritatile au dezvaluit presei acte din dosarul penal — in
special stenograme ale unor convorbiri telefonice interceptate de autoritati in timpul
operatiunii de supraveghere. Acesta a invocat art. 8 din conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii §i
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor



64. Guvernul a invocat exceptia neepuizarii cailor de atac interne. Guvernul a argumentat
ca nu existau dovezi ca reclamantul a sesizat instantele interne cu privire la pretinsa incalcare
a dreptului la respectarea vietii sale private. Guvernul este de parere ca reclamantul ar fi putut
depune o plangere penala pentru abuz in serviciu sau divulgarea secretului profesional. Co-
inculpatul a declansat o astfel de actiune; simplul fapt ca a fost respinsa in cazul respectiv
nu denota ineficacitatea respectivei cai de atac.

Guvernul a mai argumentat cd o actiune introdusd in temeiul Legii audiovizualului
(nr. 504/2002) ar fi constituit o cale de atac efectiva, la fel ca si o actiune introdusa in temeiul
dreptului general privind raspunderea civila delictuald, in speta art. 998 si 999 din vechiul
Cod Civil, coroborate cu Decretul nr. 31/1954.

65. Reclamantul a reamintit cd plangerea sa nu are ca obiect publicarea de catre mass
media a unor acte din dosarul penal, ci faptul ca autoritatile au permis scurgerea informatiilor
respective catre presa.

66. Acesta a mai argumentat ca niciuna dintre caile de atac sugerate nu ar fi avut efect in
ceea ce priveste plangerea sa, iar Guvernul nua fost in masura sa demonstreze eficienta
acestora 1n practica in ceea ce priveste circumstantele specifice cauzei.

2. Motivarea Curtii

67. Curtea reitereaza ca scopul normei privind epuizarea cailor de atac interne este de a
acorda statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a repara pretinsele incalcari de
care sunt acuzate Tnainte ca acestea sa fie prezentate in fata Curtii. Totusi, singurele cai de
atac a caror epuizare este dispusd la art. 35 din conventie sunt cele legate de incalcarile
pretinse si care sunt in acelasi timp disponibile si suficiente. Existenta unor asemenea cai de
atac trebuie sa fie suficient de sigura nu numai in teorie, ci §i in practica, fara de care acestea
vor fi lipsite de accesibilitatea si eficientfa necesare; statului parat 1i revine sarcina de a stabili
daca sunt indeplinite aceste conditii diferite [a se vedea, printre multe alte hotarari, Selmouni
impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 74-75, CEDO 1999-1V].

68. Curtea observa ca Guvernul a facut trimitere la cateva cai posibile pe care reclamantul
le-ar fi putut folosi pentru a se plange de incalcarea dreptului sau la reputatie.

69. Referitor la plangerea penald, Curtea observa ca un co-inculpat a folosit aceasta cale,
care insa a fost respinsa de procuror pe motiv ca faptele imputate nu constituie infractiune. In
continuare, Curtea observa ca insusi Guvernul, in observatiile privind fondul plangerii, a fost
de parere ca scurgerile de informatii catre mass media nu constituie infractiune (infra,
pct. 78). Guvernul nu a prezentat niciun exemplu din jurisprudenta interna in care instantele
sa fi ajuns la o concluzie diferita.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca o plangere penala nu ar fi fost
eficienta in circumstantele cauzei.

70. Curtea mai reaminteste ca reclamantul a indicat foarte clar obiectul plangerii sale ca
fiind doar faptul ca autoritatile au permis scurgerea informatiilor catre presa, nu faptul ca
presa le-a facut publice ca atare. Prin urmare, caile de atac la care face trimitere Guvernul cu
privire la o posibila plangere impotriva jurnalistilor sau a societatilor mass media nu sunt
relevante 1n prezenta cauza.

71. In ultimul rand, Guvernul a mentionat o plangere civila intemeiatd pe raspunderea
civila delictuala, in vigoare la vremea respectiva. Cu toate acestea, pentru ca reclamantul sa
introduca o astfel de actiune, ar fi fost necesar sa cunoasca identitatea persoanei responsabile
pentru prejudiciul pretins (supra, pct. 35). Curtea observa ca nici plangerea penald formulata
de co-inculpat, nici verificarile interne efectuate de CSM nu au fost Tn masura sa identifice
persoana responsabild sau micar autoritatea pentru care aceasta lucra. In aceste imprejurari,
calea de atac invocata de Guvern pare sa fie lipsitd de orice sansa reala de succes. Guvernul
nu a prezentat niciun exemplu relevant din jurisprudentd care sa infirme aceastd concluzie.



Deciziile interne prezentate, prin care reclamantilor 1i s-au acordat despagubiri pentru
incalcarea dreptului lor la reputatie de catre autoritdfi nu sunt relevante in prezenta cauza
deoarece 1n respectivele cauze sursa scurgerii informatiilor era cunoscutd de parat (supra,
pct. 41). Mai mult, in respectivele cauze, autoritatile au oferit presei, de bunavoie,
informatiile prejudiciabile. In prezenta cauzi, in lipsa identificirii clare a autorititii care a
constituit sursa scurgerii informatiilor, ar fi prea dificil pentru reclamant sa fie obligat sa
introduca actiuni impotriva tuturor institutiilor care au avut atributii in dosar la vremea
respectiva.

Curtea considera totodata ca, in lipsa unor exemple relevante din jurisprudenta interna,
legile in vigoare la data faptelor faceau ca o actiune impotriva unei autoritati cu privire la
actiunile unui angajat sa fie o cale de atac insuficienta in acest caz, in masura in care nu poate
discerne modul in care instantele interne ar fi putut angaja raspunderea autoritatii pentru o
fapta savarsita de un angajat neidentificat 1n afara atributiilor sale (supra, pct. 36).

72. Rezultd cad Guvernul nua fost Tn masurd sd demonstreze ca reclamantul avea la
dispozitie o cale de atac efectiva pentru a se plange de pretinsele incalcari ale drepturilor sale
prevazute de conventie.

In consecint, Curtea respinge exceptia preliminara ridicata de Guvern.

73. De asemenea, Curtea observa ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

74. Reclamantul a afirmat ca elementele din dosarul penal care au aparut in presa
contineau discutii private avute cu alte persoane care tineau de sfera protejatd a vietii sale
private. Conform art. 200 si urm. C. proc. pen., respectivele elemente ale urmaririi penale
nu aveau caracter public la vremea respectiva.

75. In opinia sa, niciunul dintre argumentele prezentate de Guvern nu justifica ingerinta
suferita.

76. Acesta mai sustinea ca autoritatile ar fi trebuit sa ia toate masurile necesare pentru
protejarea vietii sale private, dar nu au fost in masurd sa asigure pastrarea in sigurantd a
documentelor din dosarul penal. Mai mult, dupa ce a avut loc scurgerea de informatii,
autoritatile nu au fost Tn masura sa faca o verificare efectiva si sa remedieze problema; acesta
a invocat Sciacca impotriva Italiei, nr. 50774/99, CEDO 2005-1, si Gurguenidze impotriva
Georgiei, nr. 71678/01, 17 octombrie 2006.

In opinia sa, nici verificarile interne efectuate de CSM, nici urmirirea penala facuti de
parchet asupra acestei chestiuni nu se pot considera o cercetare efectiva, iIn masura in care
niciuna nu a putut stabili sursa scurgerii informatiilor.

77. Guvernul a declarat ca orice comunicare catre presa in timpul actiunii penale s-a facut
in conformitate cu reglementarile interne si recomandarile Consiliului Europei in materie,
tinand seama de dreptul la aparare si dreptul jurnalistilor de acces la informatii. Guvernul a
argumentat ci presei nu i-a fost comunicati nicio informatie cu caracter secret. In special,
jurnalistilor nu li s-a acordat acces la dosarul penal in cursul urmaririi penale. Mai mult, la
cererea avocatului apararii, presei 1 s-a interzis sa filmeze sau sa fotografieze in timpul
sedintelor de judecata.

78. Referitor la actele publicate in presa, verificarile au aratat ca acestea au fost copiate din
referatul motivat al procurorului trimis Senatului in vederea obfinerii avizului favorabil
pentru arestarea preventiva a unuia dintre co-inculpati, care era senator la vremea respectiva.
Potrivit dreptului intern, referatul procurorului nu este un document secret, iar publicarea
acestuia nu constituie infractiune.



Guvernul a argumentat ca dreptul societatii la informare cu privire la comportamentul si
activitatile unor persoane publice are prioritate fatd de dreptul persoanelor respective la
protejarea imaginii lor publice si a subliniat cd materialul in litigiu se referea exclusiv la
invinuirile Tn materie penald formulate impotriva reclamantului si nula viata privata a
acestuia [s-a facut trimitere, a contrario, la Craxi impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25337/94,
17 iulie 2003].

79. in ultimul rind, Guvernul a argumentat ci imaginea reclamantului nu fusese afectata
de publicarea informatiilor deoarece acesta si-a continuat, neperturbat, viata profesionald. De
asemenea, acesta nu a fost in masurd sa demonstreze cum anume a fost afectat de publicarea
materialului respectiv.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

80. Curtea face referire la principiile stabilite in jurisprudenta sa recentad in ceea ce priveste
protectia asiguratd la art. 8 dreptului la reputatie [a se vedea Petrina impotriva Romdniei,
nr. 78060/01, pct. 27-29 si 34-36, 14 octombrie 2008; A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06,
pct. 63-65, 9 aprilie 2009; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si
60641/08, pct. 95-99, CEDO 2012; si Axel Springer AG, citati anterior, pct. 78-95]. In
special, se reaminteste ca, in virtutea obligatiilor pozitive inerente respectarii efective a vietii
private, Curtea trebuie sa cerceteze daca autoritatile nationale au luat masurile necesare pentru
a asigura protectia efectiva a dreptului respectiv [Craxi impotriva Italiei (nrv. 2), nr. 25337/94,
pct. 73, 17 iulie 2003].

81. Se reaminteste totodata ca, in cauzele in care informatii confidentiale au fost dezvaluite
presei, s-a stabilit cd este in primul rand sarcina statelor sa-si organizeze serviciile si sa-si
instruiasca personalul de asa naturd incat sa se asigure cd nuse divulgd informatii
confidentiale sau secrete [a se vedea Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, pct. 61 si
143, CEDO 2007-V, si Craxi, citata anterior, pct. 75].

82. In ultimul rand, Curtea subliniaz ci, in principiu, dreptul la respectarea vietii private
si dreptul la libertatea de exprimare sunt drepturi cu valoare egala in sensul conventiei si
meritd un respect egal atunci cand sunt puse in balanta (a se vedea Von Hannover, citata
anterior, pct. 106).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i) Cu privire la pretinsul prejudiciu suferit

83. Pentru inceput, Curtea observa ca fragmente din dosarul de urmarire penala au devenit
publice inainte de inceperea procedurii in contradictoriu, cu alte cuvinte — Tnainte ca
procurorul sa inainteze instantei rechizitoriul Intocmit.

84. Curtea reaminteste ca nu i s-a solicitat sa cerceteze in principal oportunitatea publicarii
in presa a fragmentelor din dosarul penal. Rolul sdu este de a cerceta daca scurgerea
informatiilor imputabild autoritatilor a incalcat dreptul reclamantului la protejarea vietii sale
private.

Prin urmare, in acest stadiu, este irelevant faptul ca procedura penala declansata impotriva
reclamantului, care implica acte de coruptie ale unor inalti oficiali, este un subiect de
actualitate in Romania si, prin urmare, suscita suficient interes public. Este de asemenea
irelevant pentru prezenta plangere faptul ca, desi reclamantul nu era o persoana publica, in
virtutea activitatilor sale antreprenoriale cu statul si a legaturilor sale cu un judecator de la
Inalta Curte si un senator (co-inculpati), acesta a devenit in mod inevitabil subiectul unei
analize mai atente a actiunilor si comportamentului sau de catre presa (a se vedea, mutatis
mutandis, Tanasoaica impotriva Romdniei, nr. 3490/03, pct. 46, 19 iunie 2012).



85. Curtea mai observa ca, in sensul art. 8, convorbirile telefonice intra in sfera notiunilor
de ,,viata privata” si ,,corespondentd” (a se vedea, printre alte hotarari, Craxi, citatd anterior,
pet. 57 si DraksSas impotriva Lituaniei, nr. 36662/04, pct. 52, 31 iulie 2012). In cazul de fata,
desi nu este lipsit de relevanta pentru procedura penala (a se vedea, a contrario, Craxi, citata
anterior, pct. 66, In care convorbirile telefonice facute publice erau intr-o anumita masura de
naturd strict privatd si aveau putind legaturda ori chiar deloc cu 1invinuirile aduse
reclamantului), continutul inregistrarilor a divulgat informatii despre afacerile private are
reclamantului si astfel 1-a pus intr-o lumina nefavorabild, dand impresia ca a savarsit fapte
ilegale 1nainte ca autoritatile nationale sa aiba posibilitatea de a cerceta invinuirile (supra,
pct. 22). Faptul ca in presda au aparut informatii din dosarul penal care nu aveau caracter
public poate fi considerat asadar ca fiind un amestec in dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale private.

86. In acest context, simplul fapt ci, potrivit legislatiei interne, conditia pastrarii
confidentialitatii dosarului penal pe durata cercetarilor este in principal menita sa ii protejeze
pe procurori in eforturile acestora de a strange probe si nu pe Invinuiti, nu este suficienta in
sine sa permita Curfii sa concluzioneze cd reclamantul nua fost afectat de publicarea
informatiilor.

87. De asemenea, Curtea considera ca prezenta cauza nu are ca obiect prejudicierea
reputatiei, ceea ce constituia consecinta previzibila a propriilor actiuni ale persoanei, precum
in cauzele referitoare la savarsirea unei infractiuni, deoarece la data publicarii documentelor
oficiale reclamantul beneficia pe deplin de prezumtia de nevinovatie (a se vedea, a contrario,
Sidabras si DzZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, pct. 49, CEDO 2004-
VII).

88. Cat priveste consecintele scurgerii de informatii catre presa suferite de reclamant,
Curtea observa ca, odatd ce informatiile au fost publicate, reclamantul s-a aflat in
incapacitatea de a intreprinde actiuni imediate pentru apararea reputatiei sale deoarece fondul
cauzel nu facea obiectul unei examinari de catre instanta, iar autenticitatea sau acuratetea
convorbirilor telefonice si interpretarea acestora nu puteau fi astfel contestate. Curtea a
stabilit totodatd ca reclamantul nu dispunea de mijloace pentru a se plange autoritafilor cu
privire la scurgerea informatiilor (supra, pct. 72).

89. Prin urmare, se poate concluziona ca reclamantul a fost prejudiciat ca urmare a
amestecului in dreptul sdu la respectarea vietii sale private prin faptul ca fragmente din
convorbirile sale telefonice cu co-inculpatul au aparut in presa.

ii) Cu privire la caracterul corespunzator al raspunsului autoritdtilor

90. In lumina concluziei de mai sus, Curtea va examina in continuare protectia acordata de
stat dreptului reclamantului si daca autoritatile s-au achitat de obligatiile pozitive prevazute la
art. 8.

91. Curtea observa ca publicarea materialului in litigiu nua contribuit la progresul
cercetarii penale.

Prin urmare, nu se poate spune ca statul retinea informatii relevante pentru dezbaterea
publica sau ca functionarul public care a inlesnit scurgerea informatiilor a actionat ca un
avertizor in interes public [a se vedea Guja impotriva Moldovei (MC), nr. 14277/04, pct. 72 si
urm., CEDO 2008]. Mai mult, informatiile ar fi devenit accesibile cel tarziu atunci cand
procurorul a depus la grefa dosarul cauzei. Rezultd ca scurgerea informatiilor nu era
justificata.

92. Curtea reaminteste totodatd ca, prin insdsi natura ei, procedura interceptarii
telefoanelor este supusa unui control judiciar riguros si, prin urmare, este logic ca rezultatele
acestei operatiuni sa nu fie facute publice in lipsa unui control judiciar la fel de riguros [a se
vedea, mutatis mutandis, Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 71525/01, pct. 44
s1 70-84, 26 aprilie 2007].



93. Trebuie remarcat ca accesul publicului la informatii dintr-un dosar penal nu este
nelimitat, sau macar discretionar, dupa ce dosarul este inaintat instantei. Conform normelor si
reglementarilor in vigoare, reclamantul poate solicita limitarea prezentei presei (supra,
pct. 13). Mai mult, judecatorii pot decide, in circumstante justificate, s nu permita accesul
unei terte parti la studierea dosarului. Curtea nu poate exclude faptul ca un judecator care
solutioneaza o astfel de cerere se poate angaja intr-un exercifiu de punere in balantd a
dreptului la respectarea vietii private fatd de dreptul la libertatea de exprimare si informare.
Astfel, accesul la informatii este in mod legitim supus controlului judecatoresc.

94. Cu toate acestea, nu exista aceasta posibilitate daca, precum in prezenta cauza, exista o
scurgere de informatii catre presa. In acest caz, este de maxima important si se stabileasca,
in primul rand, daca statul si-a organizat serviciile si si-a instruit angajatii astfel incat sa se
previna eludarea procedurilor oficiale (a se vedea Stoll, citata anterior, pct. 61) si, in al doilea
rand, daca reclamantul dispunea de mijloace sa obtina reparatii pentru incalcarea drepturilor
sale.

95. La primul punct, Curtea nu poate decat sa observe ca mai multe asociatii de presa si o
asociatie profesionala a magistratilor au considerat ca publicarea materialului era cel putin
lipsitd de etica si, in consecintd, au adresat sesizari CSM, ceea ce declansat o verificare
interna. Trebuie remarcat totodata ca acesta nu este un incident izolat, in care informatii dintr-
un dosar penal apar in presa (a se vedea raportul CSM la pct. 31 supra).

In pofida concluziei verificarii efectuate de CSM si a dezaprobirii generale a practicii
scurgerii de informatii, Curtea observa lipsa unei reactii oficiale publice in acest caz. Nu s-a
intreprins nicio actiune pentru identificarea institutiei sau persoanei responsabile; nu s-a facut
nicio declaratie oficiald pentru disocierea autoritatilor de acest comportament; nu a avut loc
nicio condamnare publicd a unei asemenea actiuni. Actiunile pe care CSM a decis sa le
intreprinda (supra, pct. 34) nu constituiau, in opinia Curtii, un raspuns suficient de puternic in
raport cu gravitatea situatiei. Mai mult, Curtea nu a primit nicio informatie privind rezultatele
concrete ale deciziilor respective.

Prin urmare, Curtea nu este Tn masura sa constate existenta unui angajament din partea
statului pentru o mai buna constientizare de catre institutiile sale a acestei probleme.

96. In ultimul rand, Curtea reaminteste cd a stabilit cd reclamantul nu dispunea de mijloace
pentru a solicita autoritatilor reparatii pentru scurgerea informatiilor (supra, pct. 72).

97. Prin urmare, Curtea hotaraste ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a pastra in
sigurantd informatiile de care dispunea pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale private (a se vedea Craxi, pct. 75 si Draksas, pct. 60, hotararile citate anterior), si
totodata nu si-a indeplinit obligatia de a asigura mijloace pentru a obtine reparatii dupa ce a
avut loc incilcarea drepturilor acestuia. In consecinta, a fost incilcat art. 8 din conventie.

I'V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

98. Art. 41 din conventie prevede:

,»Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al naltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

99. Cu titlu de prejudiciu material, reclamantul solicita:

- 11 277 800 euro (EUR), reprezentand pierderea financiara inregistrata de societatea sa la
final de 2010 si

-7 523 826 EUR, reprezentand foloasele nerealizate.

De asemenea, aceasta a solicitat 10 000 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.



100. Guvernul a argumentat ca nu existd nicio legaturd de cauzalitate intre capetele de
cerere adresate Curtii si prejudiciul material pretins. In special, Guvernul a declarat ci aceasti
criza financiard reprezenta cauza pierderilor inregistrate de numeroase societati nationale si
internationale si deci si de afacerea reclamantului. Guvernul a mai argumentat ca pretinsele
foloase nerealizate erau pur speculative. In ultimul rand, Guvernul a argumentat ca, potrivit
Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, societatea reclamantului inca prospera in 2011.

De asemenea, acesta a considerat ca suma pretinsa cu titlu de prejudiciu moral este
excesiva.

101. Curtea nuidentificd nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge acest capat de cerere. Pe de alta parte,
Curtea acorda reclamantului suma de 4 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata
102. Reclamantul nu a depus nicio cerere pentru cheltuielile de judecata.
C. Dobanzi moratorii

103. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe conditiile de
detentie (art. 3 din conventie) si divulgarea stenogramelor convorbirilor telefonice catre
presa (art. 8 din conventie) si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie;
3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din conventie;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
4 000 EUR (patru mii de euro), care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactatd in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 16 aprilie 2013, in temeiul

art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada
Josep Casadevall
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