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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 23 iunie 2015
in cauza Caraian impotriva Romaniei
(Cererea nr. 34456/07)
Strasbourg

DEFINITIVA
19/10/2015

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In cauza Caraian impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Luis Lopez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia
Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecatori, si Stephen Phillips, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 34456/07 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Vasile Caraian (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 2 august 2007, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de A. Marin, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul”) a
fost reprezentat de co-agentul guvernamental si, ulterior, de agentii guvernamentali, doamna
I. Cambrea si doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut in special, in mod expres sau in esenta, o incalcare a dreptului sau la
prezumtia de nevinovatie si a dreptului sau la un proces echitabil, garantate prin art. 6 § 1 si § 2 din
Conventie, deoarece instantele interne au respins plangerea sa impotriva ordonantei procurorului, prin
care acesta fusese declarat vinovat de savarsirea infractiunilor pentru care fusese pusa in miscare
actiunea penald, dupé ce actiunea penald pusa in miscare impotriva sa incetase ca urmare a
interventiei prescriptiei. n plus, instantele interne au mentinut ordonanta procurorului si au confirmat
vinovatia reclamantului, bazandu-se doar pe probele disponibile la dosar, fara sa retina cauza spre
examinare gi in absenta depunerii de probe suplimentare. De asemenea, durata procesului penal
initiat impotriva sa a fost excesiva.

4. La 24 ianuarie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1940 si locuieste in Bucuresti.
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A. Primul set de proceduri

6. La 23 august 1996, Inspectoratul de Politie Judetean Sibiu a dispus retinerea reclamantului
pentru douazeci si patru de ore, fiind suspectat de savarsirea infractiunilor de fals intelectual si uz de
fals.

7. Prin ordonanta din 24 august 1996, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a dispus arestarea
preventiva a reclamantului pentru cinci zile, din cauza gravitatii infractiunilor si a necesitatii de a
proteja ordinea publica.

8. Prin ordonanta din 28 august 1996, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a prelungit durata
masurii arestarii preventive a reclamantului cu douazeci si cinci de zile din cauza gravitatii
infractiunilor, a necesitatii de a proteja ordinea publica si a necesita{ii de a-l impiedica sa distruga
probele.

9. Reclamantul a contestat ordonanta in fata instantelor interne si a solicitat sa fie pus in libertate
provizorie sub control judiciar.

10. Prin incheierea definitiva din 18 octombrie 1996, Curtea de Apel Alba lulia a admis plangerea
reclamantului. Aceasta a hotarat ca arestarea reclamantului fusese legald, dar ca nu exista niciun
motiv legal referitor la reclamant care sa impiedice instanta sa il puna in libertate provizorie sub
control judiciar.

11. La 2 septembrie 1997, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a pus in miscare actiunea penala
Tmpotriva reclamantului si a altor opt co-inculpati pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, trafic
de influenta, complicitate la Tnselaciune, fals intelectual si uz de fals si a Tnaintat dosarul Tribunalului
Sibiu.

12. La 17 aprilie 1997, 15 mai, 2 iulie si 17 septembrie 1998, Tribunalul Sibiu a audiat reclamantul,
co-inculpatii si martorii in cauza. In plus, a incuviintat cererea reclamantului si a co-inculpatilor de
depunere a unor probe cu inscrisuri si a dispus Tntocmirea in cauza a unui raport de expertiza
financiara. Reclamantul a sustinut ca nu este de acord cu intocmirea respectivului raport de expertiza
si a refuzat sa prezinte observatii privind obiectivele raportului, ulterior solicitarii instantei.

13. La 15 octombrie 1999, reclamantul a informat Tribunalul Sibiu ca nu avea nicio obiectie cu
privire la raportul de expertiza financiara.

14. La 22 mai 2000, avocatul ales al reclamantului a formulat, in fata instantei, concluzii orale pe
fondul cauzei.

15. La 15 iunie 2000, Tribunalul Sibiu I-a achitat pe reclamant pe baza probelor cu inscrisuri, a
probelor cu martori si a expertizelor, coroborate cu declaratiile reclamantului, pe motiv ca nu fusese
savarsita nicio fapta prevazuta de legea penala.

16. Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a introdus apel impotriva hotararii.

17. La 5 decembrie 2000, Curtea de Apel Alba lulia a admis apelul formulat de Parchetul de pe
langa Tribunalul Sibiu cu privire la solutia pronuntata pe fondul cauzei, a casat hotararea din 15 iunie
2000, I-a condamnat pe reclamant pentru luare de mita, trafic de influenta, complicitate la Tnselaciune
si fals Tn inscrisuri sub semnatura privata, infractiune care, in urma unor modificari ale legislatiei
interne relevante, a absorbit infractiunile de fals intelectual si uz de fals, si I-a condamnat la pedeapsa
de trei ani de inchisoare.

18. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii.

19. La 1 martie 2002, Curtea Suprema a admis recursul reclamantului, a casat hotararile din 15
iunie si 5 decembrie 2000 si a trimis dosarul la Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu pentru refacerea
urmaririi penale in cauza. Curtea Suprema a hotarat ca Parchetul nu a respectat cerintele prevazute
de lege pentru efectuarea cercetarii in cauza, a stabilit faptele cauzei in mod superficial si a Tncalcat
normele de procedura, ceea ce aducea atingere insesi existentei cercetarii penale si legalitatii trimiterii
in judecata. Aceasta a subliniat ca activitatea de urmarire penala a fost desfasurata in principal de
politie si nu de procuror, astfel cum impun normele de procedura penala aplicabile; Parchetul nu a
prezentat toate probele relevante in cauza legate de existenta infractiunilor si de vinovatia inculpatilor
si nu a clarificat contradiciiile existente intre probele disponibile, in special intre expertizele intocmite
in cauza. Instantele interne care au examinat cauza nu au reusit nici sa clarifice existenta sau
inexistenta pretinsului prejudiciu cauzat de inculpati sau sa il cuantifice.

B. Al doilea set de proceduri

20. La 16 octombrie 2002, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a trimis dosarul reclamantului la
Parchetul National Anticoruptie. S-a retinut ca, avand in vedere statutul reclamantului si natura unora
dintre infractiuni, competenta de a efectua urmarirea penala in cauza revenea Parchetului National
Anticoruptie.

21. In perioada 27 noiembrie 2002 — 13 ianuarie 2003, reclamantul si co-inculpatii au fost audiati
de Parchetul National Anticoruptie in legaturd cu toate acuzatile formulate impotriva lor. Tn plus,



procurorul a audiat doi martori Tn legatura cu circumstantele cauzei.

22. La 30 iunie 2003, Parchetul National Anticoruptie a dispus incetarea urmaririi penale fata de
reclamant pentru luare de mita si trafic de influenta, pe motiv ca nu a fost savarsita nicio fapta
prevazuta de legea penala. Parchetul s-a bazat pe probe cu martori, inclusiv pe declaratiile
reclamantului, prezentate atat in fata instantelor, cat si a Parchetului, dupa trimiterea dosarului in fata
acestuia de catre instante. in plus, Parchetul National Anticoruptie a trimis dosarul Parchetului de pe
langa Tribunalul Sibiu pentru efectuarea urmaririi penale impotriva reclamantului pentru complicitate la
inselaciune si fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, pe motiv ca nu avea competenta de a efectua
urmarirea penala Tn privinta unor astfel de infractiuni.

23. La 31 iulie 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a dispus incetarea urmaririi penale fata
de reclamant. Pe baza probelor cu inscrisuri, a probelor cu martori si a expertizelor disponibile la
dosar, acesta a refinut ca, desi vinovatia reclamantului era incontestabila, actiunea penalda nu mai
putea fi exercitata deoarece intervenise prescrisptia.

24. Reclamantul a contestat aceasta decizie si, in temeiul art. 13 din Codul de procedura penala
roman, a solicitat ca autoritatile sa continue procesul penal Tmpotriva lui, pentru a permite stabilirea
nevinovatiei sale.

25. La 11 noiembrie 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a admis plangerea reclamantului
si a dispus redeschiderea urmaririi penale fata de reclamant.

26. La 12 noiembrie 2003, procurorul din cadrul Parchetului Sibiu de pe langa Tribunalul |-a audiat
pe reclamant. La aceeasi data, reclamantul a declarat ca nu mai solicita alte probe si ca probele deja
depuse fi dovedeau nevinovétia. In plus, acesta a solicitat autoritatilor s& examineze circumstantele
cauzei pe baza probelor stranse in faza de urmarire penala, cat si in cea de judecata.

27. La 14 noiembrie 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a dispus incetarea urmaririi
penale fata de reclamant. Pe baza probelor cu martori, a probelor cu inscrisuri si a expertizelor
disponibile Tn dosar, precum si pe baza declaratiilor reclamantului, s-a retinut ca, desi fusese dovedita
savarsirea faptelor nelegale de catre reclamant, actiunea penala nu mai putea fi exercitata deoarece
intervenise prescrisptia.

28. Reclamantul a introdus apel, in fata Tribunalului Sibiu, Tmpotriva ordonantei de incetare a
urmaririi penale. Reclamantul a argumentat ca ordonanta Parchetului era nelegalda, deoarece
urmarirea sa penala fusese efectuata de acelasi procuror care confirmase anterior trimiterea sa in
judecata. Tn plus, acesta a negat s&dvarsirea infractiunilor de care era acuzat.

29. La 31 mai 2004, Tribunalul Sibiu a hotarat ca nu avea competenta ratione materiae pentru a
examina actiunea reclamantului si a trimis cauza la Judecatoria Sibiu.

30. La 14 iulie 2004, Judecatoria Sibiu a admis actiunea reclamantului, a desfiinfat ordonanta
Parchetului din 14 noiembrie 2003 si a retrimis dosarul la Parchet, pentru redeschiderea urmaririi
penale fata de reclamant. Instanta a retinut ca urmarirea penala fata de reclamant a fost efectuata de
acelasi procuror care dispusese anterior punerea in miscare a actiunii penale impotriva reclamantului.
n plus, refuzand s& examineze celelalte argumente invocate de reclamant, a solicitat Parchetului s&
aprecieze daca plangerea reclamantului privind fondul cauzei era intemeiatd. in cele din urma, a
dispus ca Parchetul sa stabileasca clar gradul de implicare a reclamantului in savarsirea infractiunilor
de care era acuzat si daca actiunea penala fusese pusa in miscare impotriva acestuia pentru aceleasi
fapte nelegale cu privire la care fusese informat.

31. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii, fara sa prezinte niciun argument.

32. La 18 octombrie 2004, Tribunalul Sibiu a respins recursul reclamantului ca nefondat si a
mentinut hotdrarea primei instante. Tribunalul a subliniat cad reclamantul a prezentat motivele de
recurs dupa ce s-au incheiat dezbaterile asupra fondului cauzei.

C. Al treilea set de proceduri

33. La 21 martie 2005, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a dispus incetarea urmaririi penale
fata de reclamant. Pe baza probelor cu inscrisuri, a probelor cu martori si a expertizelor disponibile la
dosar, probe stranse atat in cadrul fazelor de urmarire penala anterioare, cat si in cursul proceselor,
acesta a concluzionat ca, desi reclamatul era vinovat de savarsirea infractiunilor de care era acuzat,
actiunea penala nu mai putea fi exercitata deoarece intervenise prescrisptia. In plus, acesta a descris
implicarea reclamantului in savarsirea faptelor nelegale si a subliniat ca, dupa redeschiderea urmaririi
penale fatd de reclamant, urmarirea a fost efectuatd de un procuror diferit de cel care pusese in
miscare actiunea penala fata de acesta. in plus, actiunea penala a fost pusa in miscare Tmpotriva
reclamantului pentru aceleasi fapte nelegale cu privire la care fusese informat. In acest sens,
Parchetul a observat ca unele infractiuni au fost examinate prin ordonanta procurorului din 30 iunie



2003. De asemenea, in urma unor modificari ale legislatiei relevante, practica juridica interna se
schimbase: infractiunile de fals intelectual si uz de fals fusesera absorbite de infractiunea de fals n
inscrisuri sub semnatura privata.

34. Reclamantul a formulat plangere impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale in fata
Tribunalului Sibiu, invocand art. 278" alin. (8) lit. c) C. proc. pen. Acesta a argumentat c& instanta
interna ar trebui sa desfiinteze ordonanta procurorului, sa retina cauza spre judecare si sa il achite. In
plus, acesta a sustinut ca ordonanta procurorului fusese nelegald, deoarece privea fapte care nu
faceau obiectul urmaririi penale, si, in orice caz, nu era sustinuta de probele disponibile la dosar. De
asemenea, fara sa motiveze, organele de urmarire penald au incetat urmarirea penala fata de el
pentru fals intelectual sau uz de fals. In plus, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu nu a urmat
instructiunile obligatorii primite de la instanta. Nu exista nicio dovada in dosar ca reclamantul ar fi fost
complice la sdvarsirea vreunei infractiuni. In cele din urma, acesta nu fusese de acord cu punerea lui
sub acuzare pentru savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata; acesta a
argumentat ca partilor nu li s-a permis formularea de observatii cu privire la reincadrarea faptelor care
fusese efectuata.

35. La 18 ianuarie 2006, reclamantul si avocatul ales de acesta au informat Judecatoria Sibiu ca
cel dintdi mentionat nu avea alte solicitéri in ceea ce privegte ancheta judiciard in cauza. in
continuare, acestia au argumentat, intre altele, ca, desi in luna iulie 2004, Judecatoria Sibiu a dispus
ca Parchetul sa redeschida urmarirea penala impotriva lui si a dat mai multe instructiuni organelor de
urmarire penald, nu a fost respectaté niciuna din acestea. In special, nu a fost adusa nicio proba si nu
li s-a solicitat sa depuna probe. De asemenea, organele de urmarire penala nu au clarificat niciuna din
problemele identificate de instantd. In consecintd, acestia au solicitat instantei sa desfiinteze
ordonanta procurorului, in temeiul art. 278" alin. 8 lit. ¢), si, avand in vedere c& nu era necesara
depunerea altor probe, sa il achite pe reclamant in ceea ce priveste fondul cauzei.

36. Prin hotararea din 2 februarie 2006, Judecatoria Sibiu a respins apelul reclamantului si a
mentinut ordonanta procurorului, intemeindu-se pe probele disponibile. Aceasta a retinut c& organele
de urmarire penald nu au incetat urmarirea penala fatda de reclamant pentru acuzatiile de fals
intelectual si uz de fals, ci au reincadrat aceste infractiuni ca fals in inscrisuri sub semnatura privata.
In plus, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu a respectat instructiunile obligatorii primite de la
instantd. Tn special, urmérirea penald a fost efectuatd de un procuror diferit de cel care pusese in
miscare actiunea penala fata de reclamant, procurorul a explicat detaliat modul in care reclamantul
ajutase si contribuise la savarsirea infractiunilor si a verificat ca faptele pentru care fusese redeschisa
urmarirea penala erau aceleasi ca si cele indicate Tn ordonanta procurorului. De asemenea, ordonanta
procurorului a descris Tn mod clar si detaliat, pe baza probelor, motivul pentru care reclamantul fusese
complice la savarsirea unei infractiuni. In cele din urma, propriile declaratii ale reclamantului
constituiau o recunoastere a faptului ca falsificase inscrisuri sub semnatura privata.

37. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii. Acesta a argumentat ca instanta interna ar
trebui sa desfiinteze ordonanta procurorului, sa retina cauza spre judecare si, pe baza acelorasi probe
disponibile la dosar, sa il achite de acuzatiile de inselaciune si fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata.
Acesta a sustinut, de asemenea, ca probele de la doar si cercetarea efectuata de Parchet nu
dovedeau ca acesta savarsise infractiunile in cauza. De asemenea, partilor nu li s-a permis sa
prezinte observatii dupa reincadrarea ca infractiune de fals in inscrisuri sub semnatura privata a celor
doua infractiuni de care fusese acuzat.

38. Prin hotararea definitiva din 30 martie 2007, Tribunalul Bacau a respins recursul reclamantului
si a recunoscut legalitatea ordonantei procurorului din 21 mai 2005 si a hotararii pronuntate Tn prima
instanta. Astfel, pe baza probelor cu inscrisuri, a probelor cu martori si a expertizelor disponibile la
dosar, probe stranse atat in faza de urmarire penalda, cat depuse si in faza de judecata in fata
instantelor interne, acesta a hotarat ca reclamantul savarsise infractiunile de complicitate la
inseldciune si fals Tn inscrisuri sub semnéturd privatd. In plus, Parchetul examinase vinovatia
reclamantului pe fond si stabilise existenta faptelor si, prin urmare, urmarirea penala Tmpotriva
reclamantului nu ar fi putut fi incetata pe motiv ca nu fusese savarsita nicio fapta prevazuta de legea
penald. Prin urmare, Parchetul concluzionase in mod corect cad actiunea penald pusd in miscare
fmpotriva reclamantului nu mai putea fi exercitata deoarece intervenise prescrisptia.

39. Intr-o scrisoare din 28 februarie 2008, reclamantul a informat Curtea c& procesul penal
indreptat impotriva lui i-a distrus reputatia si ca, la momentul arestarii sale, a fost inifiata o campanie
de presa virulentd impotriva sa si a societatii sale. Reclamantul a prezentat trei articole publicate in
ziare locale si nationale in perioada iunie 1997 si martie 1998, care descriau evenimentele care au
condus la punerea lui sub acuzare si o relatare cronologica a desfasurarii procesului penal impotriva
sa.

II. Dreptul intern relevant

A. Constitutia Romaniei

40. Articolul 23 alineatul (11) prevede ca o persoana este considerata nevinovata pana la



ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare.

B. Vechiul Cod de procedura penala roman

41. Art. 10 prevedea, intre altele, ca actiunea penald nu mai poate fi exercitata daca a intervenit
prescriptia.

42. Art. 13 prevedea, intre altele, ca, in caz de prescriptie, Tnvinuitul sau inculpatul poate cere
continuarea procesului penal initiat Tmpotriva lui.

43. Art. 66 prevedea ca invinuitul sau inculpatul beneficia de dreptul la prezumtia de nevinovatie si
nu era obligat s&-si dovedeasca nevinovatia. in cazul in care existau probe de vinovtie, invinuitul sau
inculpatul avea dreptul sa probeze lipsa lor de temeinicie.

44. Art. 197 prevedea ca incalcarile dispozifilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrag nulitatea actului numai atunci cand s-a adus o vatamare care nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act. Dispozitiile relative la competenta dupa materie, la sesizarea
instantei, sunt prevazute sub sanctiunea nulitaii si nulitatea acestui act nu poate fi inlaturata in nici un
mod.

45. Dispozitile relevante ale art. 275-278" sunt descrise detaliat in hotararea Dumitru Popescu
impotriva Romaniei (nr. 1), 49234/99, pct. 44-46, 26 aprilie 2007.

iIN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

46. Reclamantul s-a plans c& durata procesului penal impotriva sa a fost excesiva. In plus, acesta
s-a plans de o incalcare a dreptului sau la prezumtia de nevinovatie si a dreptului sau la un proces
echitabil, deoarece instantele interne au respins plangerea sa impotriva ordonantei procurorului, prin
care se constata ca era vinovat de savarsirea infractiunilor pentru care fusese pusa in miscare
actiunea penaléa impotriva sa, desi actiunea penald incetase ca urmare a interventiei prescriptiei. in
plus, instantele interne au confirmat ordonanta procurorului si vinovatia sa, bazandu-se pe probele
disponibile la dosar, fara sa retina cauza spre judecare si fara sa aduca probe suplimentare. Acesta a
invocat art. 6 § 1 si art. 6 § 2 din Conventie, ale caror parti relevante sunt redactate astfel:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptate
fmpotriva sa.”

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va
fi legal stabilita.”

A. Durata procesului penal impotriva reclamantului

47. Intrucat nu s-a ajuns la o solutionare pe cale amiabild, prin scrisoarea din 11 septembrie 2012,
Guvernul a informat Curtea cu privire la propunerea de a formula o declaratie unilaterala, in vederea
solutionarii problemei ridicate de aceasté cerere. In plus, Guvernul a solicitat Curtii s& scoat& de pe rol
acest capat de cerere, in conformitate cu art. 37 din Conventie.

48. Declaratia prevede urmatoarele:

»,Guvernul declara, prin aceasta declaratie unilaterala, ca admite faptul ca art. 6 § 1 din
Conventie a fost incalcat din cauza duratei excesive a procedurii.

Guvernul declara ca este pregatit sa plateasca reclamantului suma de 2 430 EUR (doua mii
patru sute treizeci euro), ca reparatie echitabila in raport cu durata procedurii, suma pe care o
considera rezonabila, avand in vedere jurisprudenia Curtii. Aceastda suma este destinata
acoperirii tuturor prejudiciilor (material si moral) si cheltuielilor de judecata si nu va fi supusa
niciunor taxe. Aceasta suma se va converti in Lei romanesti, la rata aplicabila la data platii, si se
va plati intr-un cont bancar indicat de reclamant, in termen de trei luni de la data notificarii
deciziei Curtii, in conformitate cu art. 37 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. In



caz de neplata in termenul de trei luni stabilit, Guvernul se obliga sa plateasca, de la expirarea
termenului mentionat si pana la momentul platii efective a sumei respective, o dobanda simpla, la
o rata egala cu rata dobanzii facilitati de Tmprumut marginal practicatda de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

Guvernul solicita onoratei Curti sa constate ca examinarea capatului de cerere privind durata
procedurii nu mai este justificata si sa il scoata de pe rolul Curtji, in conformitate cu art. 37 § 1 lit.
c) din Conventie”.

49. Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2012, reclamantul s-a opus scoaterii de pe rol a acestui capat
de cerere. Acesta a argumentat ca capetele sale de cerere priveau, de asemenea, numeroase alte
incalcari ale art. 6 din Conventie. In plus, suma propusd de Guvern era insuficientd avand in vedere
prejudiciul considerabil suferit de acesta ca urmare a celorlalte pretinse incalcari ale drepturilor sale
prevazute de Conventie.

50. Curtea reaminteste ca art. 37 din Conventie prevede ca aceasta poate, in orice stadiu al
procedurii, s& hotdrasca scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand circumstantele permit sa se
traga concluziile specificate la lit. a), b) sau c) ale alineatului (1) al acestui articol. Art. 37 § 1 lit. c)
permite Curtii in special sa scoata o cauza de pe rol daca:

.l]... »pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai
justifica”.

51. De asemenea, Curtea subliniaza ca, in anumite circumstante, poate sa scoata de pe rol o
cerere in temeiul art. 37 § 1 lit. c), pe baza unei declaratii unilaterale a Guvernului parat, chiar daca
reclamantul doreste ca examinarea cauzei sa fie continuata.

52. Tn acest scop, Curtea va examina cu atentie declaratia in lumina principiilor care reies din
jurisprudenta sa, in special hotararea Tahsin Acar [a se vedea Tahsin Acar impotriva Turciei, (MC),
nr. 26307/95, pct. 7577, CEDO 2003-VI; WAZA Spéka z o.0. impotriva Poloniei (dec.) nr. 11602/02,
26 iunie 2007; si Sulwifiska impotriva Poloniei (dec.) nr. 28953/03, 18 septembrie 2007].

53. Curtea a stabilit, intr-o serie de cauze, inclusiv in cele impotriva Romaniei, practica sa
referitoare la plangerile privind incalcarile art. 6 § 1 din Conventie din cauza duratei procedurii (a se
vedea, de exemplu, Cerdceanu impotriva Romaniei, nr. 31250/02, 4 martie 2008).

54. Tindnd seama de natura aspectelor admise in declaratia Guvernului, precum si de sumele
compensatiilor propuse, Curtea considera ca nu se mai justifica continuarea examinarii capatului de
cerere privind durata procesului penal initiat impotriva reclamantului [art. 37 § 1 lit. c)].

55. Mai mult, in lumina consideratiilor de mai sus, si mai ales data fiind jurisprudenta clara si vasta
pe aceasta tema, Curtea considera ca respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in
Conventie si in Protocoalele la aceasta, nu necesita continuarea examinarii acestui capat de cerere
(art. 37 § 1 in fine).

56. Tn orice caz, decizia Curtii nu afecteazi nicio altd decizie pe care ar putea sa o adopte, de a
repune acest capat de cerere pe rol, in temeiul art. 37 § 2 din Conventie, daca Guvernul nu respecta
conditiile declaratiei sale unilaterale [a se vedea Josipoviee impotriva Serbiei (dec.), nr. 18369/07,
4 martie 2008, si Aleksentseva si alti 28 impotriva Rusiei (dec.), nr. 75025/01 et al. , 23 martie 2006].

57. Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar sa scoata cauza de pe rol in ceea ce
priveste capatul de cerere al reclamantului referitor la durata procesului penal iniiat Tmpotriva lui.

B. Dreptul reclamantului la prezumtia de nevinovatie si la un proces echitabil

1. Cu privire la admisibilitate

58. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere formulate de reclamant, Curtea constatd ca
acestea nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea,
Curtea subliniaza ca acestea nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie
declarate admisibile.

59. Curtea observa totusi ca, avand in vedere interventia prescriptiei in cazul actiunii penale puse
in miscare Tmpotriva reclamantului, nu mai era posibila ulterior formularea unei acuzatji penale
impotriva acestuia in contextul unei proceduri penale oficiale. Tn aceste circumstante, tinand seama
de modul in care reclamantul a formulat plangerea sa si de faptul ca acesta acceptase riscul ca
formularea unei acuzatji penale impotriva sa sa poata avea loc numai in cadrul unei proceduri penale
neoficiale, Curtea considera ca principala problema ridicata de capetele sale de cerere este pretinsa
incélcare a principiului prezumtiei de nevinovatie. In consecints, aceasta considera c&, doar in temeiul
art. 6 § 2 din Conventie, capetele de cerere ale reclamantului trebuie sa fie examinate.

2. Cu privire la fond



(a) Argumentele partilor

60. Reclamantul a sustinut ca, in pofida hotararii Curtii Supreme din 1 martie 2002, prin care se
dispunea redeschiderea urmaririi penale faia de acesta de catre autoritati, Parchetul de pe langa
Tribunalul Sibiu nu a efectuat cercetéri suplimentate in cauza sa. in plus, acesta nu era obligat sa fsi
dovedeascé nevinovatia. li revenea Parchetului s& dovedeascd vinovitia sa, desi, dupa ce instantele
interne au dispus redeschiderea urmaririi penale, acesta nu a solicitat depunerea de probe
suplimentare la dosar.

61. Deficientele si caracterul superficial al actului prin care a fost pus sub acuzare au fost
evidentiate Tn hotararea de achitare a instaniei de prim grad, in hotararea Curiii Supreme si in
ordonanta Parchetului National Anticoruptie de incetare a urmaririi penale initiate fata de acesta
pentru doua dintre infractiuni, pe motiv ca nu fusese savarsita nicio fapta nelegala.

62. Reclamantul a contestat argumentul Guvernului conform caruia, dupa redeschiderea procedurii
in cauza, nu era necesara o reexaminare completa. Reclamantul a sustinut ca redeschiderea urmaririi
penale a fost dispusa de Curtea Suprema, in parte, deoarece urmarirea penala in cauza fusese
efectuata de un organism care nu avea competenta necesara in acest sens, adica de politie, si prin
urmare, aceasta era nula ab initio. Cu toate acestea, doar Parchetul National Anticoruptie a efectuat
acte de cercetare suplimentare dupa redeschiderea procedurii in cauza si a audiat reclamantul, co-
inculpatii si unii dintre martorii in cauza si, ulterior, a dispus incetarea urmaririi penale fata de
reclamant in ceea ce priveste doua dintre infractiuni.

63. Reclamantul a contestat, de asemenea, afirmatia Guvernului potrivit careia Curtea Suprema a
dispus redeschiderea urmaririi penale fatd de acesta din motive pur formale. A argumentat ca
redeschiderea urmaririi penale a fost dispusa de Curtea Suprema deoarece au existat incalcari grave
ale legislatiei interne, in urma carora ancheta a devenit nuld. in plus, acesta nu era de acord cu
argumentul potrivit caruia problemele identificate de instantele interne fusesera solutionate si ca
procurorii efectuasera o apreciere completa a probelor disponibile, avand in vedere ca Parchetul nu
realizase efectiv niciun act de cercetare dupa redeschiderea urmaririi penale in cauza.

64. Reclamantul a sustinut ca Guvernul nu indicase actele efectuate si masurile luate de Parchet
pentru a respecta instructiunile Curtii Supreme. Atata timp cat acesta nu cunostea probele pe care se
bazase Parchetul pentru a-l pune sub acuzare, ar fi fost imposibil sa solicite depunerea unor probe
pentru a-si sustine apararea.

65. Invocand cauzele Curtii Stoica impotriva Romaniei, nr. 42722/02, pct. 105-109, 4 martie 2008,
si Chirita impotriva Romaniei, nr. 37147, pct. 98-103, 29 septembrie 2009, Guvernul a sustinut ca art.
278" oferea o cale de atac efectiva. Potrivit jurisprudentei Curtii mentionate anterior, calea de atac in
cauza conferea instantelor competenta de a controla urmarirea penala efectuata de Parchet si de a
audia martori. Astfel, partea interesata avea posibilitatea de a face plangere impotriva ordonantei
procurorului de incetare a urmaririi penale, avand ca efect examinarea fondului cauzei de catre
instante.

66. Guvernul a sustinut ca, inainte de pronuntarea hotararii in temeiul art. 278", reclamantului i s-a
oferit posibilitatea de a prezenta observatii si, ulterior, instantele au examinat ordonanta procurorului,
ludnd Tn considerare probele din dosarul de urmarire penala si orice documente noi prezentate de
parti.

67. Guvernul a argumentat, de asemenea, ca circumstantele cauzei reclamantului intrau sub
incidenta dispozitiilor art. 278" alin. (8) lit. a) din vechiul Cod de procedura penald roméan. Acesta a
invocat faptul ca, dupa trimiterea cauzei la Parchet pentru o noua ancheta, reclamantul nu a solicitat
prezentarea unor probe cu inscrisuri, probe cu martori sau expertize suplimentare. Dupa pronuntarea
hotararii de catre Curtea Suprema, Parchetul National Anticoruptie i-a audiat pe reclamant, co-
inculpati si martorii relevanti.

68. Guvernul a sustinut ca, in cazul redeschiderii unei proceduri, nu exista nicio cerin{a privind
reexaminarea completa a cauzei si reclamantul nu si-a exprimat intentia de a prezenta vreo proba.
Conduita procedurala a reclamantului nu s-a schimbat nici macar dupa ce acesta a solicitat
autoritatilor interne sa continue procesul in cauza sa, in temeiul art. 13 din vechiul Codul de procedura
penala roman. Desi i s-a oferit ocazia de a prezenta probe suplimentare, acesta a mentionat in mod
expres ca nu mai avea de prezentat nicio proba la dosar si ca probele existente erau suficiente pentru
a-i dovedi nevinovatia. Tn plus, desi a contestat ordonanta procurorului in fata instantelor interne,
reclamantul nu le-a solicitat acestora s& ncuviinteze depunerea de probe suplimentare. Tn aceste
circumstante, instantele interne nu aveau niciun temei legal pentru a putea admite cererea
reclamantului, iar aplicarea art. 278" alin. 8 lit. ¢) din vechiul Cod de procedurd penald roman nu era
justificata.

69. Guvernul a sustinut ca atat Curtea Suprema, cat si Tribunalul Sibiu, la 1 martie 2002 si,



respectiv, la 14 iunie 2004, au desfiintat ordonanta procurorului din motive formale. Desi instantele
mentionate anterior au examinat, de asemenea, fondul cauzei, acesta a fost un aspect secundar si nu
a constituit motivul principal pentru retrimiterea dosarului la Parchet. Dupa remedierea chestiunii
formale identificate de instante, Parchetul a efectuat o apreciere completa a probelor disponibile si a
concluzionat ca reclamantul era vinovat de acuzatiile formulate impotriva sa. Concluzia Parchetului a
fost confirmata ulterior de instantele interne si, astfel, nu a mai fost necesar ca instantele interne sa
admita plangerea formulata de reclamant in temeiul art. 278" si sa retina cauza in vederea examinarii
fondului.

70. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca, in cursul primului set de proceduri, reclamantul a avut
posibilitatea de a solicita instantelor interne sa incuviinteze depunerea de probe. In plus, reclamantul a
fost audiat direct de instanta in cursul primului ciclu procedural. De asemenea, dupa redeschiderea
urmaririi penale, acesta a fost audiat din nou de un procuror si a avut posibilitatea sa depuna concluzii
scrise si orale ample in fata instan{elor interne. Cu toate acestea, reclamantul nu a considerat necesar
sa depuna probe dupa redeschiderea urmaririi penale, avand in vedere ca acesta nu a ridicat
problema neaudierii sale de catre instante.

71. Guvernul a sustinut ca, atunci cadnd admit o plangere formulaté in temeiul art. 278", instantele
interne pun in aplicare normele procedurale prevazute pentru procesele care au loc in prima instanta
si in etapa cailor de atac, inclusiv normele referitoare la depunerea de probe; acestea examineaza
abia ulterior fondul cauzei in calitate de instanta de fond.

72. Guvernul a argumentat, de asemenea, ca procedura prevazuta la art. 278" din vechiul Cod de
procedura penala roman nu limiteaza dreptul reclamantului de acces la o instanta intr-o asemenea
masura incat sa determine incalcarea art. 6 din Conventie. Procedura mentionata anterior este diferita
de procedura penala obisnuita. Scopul principal al acesteia este exercitarea controlului asupra
ordonantelor unui procuror de incetare a urmaririi penale; numai Tn anumite circumstante aceasta
faciliteaza instituirea unui nou set de proceduri in cadrul procesului. Procedura in cauza are un scop
legitim, si anume de a le oferi reclamantilor mijloacele legale de a obtine o reexaminare de catre o
instantd interna a ordonantelor parchetelor. In plus, existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
acest scop si mijloacele utilizate, deoarece instantelor li se ofera posibilitatea de a economisi timp si
resurse n privinta acelor cauze care nu ridica nicio problema din perspectiva dreptului penal material
sau procedural, permitandu-le astfel sa se concentreze asupra aspectelor juridice relevante cu care
sunt sesizate.

73. Guvernul a sustinut ca nu ar putea fi ridicata nicio problema in ceea ce priveste dreptul
reclamantului la prezumtia de nevinovatie, deoarece Parchetul a stabilit vinovatia reclamantului dupa
ce a evaluat probele disponibile in dosar si decizia acestuia a fost confirmata ulterior de instantele
interne.

(b) Motivarea Curtii

74. Curtea reitereaza ca prezumiia de nevinovatie, consacrata la art. 6 § 2, constituie unul dintre
elementele unui proces penal echitabil, care sunt impuse la art. 6 § 1, si trebuie sa fie interpretata in
lumina jurisprudentei Curtii. Prezumiia este incalcata daca o declaratie a unui functionar public cu
privire la o persoana invinuita de savarsirea unei infractiuni reflecta opinia potrivit careia persoana
este vinovata, cu exceptia cazului in care vinovatia acesteia a fost dovedita conform legii, in special
atunci cand persoana a avut posibilitatea sa-si exercite dreptul de a-si pregati apararea [a se vedea
Miuiller impotriva Germaniei, nr. 54963/08, pct. 46, 27 martie 2014; Capetti si Maimut impotriva
Romaniei (dec.), nr. 13043/05 si 23408/08, pct. 77 si 78, 15 mai 2012 si Allen impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 25424/09, pct. 93, CEDO 2013]. Este suficient, chiar in absenta unei constatari oficiale, sa
existe 0 argumentatie care sa sugereze ca functionarul public considera ca persoana acuzata este
vinovata (a se vedea Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, pct. 41, CEDO 2000-X; A.L.
impotriva Germaniei, nr. 72758/01, pct. 31, 28 aprilie 2005; si Grabtchouk impotriva Ucrainei,
nr. 8599/02, pct. 42, 21 septembrie 2006). Faptul ca o declaratie a unui functionar public incalca
principiul prezumtiei de nevinovatie trebuie sa fie stabilit in contextul circumstantelor speciale in care a
fost facuta declaratia contestata (a se vedea Grabtchouk, citata anterior, pct. 42). De asemenea, sfera
de aplicare a art. 6 § 2 nu este limitata la procesele penale pendinte, ci se extinde si la hotararile
judecatoresti pronuntate ulterior Tncetarii urmaririi penale sau ulterior unei achitari (a se vedea Capetti
si Maimut, citata anterior, pct. 77).

75. In spetd, Curtea observa c&, in cazul reclamantului, procedura a incetat in cursul celui de-al
treilea set de proceduri, atunci cand se afla in faza de urmarire penald, ca urmare a deciziei
Parchetului, pe motiv ca intervenise prescriptia, iar actiunea penald nu mai putea fi exercitata prin
trimiterea Tn judecatd a reclamantului pentru savarsirea infractiunilor respective. Ordonanta
Parchetului a fost confirmata ulterior prin hotararile pronuntate de instantele interne.

76. Este adevarat ca, desi actiunea penala Tmpotriva reclamantului nu mai putea fi exercitata
deoarece intervenise prescriptia, acesta a solicitat continuarea procedurii si stabilirea vinovatiei sau a



nevinovatiei sale de catre instantele interne. Este la fel de adevarat ca exprimarea unor suspiciuni
privind nevinovatia unui inculpat este posibila Tn masura in care procedura penala nu a avut ca
rezultat o decizie cu privire la fondul acuzatiei (a se vedea Grabtchouk, citata anterior, pct. 45). Cu
toate acestea, Curtea observa ca, in prezenta cauza, ordonanta Parchetului de incetare a urmaririi
penale fata de reclamant a fost formulata in termeni care nu au lasat loc de indoiala in privinta opiniei
Parchetului potrivit careia reclamantul savarsise infractiunile in cauz&. In special, Parchetul a retinut,
in ordonanta sa din 21 martie 2005, ca reclamantul era vinovat de savarsirea infractiunilor imputate,
iar Tribunalul Sibiu si Judecatoria Bacau au mentionat, de asemenea, ca reclamantul savarsise
infractiunile. Procedura desfasurata in fata instantelor interne nu a fost o procedura penala obignuita,
avand in vedere cé rezultatul oficial al acesteia a fost incetarea urmaéririi penale. In consecints, nu se
poate concluziona ca procedura in fata acestor instanie a avut ca rezultat sau ca scop ,[stabilirea
legald a vinovétiei reclamantului]”. Tn astfel de circumstante, Curtea considera c& declaratiile exprese
ale parchetului si ale instantelor interne in ceea ce priveste vinovatia reclamantului au constituit o
incalcare a prezumtiei de nevinovatie.
77. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 2 din Conventie.

II. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

78. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 5 din Conventie, ca arestarea lui preventiva din 23
august pana la 18 octombrie 1996 a fost nelegala. Citand art. 6 § 2 din Conventie, reclamantul s-a
plans ca a fost inifiata o campanie de presa virulenta impotriva sa in perioada in care s-a aflat in arest
preventiv. Citand art. 8 din Conventie, reclamantul s-a plans ca procedura penala iniiata impotriva lui
i-a distrus reputatia.

79. Curtea a examinat aceste capete de cerere astfel cum au fost prezentate de reclamant. Cu
toate acestea, avand in vedere toate elementele de care dispune si in masura in care este
competenta sa se pronunte cu privire la capetele de cerere respective, Curtea nu constata nicio
aparenta Tncalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite Tn Conventie sau in protocoalele la aceasta.
Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in temeiul art. 35
§ 3 si 4 din Conventie.

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

80. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

81. Reclamantul a solicitat 4 320 059 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material si 500 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral. Acesta a argumentat ca
suma solicitata ca despagubire pentru prejudiciul material reprezenta investitiile pe care le facuse in
compania sa, dividendele pe care le-ar fi putut obfine din activitafile companiei sale si sumele
confiscate de autorititi ca fiind sume provenite din infractiuni. In acelasi timp, suma solicitata cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral reprezenta despagubirea pentru suferinfa cauzata de
procesul penal impotriva sa.

82. Guvernul a sustinut ca sumele solicitate de reclamant cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material se refereau la venituri ipotetice si ca acesta nu contestase in fata autoritatilor interne masura
de confiscare a sumelor provenite din savarsirea de infractiuni. De asemenea, Guvernul a sustinut ca
nu exista nicio legatura de cauzalitate intre pretinsele incalcari ale Conventiei si prejudiciul material
invocat. Tn plus, acesta a pretins cd suma solicitatd de reclamant cu titlu de desp&gubire pentru
prejudiciul moral este excesiva, iar simpla constatare a unei incalcari ar constitui in sine o reparatie
echitabila suficienta.

83. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatatd si prejudiciul
material pretins si, prin urmare, respinge acest capat de cerere. Cu toate acestea, Curtea considera
ca, drept urmare a incalcarii constatate, reclamantul a suferit in mod incontestabil un prejudiciu moral



care nu poate fi reparat doar prin constatarea unei incalcari.
84. In consecinta, pronuntandu-se n echitate, Curtea acorda reclamantului suma de 3 600 EUR cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Dobanzi moratorii

85. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal, practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
in unanimitate,

1. ia nota de termenii declaratiei Guvernului parat privind plangerea formulata in temeiul art. 6 din
Conventie in ceea ce priveste durata excesiva a procesului penal impotriva reclamantului;

2. decide sa scoata de pe rol acest capat de cerere in conformitate cu art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie;

3. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere privind respingerea de catre
instantele interne a plangerii formulate de reclamant impotriva ordonantei procurorului prin care a
fost declarat vinovat de savarsirea infractiunilor in cauza si inadmisibila in ceea ce priveste
celelalte capete de cerere;

4. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 2 din Conventie;

5. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3 600 EUR (trei mii sase sute euro), care trebuie convertita in
moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platji, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de Tmprumut
marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 23 iunie 2015, in temeiul art. 77 §2si § 3
din Regulamentul Curtii.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier PRESEDINTE

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, la prezenta
hotarare se anexeaza opinia separata a judecatorilor Judges Silvis si Lopez Guerra.

J.C.M.
J.S.P.



OPINIA CON@ORDANTA A JUDECATORULUI SILVIS,
SUSTINUTA DE JUDECATORUL LOPEZ GUERRA

1. O caracteristica distinctiva a acestei cauze este aceea ca, autoritati competente sa emita
ordonanta de fincetare a urmaririi penale, precum si instantelor care au confirmat ordonanta
respectiva, reclamantul le imputa incalcarea dreptului la prezumtia de nevinovatie, in vreme ce multe
cauze care privesc incalcari ale art. 6 § 2 din Conventie abordeaza exprimarea unei suspiciuni de
catre autoritati diferite de cele care au competenta de a emite decizia de incetare a procedurii, fara
examinarea fondului.

2. Avand in vedere ca in privinta acuzatjilor aduse reclamantului a intervenit prescriptia, Parchetul
de pe langa Tribunalul Sibiu a dispus incetarea urmaririi penale. Se pare ca Parchetul a regretat acest
final, avand in vedere ca totodata a exprimat opinia potrivit careia, pe baza probelor cu inscrisuri, a
probelor cu martori si a expertizelor disponibile la dosar, care au fost stranse atat in cursul fazei de
urmarire penala anterioare, cat si in faza de judecata, reclamatul era vinovat de savarsirea
infractiunilor pentru care fusese pus sub acuzare. Reclamantul a contestat ordonanta de incetare a
urmaririi penale, pretinzand ca ar trebui sa fie achitat, dupa examinarea cauzei sale de catre o
instanta. Tribunalul Sibiu a respins plangerea si a mentinut ordonanta procurorului. Printr-o hotarare
definitiva, Judecatoria Bacau a respins recursul reclamantului. Judecatoria a retinut ca, pe baza
probelor cu Tnscrisuri, a probelor cu martori si a expertizelor disponibile, reclamantul savarsise
infractiunile de complicitate la Tnselaciune si fals in finscrisuri sub semnatura privata, dar a
concluzionat ca in mod corect se constatase interventia prescriptiei in cauza. Opinam ca este
incontestabil faptul ca instantele interne au operat in limitele marjei lor de apreciere atunci cand au
constatat ca procesul penal nu se putea incheia pe motiv ca nu fusese savarsita nicio fapta prevazuta
de legea penala. Cu toate acestea, formularea utilizata de instantele interne in ceea ce priveste
vinovatia reclamantului incalca dreptul acestuia la prezumtia de nevinovatie (art. 6 § 2).

3. In cauza anterioara Minelli impotriva Elvetiei (25 martie 1983, seria A nr. 62), care privea un act
procedural prin care s-a dispus ca reclamantul sa plateasca cheltuielile ocazionate de urmarirea
penala fata de acesta ulterior incetarii urmaririi penale, Curtea a stabilit urmatorul principiul aplicabil:

,37. Tn opinia Curtji, prezumtia de nevinovétie este incalcatd dacé, fara ca vinovatia acuzatului
sa fi fost anterior dovedita conform legii si, in special, fara ca acesta sa fi avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul la aparare, o hotarare judecatoreasca referitoare la acesta reflecta opinia potrivit
careia este vinovat. Acest lucru este valabil chiar si in absenta unei constatari oficiale, fiind
suficient sa existe o argumentatie care sa sugereze ca instanta il considera pe acuzat vinovat.”

4. Intr-o serie de cauze cu care a fost sesizatd Curtea, referitoare la cererile unui fost acuzat de
acordare a unor despagubiri sau de rambursare a cheltuielilor de judecata, Curtea s-a bazat pe
principiul stabilit in cauza Minelli, explicand ca o decizie - prin care acordarea de despagubiri pentru
arestarea preventiva si rambursarea cheltuielilor necesare de judecata efectuate de un acuzat au fost
refuzate ulterior Tncetarii procedurii - ar putea ridica o problema in temeiul art. 6 § 2, daca motivarea
care o insoteste, care nu ar putea fi disociata de dispozitiv, ar consta in esenta intr-o stabilire a
vinovatiei acuzatului fara ca aceasta sa fi fost legal dovedita anterior si, in special, fara ca acuzatul sa
fi avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare (a se vedea Englert impotriva Germaniei, 25
august 1987, pct. 36, seria A nr. 123; Nélkenbockhoff impotriva Germaniei, 25 august 1987, pct. 37,
seria A nr. 123; si Lutz impotriva Germaniei, 25 august 1987, pct. 60, seria A nr. 123). Toate cele trei
cauze, astfel cum s-a observat clar in Allen impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 25424/09, pct. 121,
CEDO 2013], priveau faza preliminara de urmarire penala, procedura finalizandu-se mai degraba cu
incetarea urmaririi penale decéat cu achitarea. Constatand inexistenta unei incalcari a art. 6 § 2 n
aceste cauze, Curtea a explicat ca instantele interne au descris o ,stare de suspiciune” si ca deciziile
acestora nu contineau nicio constatare a vinovatiei.

5. In hotérarea ulterioara pronuntata in cauza Sekanina impotriva Austriei (25 august 1993, seria A
nr. 266-A), Curtea a stabilit o distinctie intre cauzele in care urmarirea penala incetase si cele in care
fusese pronuntata o hotarare definitiva de achitare, clarificand faptul ca exprimarea unor suspiciuni
privind nevinovatia unui acuzat era posibila in masura in care incheierea procedurii penale nu a avut
ca rezultat o decizie privind fondul acuzatiei, dar nu mai era admisibila invocarea unor astfel de
suspiciuni dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de achitare. Astfel, principiul consacrat in cauza



Sekanina pare sa aiba ca scop limitarea principiului stabilit in cauza Minelli la cauzele in care s-a
dispus Tncetarea urmaririi penale. Distinctia stabilita in cauza Sekanina intre cauzele care au implicat
incetarea urmaririi penale si cele care au implicat achitarea a fost aplicata in majoritatea cauzelor care
priveau hotarari de achitare, examinate ulterior cauzei Sekanina (a se vedea, de exemplu, Rushiti
impotriva Austriei, nr. 28389/95, 21 martie 2000, pct. 31; Lamanna impotriva Austriei, nr. 28923/95,
pct. 38, 10 iulie 2001; Weixelbraun impotriva Austriei, nr. 33730/96, 20 decembrie 2001, pct. 25;
Tendam impotriva Spaniei, nr. 25720/05, pct. 36, 13 iulie 2010, pct. 36-41; dar a se compara Si
diferentia Del Latte impotriva Tarilor de Jos, nr. 44760/98, pct. 30, 9 noiembrie 2004, si Bok impotriva
Tarilor de Jos, nr. 45482/06, pct. 37-48, 18 ianuarie 2011).

6. Mai recent, astfel cum s-a observat si in hotararea Allen impotriva Regatului Unit (citata anterior,
§ 102), Curtea a exprimat opinia potrivit careia, ulterior incetarii urmaririi penale, principiul prezumtiei
de nevinovatie impune ca absenta unei condamnari penale sa fie mentinuta in orice alta procedura,
indiferent de natura sa. Aceasta a mai aratat si ca dispozitivul unei hotarari de achitare trebuie sa fie
respectat de orice autoritate care face referire, direct sau indirect, la orice raspundere penala a
persoanei in cauza. Cu toate acestea, prezenta cauza poate fi diferentiata de celelalte cauze in
sensul ca exprimarea unei suspiciuni (deosebit de serioase) este inclusa, in acest caz, chiar in
motivarea deciziei de incetare a urmaririi penale, aceasta fiind repetata ulterior de instantele sesizate
cu reexaminarea deciziei Parchetului.

7. In opinia noastra, art. 6 § 2 nu ar trebui sa impiedice procurorii sd isi exprime convingerea
privind vinovatia unui reclamant, atunci cand admit ca nu este posibila continuarea exercitarii actiunii
ca urmare a interventiei prescripfiei. Dar acestia ar trebui sa fie precauti in exprimarea pe care o
folosesc, pentru a evita prezentarea convingerii lor (profesionale) ca si cum ar fi echivalenta unei
acuzatii dovedite Tn instanta. Instantele pot confirma ca motivul care determina incetarea urmaririi
penale intr-o cauza este de natura pur tehnica. Procedand astfel, acestea pot indica un punct de
referinta relevant pentru proceduri ulterioare privind cereri de despagubire formulate de persoana
acuzatd. Totusi, Tntr-un asemenea context, motivarea este o chestiune delicats. Tn cauza Schreurs
impotriva Tarilor de Jos [(dec.), nr. 73058/13, 14 aprilie 2015], o instanta a achitat reclamantul din
considerente tehnice, subliniind ca o incadrare diferita a faptelor de catre procuror ar fi condus la un
rezultat diferit. Reclamantul nu a contestat aceasta motivare, dar s-a adresat Curtji doar atunci cand
instanta interna din procedura ulterioara a refuzat sa ii acorde despagubiri pentru arestarea sa
preventiva, hotarare in sustinerea careia instanta s-a limitat la citarea motivarii care a stat la baza
hotaréarii de achitare pronuntate anterior. Indiferent de fondul plangerii acelui reclamant, referitoare la
incalcarea dreptului la prezumtia de nevinovatie, cererea sa a fost depusa tardiv, la mai mult de sase
luni de la pronuntarea hotararii de achitare care confinea pretinsa exprimare a unei suspiciuni.

8. Orice sugestie exprimata de o instania — care se confrunta cu incetarea justificata a urmaririi
penale intr-o cauza — potrivit careia examinarea pe fond ar fi avut ca rezultat constatarea vinovatiei,
incalca dreptul la prezumtia de nevinovatie al persoanei anterior trimise in judecata. Din acest motiv,
suntem de acord cu majoritatea in ceea ce priveste constatarea unei incalcari a acestui drept in
prezenta cauza. Desi am fi preferat sa conchidem ca simpla constatare a unei incalcari constituie o
reparatie suficienta pentru prejudiciul suferit de reclamant, consideram ca nu exista niciun motiv
pentru a exprima o opinie separata privind un aspect atat de putin important, atunci cand majoritatea
apreciaza ca este mai adecvata acordarea unei despagubiri materiale modeste.



