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n cauza Cacuci si S.C. Virra & Cont Pad S.R.L. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Andras Sajo, Presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
lulia Motoc,
Marko Bo$njak, judecdtori,
si Marialena Tsirli, Grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 29 noiembrie 2016,
Pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 27153/07, indreptata impotriva
Romaniei in temeiul art.34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia), prin care au sesizat
Curtea un resortisant roman, doamna Floare Cacuci (,,prima reclamanta”) si
S.C.Virra & Cont Pad SRL ( ,a doua reclamantd”), o societate comerciala
romana cu actionar unic detinuta de prima reclamanta, la 19 aprilie 2007.

2. Reclamantele au fost reprezentate de domnul S.A. Kolozsi, avocat in
Oradea. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantele au pretins, Tn special, ca le-au fost incalcate drepturile
din perspectiva art. 8 din Conventie in ceea ce priveste Tmprejurdrile in care
a fost efectuata o perchezitie la domiciliul primei reclamante si la sediul
social al celei de-a doua reclamante. Acestea au afirmat, de asemenea, ca
nu au dispus de o cale de atac efectiva in legatura cu aceasta plangere.

4. La 18 octombrie 2012 acest capdt de cerere a fost comunicat
Guvernului.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI



5. Prima reclamanta, doamna Floare Cacuci, s-a nascut la 2 martie 1939
si locuieste in Oradea. Ea este expert contabil si proprietara si director
general al celei de-a doua reclamante, S.C. Virra & Cont Pad SRL, societate
comerciala cu asociat unic cu sediul Tn Oradea. Ambele reclamante sunt
membre ale Corpului expertilor contabili si contabililor autorizati din
Romania.

A. Ancheta penala impotriva primei reclamante

1. Primul raport de expertizd contabild judiciard

6. La 30 iulie 2001 Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice al
Inspectoratului de Politie Judetean Bihor a dispus intocmirea unui raport de
expertiza contabila judiciara Tntr-o cauza penald pe care o cerceta. Prima
reclamanta a fost desemnata sa elaboreze prezentul raport, care privea un
prejudiciu material la bugetul de stat in suma de 22 143 258 699 lei (ROL),
care ar fi fost cauzat de S.C. T. P. SRL, o societate de drept privat. Onorariul
primei reclamante pentru acest raport de expertiza a fost in suma de 497
250 000 ROL.

Sustinand ca nu a fost platita integral pentru raport, la 25 ianuarie 2004
prima reclamanta a prezentat politiei judetene doar aproximativ nouazeci si
cinci de pagini ale raportului, care consta, de fapt, din mai mult de cinci
sute de pagini. Ea a prezentat numai concluziile raportului. Anexele care
justificau concluziile nu au fost incluse cu aceasta ocazie, ci la o data
ulterioara (a se vedea pct. 22 infra).

Prima reclamanta a sustinut cd, atunci cand politia i-a cerut sa predea
restul de pagini ale raportului, ea a raspuns cd raportul se afla in
computerul sau si ca, din moment ce nu primise nicio plata pentru acesta,
nu putea sa-l imprime, pentru ca era extrem de lung.

2. Al doilea raport de expertizd contabild judiciard

7. La 25 martie 2005 prima reclamanta si alti doi experti contabili au fost
desemnati de Judecatoria Oradea sa intocmeascd un raport de expertiza
contabila judiciara intr-o cauza penalad de frauda fiscala, fals si uz de fals —
infractiuni prezumtiv savarsite de doua terte parti, M.G.S. si CV.C, in
calitatea lor de directori ai doua societdti de drept privat. Un al patrulea
expert, care fi asista pe M.G.S. si CV.C., a fost desemnat, de asemenea, sa
participe la elaborarea raportului.

Concluziile raportului, care a fost Thaintat la 15 septembrie 2005 de catre
cei trei experti si cu care expertul asistent a fost de acord, au mentionat ca
prin activitatile administrative desfasurate de M.G.S. nu a fost adus niciun



prejudiciu bugetului statului.

M.G.S. si CV.C au fost achitati la 7 decembrie 2005 de Judecatoria
Oradea. Aceasta sentinta a fost ulterior confirmata de Tribunalul Bihor la 28
mai 2007 Tn apel, si de Curtea de Apel Oradea la 22 mai 2008 in recurs.

3. Rezolutia procurorului de a incepe urmdrirea penald in legdturd cu
cel de-al doilea raport de expertizd contabild judiciard

8. La 18 octombrie 2005 Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea a
propus Tnceperea din oficiu a urmaririi penale fata de prima reclamanta
pentru infractiunea de fals intelectual, definita la art. 289 C. pen., in
legaturd cu cel de-al doilea raport de expertiza contabilda judiciara.
Procurorul a subliniat ca raportul a fost intemeiat exclusiv pe documentele
furnizate de M.G.S., in pofida faptului ca in raport se afirma ca fusese
consultat dosarul cauzei aflate pe rolul judecétoriei. in dosarul cauzei nu a
existat nicio cerere din partea niciunui expert, fie pentru a consulta dosarul,
fie pentru a obtine copii ale acestuia. Concluziile raportului, prin urmare,
nu s-au bazat pe toate documentele aflate la dosar, Tn pofida a ceea ce se
afirma in raport.

9. Propunerea procurorului i viza, de asemenea, pe ceilalti doi experti
contabili, care au fost anchetati pentru aceeasi infractiune precum prima
reclamanta.

10. Propunerea de fincepere a urmaririi penale Tmpotriva primei
reclamante a fost confirmata de catre parchet la 19 octombrie 2005.

B. Perchezitia domiciliului primei reclamante si a sediului social al celei
de-a doua reclamante

11. La 20 octombrie 2005, Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea a
depus o cerere in instanta, solicitind emiterea unei autorizatii de
perchezitie cu privire la domiciliul primei reclamante.

Procurorul a sustinut cd exista o suspiciune rezonabila ca reclamanta
savarsise infractiunea de fals intelectual in redactarea celui de-al doilea
raport de expertiza contabild judiciara, pentru a-l ajuta pe unul dintre
parati, M.G.S, sa evite investigarea. Motivele acestei suspiciuni au fost:
concluziile raportului au contrazis concluziile unui raport anterior care
fusese elaborat de catre un alt expert contabil in cursul anchetei penale;
obiectivele raportului propuse de M.G.S. fuseserd, cel mai probabil, copiate
si incluse Tn raportul in sine, cele doua documente avand aceeasi paginare,
aceeasi formulare, aceleasi greseli de ortografie si de gramatica; si nu a
existat nicio dovada ca prima reclamanta mai studiase dosarul cauzei in
arhivele instantei sau ca ceruse copii ale documentelor in vederea



elaborarii raportului de expertiza, prin urmare, raportul s-a bazat probabil
numai pe informatiile furnizate de catre M.G.S.

Procurorul a mai afirmat ca, in conformitate cu rezolutia din 19
octombrie 2005, fusese deja Tnceputd cercetarea penalda fata de prima
reclamanta pentru fals intelectual.

Procurorul a sustinut, de asemenea, ca elemente importante referitoare
la elaborarea celui de-al doilea raport de expertiza — cum ar fi un calculator,
o imprimanta, dosare si documente (pe hartie sau pe disc) — ar putea fi
obtinute de la domiciliul primei reclamante.

12. Tn aceeasi zi, Judecatoria Oradea — in complet format din judecétor
unic, judecator F.P. — a admis cererea procurorului si a emis o autorizatie de
perchezitie a domiciliului primei reclamante, cu scopul de a descoperi
dovezi cu privire la presupusa infractiune de fals intelectual. Potrivit
legislatiei nationale relevante, hotdrarea a fost luata in camera de consiliu,
in prezenta procurorului si fara citarea partilor.

Autorizatia era valabila trei zile, instanta precizand ca perchezitia trebuia
efectuata in conformitate cu art. 101,103-108 si 111 din Codul de Procedura
Penala al Romaniei (denumit in continuare ,,C. pr. pen.” — a se vedea pct. 46
infra). Era formulata astfel:

"In baza art. 100 din C. pr. pen., vizand sesizarea Parchetului de pe lang3
Judecatoria Oradea din data de 20 octombrie 2005 precum si lucrarile de urmarire
penala prezentate, respectiv: procesul-verbal de sesizare din oficiu si Rezolutia din
19 octombrie 2005, de incepere a urmarii penale fata de faptuitoarea CACUCI
FLOARE, pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 289 cod penal
si rapoartele de expertiza depuse la dosar, Autorizeaza efectuarea perchezitiei
domiciliare la domiciliul Tnvinuitei CACUCI FLOARE, fiica lui..., nascutd la..., Tn
Oradea, judetul Bihor.

Perchezitia se va efectua cu respectarea art. 101, 103-108 si 111 C. pr. pen.
Prezenta autorizatie este valabila 3 zile de la data emiterii.

Data Tn camera de consiliu din 20 octombrie 2005, ora 15,00.”

13. Tn conformitate cu afirmatiile primei reclamante, la 21 octombrie
2004, pe cand se afla pe strada, dupa ce abia iesise din casa, a fost oprita de
un ofiter de politie, care i-a spus cd avea o autorizatie de perchezitie a
domiciliului sau. Prima reclamanta a cerut sa fie asistatd de avocatul sau.
Ofiterul de politie i-a perchezitionat apoi geanta, din care a ridicat unele
documente personale, inclusiv o agenda de culoare portocalie continand
diferite numere de telefon. Ulterior, un procuror a intrat Tn casa primei
reclamante pentru a desfasura perchezitia domiciliara, insotit de trei ofiteri
de politie, unul dintre acestia fiind specialist in domeniul tehnologiei
informatiei (IT).

14. Tn versiunea Guvernului asupra evenimentelor — sustinutd de



documentele aflate la dosar, asa cum a fost emis de organele de urmarire
penala (a se vedea pct. 42 infra) — perchezitionarea gentii a avut loc la
domiciliul primei reclamante.

15. Avocatul primei reclamante a ajuns la Tnceputul perchezitiei, si
anume la aproximativ zece minute dupa ce prima reclamanta a fost oprita
pe strada (a se vedea pct. 13 supra); la perchezitie au asistat doi martori,
vecini ai primei reclamante.

16. Tnsemnérile ficute de procuror in procesul-verbal intocmit cu acea
ocazie la domiciliul primei reclamante arata ca acesteia i s-a cerut sa predea
obiectele folosite pentru a comite presupusa infractiune de fals intelectual,
si anume computerul, imprimanta si documentele pe care se baza al doilea
raport de expertiza (art. 96-99 C. pr. pen., a se vedea pct. 45 infra). Prima
reclamanta a confirmat existenta unor astfel de obiecte la domiciliul sau.

n conformitate cu procesul-verbal de perchezitie, primul etaj al clddirii
era ocupat de biroul primei reclamante, unde aceasta a declarat ca pastra
obiectele care fusesera solicitate si alte obiecte esentiale pentru
indatoririle sale profesionale.

Au fost descoperite cateva obiecte si documente, prima reclamanta
sustinand ca totul apartinea celei de-a doua reclamante. Ea i-a aratat
procurorului un contract de inchiriere incheiat intre ea si a doua reclamanta
in ceea ce priveste utilizarea a jumatate din bunurile imobile.

Potrivit raportului, au fost ridicate obiectele urmatoare: unitatea
centrala a calculatorului, o imprimanta, patru dosare si documente
referitoare la diverse rapoarte de expertiza contabild judiciard, un CD,
patruzeci si doua de dischete, o agenda portocalie cuprinzand cateva note
redactate de prima reclamanta si numere de telefon — unul apartinand lui
M.G.S., a se vedea pct. 7 supra — si o cutie goala de cartuse pentru
imprimanta.

17. Reclamantele au sustinut ca, Tn vreme ce copia procesului-verbal de
perchezitie care le-a fost inmanata in acel moment nu mentiona modul in
care au fost sigilate obiectele si inscrisurile ridicate, copia din dosarul penal
continea informatii suplimentare la pagina 4, mentionand ca obiectele
fusesera puse fintr-o cutie de carton sigilata purtand eticheta MAI
(Ministerul Afacerilor Interne) 15980.

18. La terminarea perchezitiei prima reclamanta a declarat, in prezenta
avocatului sdu, ca va depune obiectii scrise la o data ulterioara. Martorii nu
au avut obiectii privind modul in care se desfasurase perchezitia.

19. Conform raportului, perchezitia a Tnceput la ora 8,45 a.m. si s-a
incheiat la ora 12,30 p.m.

20. La 18 noiembrie 2005, la cererea procurorului, Judecatoria Oradea a
emis o autorizatie de perchezitie pentru sistemul computerului si pentru



datele IT ridicate de la reclamante la 21 octombrie 2005, si anume un CD si
patruzeci si doua dischete. Instanta si-a motivat decizia acceptand ca
existau indicii suficiente ca datele IT ar dovedi ca raportul de expertiza in
discutie fusese partial copiat dintr-un document dat primei reclamante de
catre M.G.S. (a se vedea pct. 11 supra).

Autorizatia de perchezitie era valabila trei zile, incepand cu 21 noiembrie
2005.

21. Potrivit reclamantei, la 18 noiembrie 2005 aceasta a fost citata la
sediul politiei judetene Cluj sa participe la desigilarea calculatorului 21
noiembrie 2005. Prezentandu-se impreund cu avocatul sdu, acestia au
observat faptul ca acea cutie sigilata era diferita fata de cutia care fusese
utilizata la locuinta sa in timpul perchezitiei (a se vedea pct. 16-17 supra).
Prin urmare, ea a cerut ca ambii martori care fusesera de fata la perchezitie
sa fie citati ca sa facd dovada ca aceea era alta cutie, insa cererea a fost
respinsd. De aceea, impreund cu avocatul sdu, ea a decis sa pardseasca
sediul politiei fara sa asiste la procedura de desigilare si de cercetare.

22. La 5 decembrie 2005, prima reclamanta a prezentat restul de 497
pagini din primul raport de expertiza (a se vedea pct. 6 supra) Judecatoriei
Oradea, dupa plata a 60 % din onorariu.

C. Plangerile referitoare la perchezitie

23. La 8 noiembrie 2005, in temeiul art. 275-278 C. pr. pen. (a se vedea
pct. 47 infra), prima reclamanta a depus o plangere impotriva perchezitiei
efectuate la 21 octombrie 2004 (a se vedea pct. 13-19 supra). Ea contesta
atat perchezitia in sine, cat si modul in care fusese realizata.

Prima reclamanta a sustinut ca autorizatia fusese emisa doar in ceea ce
priveste locuinta sa, si nu in ceea ce priveste sediul social al celei de-a doua
reclamante. Tn ciuda acestui fapt, fusese perchezitionatd intreaga cas3,
inclusiv spatiul folosit de a doua reclamanta. Obiectele si inscrisurile
ridicate apartineau celei de-a doua reclamante.

Prima reclamanta a mai declarat ca perchezitia nu fusese necesara si
putea fi evitata dacad i s-ar fi cerut sa prezinte obiectele si documentele
relevante, asa cum se arata in art. 98 C. pr. pen. (a se vedea pct. 45 infra).
Mai mult, nu fusese oferit niciun motiv care sa justifice masura perchezitiei.

Ea a sustinut cad limitele autorizatiei de perchezitie fusesera depasite
prin perchezitionarea gentii ei, care a constituit o perchezitie corporala, si
prin faptul ca fusese impiedicata sa-si foloseasca telefonul mobil in timpul
perchezitiei.

S-a plans de modul in care dispozitivele electronice retinute fusesera
sigilate cu aceasta ocazie.



A facut apoi referire la retinerea mai multor obiecte din casa sa, si
anume ,documente personale si agende personale care nu aveau nicio
legatura cu acuzatiile penale impotriva sa”, si a concluzionat ca toate
circumstantele de mai sus constituie dovezi de incdlcare a dreptului sau la
viata privata, la inviolabilitate personala, a secretului profesional si a
dreptului de proprietate.

24. La 24 noiembrie 2005 procurorul sef al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea a respins pretentiile primei reclamante, constatand ca
plangerea impotriva masurii perchezitiei in sine era inadmisibild, avand in
vedere lipsa de dispozitii juridice specifice care sa permita o astfel de cale
de atac, in timp ce plangerea privind efectuarea cautarii era nefondata.

25. Tn ceea ce priveste calea de atac impotriva masurii perchezitiei in
sine, procurorul si-a motivat decizia de inadmisibilitate, afirmand ca este de
neconceput ca orice cerere de autorizare sa fie dezbatuta Tn cadrul unei
proceduri contradictorii, Tntrucat aceasta procedura ar Tmpiedica nsusi
scopul perchezitiei, si anume descoperirea si colectarea de dovezi specifice
dintr-un anumit loc fara notificare prealabila.

Procurorul a ardtat ca perchezitia la domiciliul primei reclamante a fost
efectuata in conformitate cu legea. Autorizatia fusese emisa pentru
resedinta acesteia asa cum era Tnscrisa pe documentele de identificare.
Procurorul a declarat ca organele de cercetare nu avusesera obligatia sa
verifice daca acea resedinta era de asemenea sediul social al unor societati
private. Tn raportul de expertiza juridics in litigiu, prima reclamanta daduse
detalii privind identificarea sa, inclusiv domiciliul, fara a mentiona ca
raportul fusese intocmit de catre sau in numele celei de a doua reclamante.
Tn plus, Tn cursul perchezitiei, prima reclamanti a prezentat un contract de
inchiriere incheiat intre ea si a doua reclamanta cu privire la jumatate din
imobil, fara a specifica sau a stabili care jumatate apartine carei parti.

Procurorul a mai afirmat ca organele de urmarire penala au fost obligate
sa ridice toate probele materiale gasite la locul perchezitiei, indiferent de
proprietarul acestora, si ca obiectele care nu apartin persoanei suspectate
au fost returnate proprietarului lor la finalul procesului penal.

26. Cu privire la perchezitia corporala, si anume perchezitionarea gentii
primei reclamante, procurorul a sustinut ca legislatia relevanta in domeniu
stabileste clar si Tn mod obligatoriu ca o asemenea perchezitie trebuie
efectuata Tnainte sa Tnceapa perchezitia domiciliara, ,pentru a preveni
astfel orice potential act de agresiune impotriva autoritatilor sau a propriei
persoane, dar si pentru a localiza si a colecta orice potential corp delict
care poate fi ascuns de persoana perchezitionata [in (acest) caz,
documente]”.

Regulile prevad de asemenea ca organele de urmarire penald au



obligatia sa Tmpiedice pe oricine din interiorul cladirii in discutie sa
comunice cu persoane aflate in exterior, fie prin telefon, fie in alt mod, ceea
ce justifica faptul ca prima reclamanta a fost temporar Impiedicata sa-si
foloseasca telefonul mobil.

27. In legdturd cu modul in care dispozitivele electronice retinute
fusesera sigilate, procurorul a afirmat ca raportul intocmit cu aceasta ocazie
a fost semnat atat de prima reclamanta, cat si de avocatul sdu, si ca nu au
fost formulate obiectii. Dupa cum s-a mentionat in raport, unitatea centrala
a computerului a fost sigilatd intr-o cutie de carton cu sigiliul MAI. Tn orice
caz, modul in care obiectele ridicate au fost sigilate nu ar putea afecta
legalitatea perchezitiei, dar ar putea afecta utilizarea lor ca probe in cadrul
urmaririi penale.

28. Prima reclamanta a contestat aceasta rezolutie atat in fata
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, cat si in fata Judecatoriei Oradea.

29. Nu este clar dacd parchetul a rispuns acestei plangeri. In orice caz,
aceeasi plangere a fost analizata de instantele nationale in doua proceduri
separate, dupa cum se arata mai jos.

30. Tn prima cauzs, initiatd de prima reclamantd la 23 decembrie 2005,
Judecatoria Oradea a pronuntat sentinta la 29 iunie 2006, respingand
plangerea formulata de prima reclamantda ca inadmisibilda cu privire la
masura perchezitiei in sine, si nefondata in legatura cu modul in care se
desfasurase perchezitia. Curtea a declarat ca, in cazul in care era pusa in
miscare actiunea penald impotriva sa, prima reclamanta ar avea dreptul de
a depune la instantele penale plangeri cu privire la perchezitie si la actele
procurorului.

31. Prima reclamanta a introdus apel. La 28 noiembrie 2006, Tribunalul
Bihor a respins apelul, mentinand decizia instantei de prim grad de
jurisdictie. Acesta a considerat ca perchezitia se desfasurase conform legii
si Tn conformitate cu autorizatia emisa de Judecatoria Oradea. Mai mult, la
momentul faptelor, prima reclamanta, asistatd de avocatul sdu, nu
obiectase nici cu privire la perchezitie, nici la modul in care fusese realizata.

Curtea a considerat ca ar fi fost ,abuzivda” o procedura contradictorie
pentru a dezbate necesitatea unei perchezitii, fie Tnainte, fie dupa ce
aceasta a fost efectuata.

32. Tn a doua procedurs, plangerea depusd de prima reclamantd la 4
ianuarie 2006 a reiterat aceleasi argumente principale cu cele prezentate in
cadrul procedurii descrise mai sus. In special, se referea la faptul c3 limitele
autorizatiei de perchezitie fusesera depasite astfel: autorizatia fusese emisa
doar Tn ceea ce priveste locuinta sa, si nu in ceea ce priveste sediul social al
celei de-a doua reclamante; nu existase nicio autorizatie cu privire la geanta
sau la telefonul mobil; anumite obiecte, cum ar fi agendele personale, au



fost ridicate, chiar dacda nu aveau nicio legatura cu acuzatiile penale.
Computerul fusese ridicat fara a fi sigilat Tn mod corespunzator si, prin
urmare, prima reclamanta a refuzat sa il preia fara verificarea si
confirmarea de catre un expert ca datele IT nu fusesera modificate. Prima
reclamanta a sustinut ca obiectivul real al procurorului si al politiei a fost sa
ridice calculatorul sau pentru a copia 497 pagini de anexe la primul raport
de expertiza contabila (a se vedea pct. 6 supra).

n orice caz, perchezitia nu a fost necesard, deoarece ea ar fi restituit
toate elementele si documentele solicitate daca i s-ar fi cerut aceasta.

33. Cererea a fost alocata unui complet format din judecator unic,
judecatoarea F.P., care la 21 februarie 2006 a cerut recuzarea sa din cauza,
intrucat ea examinase si admisese cererea privind autorizatia de
perchezitie la 20 octombrie 2005 (a se vedea pct. 12 supra).

Aceastd cerere a fost respinsa de presedintele Judecatoriei Oradea in
aceeasi zi. S-a constatat ca prima reclamanta a confirmat Th mod expres ca
nu contesta masura perchezitiei in sine, ci modul in care se desfasurase
perchezitia. Asadar, nu existau motive ca judecatoarea F.P. sa se retraga din
cauza.

34. Tn contextul celui de-al doilea proces, la 28 iunie 2006, prima
reclamanta a depus o cerere cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor
art. 100 alin. (4) C. pr. pen. (a se vedea pct. 46 infra). Ea a sustinut ca
dispozitiile n litigiu au ncalcat drepturile de aparare ale petentului, dreptul
la un proces echitabil si dreptul la o cale de atac eficienta, deoarece
acestuia sau acesteia i-a fost negat dreptul de a lua parte la proceduri si de
a contesta masura perchezitiei.

35. Cererea a fost examinata de catre Curtea Constitutionalda a Romaniei
(,Curtea Constitutionald”), care si-a pronuntat decizia la 30 noiembrie
2006, prin care a respins contestatia ca nefondata. Cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor in litigiu, Curtea Constitutionald a decis
mai intdi ca aceasta fusese deja examinatd si se constatase ca erau
conforme cu Constitutia (Curtea s-a referit la decizia sa din 21 octombrie
2004, prezentata in detaliu la pct. 52 infra). Curtea a reiterat faptul ca
numai legiuitorul poate dicta jurisidictia instantelor nationale si procedura
de judecata.

Mai mult, Curtea Constitutionala a decis ca emiterea unei autorizatii de
perchezitie este 0 masura procedurald si nu un proces de judecata in sine, si
ca, prin urmare, citarea partilor nu este obligatorie, mai cu seama atunci
cand o perchezitie se desfasoara in prezenta partilor interesate si/sau a
reprezentantului acestora. De asemenea, partile interesate au avut la
dispozitie mai multe posibilitati si mijloace de a contesta orice masura luata
in cursul unei anchete penale sau a procesului penal.



36. Dosarul cauzei a fost retrimis la Judecatoria Oradea, care si-a
pronuntat hotararea la 31 ianuarie 2007, prin care a respins cererea
formulata de prima reclamanta. Curtea a observat ca o plangere similara
formulata de prima reclamanta intr-un alt proces fusese deja respinsa
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva (a se vedea pct. 31 supra).

Curtea a mai stabilit ca perchezitia a fost realizata in conformitate cu
prevederile legale interne si in prezenta procurorului, a reclamantei si a
avocatului sau, si ca nu au fost ridicate obiectii la momentul faptelor.

Se pare ca decizia nu a fost atacata cu recurs de catre prima reclamanta.

D. Urmarirea penala impotriva primei reclamante

37. inianuarie 2006, cea de-a doua reclamanta a fost radiats din Tabloul
cuprinzand membrii Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
din Romania; prima reclamanta a fost eliminata de pe lista din ianuarie
2006 pana la 7 aprilie 2010, motivul invocat fiind anchetele penale
indreptate Tmpotriva sa.

38. Prima reclamanta a fost acuzata la 27 septembrie 2009 de marturie
mincinoasa in calitate de martor in cadrul unui proces penal, complicitate
(cu trimitere specifica la procesul penal impotriva lui M.G.S. si CV.C.) si fals
intelectual (alterare materiala si, prin urmare, invalidare) a probelor.

Actul de sesizare facea referire la obiectele ridicate la perchezitia din 21
octombrie 2005, si anume documente legate de rapoartele de expertiza
contabila judiciara elaborate de prima reclamanta si relevante pentru mai
multe proceduri penale Tmpotriva a diferite persoane suspectate (C.V.C.,
A.D., FK., G.P.); procurorul considera ca astfel de documente au fost
retinute de prima reclamanta cu scopul de a obstructiona justitia.

n actul de sesizare se preciza cu privire la ceilalti doi experti contabili (a
se vedea pct. 9 supra) faptul ca urma scoaterea lor de sub urmarire penala.

39. Prin hotararea din 30 noiembrie 2010, Judecatoria Oradea a achitat-
o pe prima reclamanta de toate acuzatiile.

Tn legdturd cu acuzatia de marturie mincinoasd, judecitoria a retinut
faptul ca o astfel de acuzatie este relevanta atunci cand expertul este
chemat Tn fata instantei sa depuna marturie oral, Tnsa nu acesta a fost
situatia in ceea ce priveste prima reclamantd. Tn legdturd cu dovezile scrise
oferite de catre prima reclamanta sub forma raportului de expertiza
contabila judiciara, Curtea a retinut ca raportul este o lucrare colectiva
elaborata de catre cei trei experti numiti in aceasta cauza. Cu toate ca a fost
adusd dovada ca numai unul dintre experti studiase dosarul in arhiva
instantei, nu se putea deduce ca lucrarea fusese elaborata exclusiv de catre
prima reclamanta si fara a lua Tn considerare toate documentele relevante



si consultarea cu ceilalti experti.

Curtea a afirmat, de asemenea, ca nu exista suficiente probe care sa
demonstreze cd prima reclamanta |-a favorizat pe M.G.S. Raportul de
expertiza contabild a fost elaborat Tmpreuna cu ceilalti experti numiti Tn
aceasta cauza. Prima reclamanta fusese desemnata ca expert in procedurile
penale Tn litigiu dintr-o lista de sase experti si, prin urmare, i-ar fi fost
imposibil sa planifice orice fel de ajutor pentru M.G.S.

Referitor la documentele gasite la domiciliul primei reclamante in timpul
perchezitiei realizate la 21 octombrie 2005, instanta a afirmat ca acestea nu
se aflau Tn posesia sa in mod ilegal, deoarece toate acestea i fusesera
furnizate de politie Tn scopul de a-i permite sa prezinte rapoarte contabile
juridice relevante. Nu se putea deduce, prin urmare, ca reclamanta ar fi
retinut documentele cu intentia de obstructionare a justitiei. Instanta a
dispus ca toate echipamentele IT ridicate de la prima reclamanta sa fie
restituite acesteia dupa ce hotararea a devenit definitiva.

40. Prin hotararea din 21 aprilie 2011 Curtea de Apel Oradea a respins
recursul formulat de procuror si a mentinut sentinta judecatoriei, statuand,
in esentd, ca prezumtia de nevinovatie Tn ceea ce priveste prima
reclamanta nu a fost infirmata. Singura opinie separata a Curtii de Apel
Oradea a considerat cd aceasta cauza ar fi trebuit retrimisa primei instante
pentru rejudecare, intrucat hotdrarea instantei de prim grad ar fi lipsita de o
motivare pertinenta.

E. Plangerile penale depuse de prima reclamanta fata de terti

41. Prima reclamanta a depus mai multe plangeri penale impotriva
acelor procurori si ofiteri de politie care solicitasera si efectuasera
perchezitia din 21 octombrie 2005 la diverse autoritati nationale (Senatul
Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Afacerilor
Interne), acuzandu-i de abuz Tn serviciu Tn efectuarea perchezitiei cu
incdlcarea art. 100-111 C. pr. pen. (a se vedea pct. 46 infra). Ea si-a reiterat
argumentele: ar fi fost necesare o autorizatie speciald si un raport separat
pentru perchezitia corporald (art. 106), precum si o alta autorizatie de
perchezitie pentru sediul societatii comerciale (art. 111).

42. Aceste cereri au fost reunite si evaluate intr-un singur dosar al
cauzei, respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel Oradea la 20
septembrie 2006. Instanta a confirmat decizia procurorului. Tn ceea ce
priveste plangerea avand ca obiect perchezitia corporald, aceasta a hotarat
ca perchezitionarea gentii reclamantei avusese loc in interiorul casei sale,
ca o etapa preliminara a masurii perchezitiei. Mai mult, autorizatia de
perchezitie domiciliara fusese emisa cu privire la o adresa, nu cu privire la o



persoand sau o societate comerciala. Instanta a concluzionat ca toate
capetele de cerere sunt nefondate.

Aceastd decizie a fost admisd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie la 10
noiembrie 2006.

43. Prima reclamanta a prezentat de asemenea in fata Curtii o copie a
unei alte plangeri penale nedatate, adresatd Parchetului de pe langd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. Tn plangere, prima reclamantd sustinea ci
procesul-verbal de perchezitie fusese falsificat in ceea ce priveste modul in
care fusese sigilat computerul (a se vedea pct. 16-17 supra). Ea a afirmat,
de asemenea, ca, la un anumit moment dupa perchezitie, observase ca
datele din calculatorul sau cu privire la diferite rapoarte de expertiza
contabila judiciara pe care le elaborase fusesera modificate in timp ce se
aflau la sediul politiei, astfel incat sa furnizeze dovezi pentru a o incrimina.

Fara un numar de finregistrare sau trimitere la un numar de dosar
national, nu este clar daca si cand aceasta plangere a fost depusa la
autoritatile nationale; presupunand ca ar fi fost, este la fel de neclar daca
prima reclamanta a primit vreun raspuns.

Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Legislatia interna in vigoare

44. Articolele relevante din Codul de procedura penala, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, se citesc astfel:

45. Articolele 96-99, in esenta, prevad ca organele de urmarire penala
sau instanta de judecata au obligatia sa ridice obiectele si inscrisurile ce pot
servi ca mijloc de proba in procesul penal. Orice persoana fizica sau juridica
este obligata sa predea orice astfel de obiecte sau inscrisuri la cererea
organelor de urmérire penald sau a instantei. In cazul in care obiectul sau
inscrisul este confidential sau secret, mijlocul de proba in discutie trebuie
predat in circumstante care si-i pastreze secretul sau confidentialitatea. in
masura n care rolul lor este de a colecta si de a descoperi toate informatiile
si toate mijloacele de proba esentiale pentru procedura penala, organele
de urmadrire penala au dreptul sa ridice obiectele sau inscrisurile relevante
cu forta daca acestea nu au fost predate In mod voluntar.

46. Articolele 100-111 se referd la perchezitie in general. Tn méasura in
care este relevant, mentioneaza urmatoarele:

Art. 100

»(1) Cand persoana careia i s-a cerut sa predea vreun obiect sau vreun finscris
dintre cele aratate Tn art. 98 tagaduieste existenta sau detinerea acestora, precum si



ori de cate ori exista indicii temeinice ca efectuarea unei perchezitii este necesara
pentru descoperirea si strangerea probelor, se poate dispune efectuarea acesteia.

(2) Perchezitia poate fi domiciliara sau corporala.

(3) Perchezitia domiciliara poate fi dispusa numai de judecator, prin incheiere
motivata, in cursul urmaririi penale, la cererea procurorului, sau in cursul judecatii.

[...]

(4) Perchezitia domiciliara se dispune in cursul urmaririi penale in camera de
consiliu, fara citarea partilor. Participarea procurorului este obligatorie.

(5) [...] Perchezitia corporala [...] poate fi dispusa, dupda caz, de organul de
cercetare penala, de procuror sau de judecator.

(6) Perchezitia domiciliara nu poate fi dispusa inainte de inceperea urmaririi
penale.”

Art. 101

,Perchezitia dispusa in cursul urmaririi penale, potrivit art. 100, se efectueaza de
procuror sau de organul de cercetare penald, Tnsotit, dupa caz, de lucratori
operativi.”

Art. 104

»(1) Organul judiciar care urmeaza a efectua perchezitia este obligat ca, in
prealabil, sa se legitimeze si, in cazurile prevazute de lege, sa prezinte autorizatia
data de judecator.

(2) Ridicarea de obiecte si inscrisuri precum si perchezitia domiciliara se fac in
prezenta persoanei de la care se ridica obiecte ori inscrisuri, sau la care se
efectueaza perchezitia, iar in lipsa acesteia, in prezenta unui reprezentant, a unui
membru al familiei, sau a unui vecin, avand capacitate de exercitiu.

Aceste operatiuni se efectueaza de organul judiciar in prezenta unor martori
asistenti.” [...]
Art. 105

,Organul judiciar care efectueaza perchezitia are dreptul sa deschida incaperile
sau alte mijloace de pastrare in care s-ar putea gasi obiectele sau inscrisurile
cautate, daca cel Tn masura sa le deschida refuza aceasta.

Organul judiciar este obligat sa se limiteze la ridicarea numai a obiectelor si
inscrisurilor care au legatura cu fapta savarsita; obiectele sau Tnscrisurile a caror
circulatie sau detinere este interzisa se ridica totdeauna. [...]”

Art. 106

»(1) Perchezitia corporala se efectueaza de organul judiciar care a dispus-o, cu
respectarea dispozitiilor art. 104 alin. 1, sau de persoana desemnata de acest organ.

(2) Perchezitia corporalda se face numai de o persoana de acelasi sex cu cea
perchezitionata.”



Art. 107

,»(1) Obiectele sau inscrisurile se prezinta persoanei de la care sunt ridicate si celor
care asistd, pentru a fi recunoscute si a fi insemnate de catre acestea spre
neschimbare, dupa care se eticheteaza si se sigileaza.

(2) Obiectele care nu pot fi iInsemnate ori pe care nu se pot aplica etichete si sigilii
se impacheteaza sau se inchid, pe cat posibil laolalta, dupa care se aplica sigilii.”

Art. 108

»,(1) Despre efectuarea perchezitiei si ridicarea de obiecte si finscrisuri se
intocmeste proces-verbal.”

Art. 109

»(3) Pana la solutionarea definitivd a cauzei, mijloacele materiale de proba se
pastreaza de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata la care se
gaseste dosarul.”

Art. 111

,Dispozitiile din prezenta sectiune se aplica in mod corespunzator si atunci cand
actele procedurale se efectueaza la o [...] persoana juridica, dispozitii care se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) organul judiciar se legitimeaza si, dupa caz, infatiseaza reprezentantului [...]
persoane juridice autorizatia data;

b) ridicarea de obiecte si inscrisuri, precum si perchizitia se efectueaza in prezenta
reprezentantului unitatii;

c) atunci cand este obligatorie prezenta martorilor asistentii, acestia pot face parte
din personalul unitatii;

d) copie de pe procesul-verbal se lasa reprezentantului unitatii.”

47. Articolele 275-278! prevad procedura prin care orice persoana poate
face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penald, daca prin
acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime [a se vedea, de
exemplu, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu
impotriva Romdniei (MC), nr. 47848/08, pct. 50, CEDO 2014].

48. Noul Cod de procedura penald, in vigoare din 1 februarie 2014,
prezintd procedura de perchezitie domiciliara Tn art. 157-164. Atat cererea
procurorului pentru o autorizatie de perchezitie, cat si hotararea instantei,
trebuie sa contina descrieri ale locului care urmeaza a fi perchezitionat si
ale faptuitorului sau suspectului care se presupune ca va fi prezent la locul
perchezitiei, si sa indice de asemenea eventualele semne ca infractiunea in
cauza a fost savarsita sau alte obiecte despre care se presupune ca exista la
locul perchezitiei.

La art. 158 alin. (9) se prevede Tn mod expres ca incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra cererii de



incuviintare a efectuarii perchezitiei domiciliare nu este supusa cailor de
atac.

La art. 165-166 este definita in detaliu procedura perchezitiei corporale,
specificand ca organele judiciare sau orice autoritate cu atributii Tn
asigurarea ordinii si securitatii publice procedeaza la efectuarea acesteia in
cazul in care existd o suspiciune rezonabila ca vor fi descoperite probe
relevante pentru cercetarea penala. La terminarea perchezitiei trebuie
redactat un proces-verbal detaliat si o copie a procesului-verbal se lasa
persoanei perchezitionate.

La art. 168 se prevede perchezitia in sistem informatic sau a unui suport
de stocare a datelor informatice, care poate fi dispusa de judecatorul de
drepturi si libertati la cererea procurorului. Detaliile procedurii sunt, Tn
esenta, similare cu cele relevante pentru perchezitia domiciliara.

49. Art. 289 C. pen., in vigoare la momentul respectiv, prevede
urmatoarele:

Art. 289 — Falsul intelectual

,Falsificarea unui fnscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un
functionar aflat Tn exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau
imprejurdri necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera
unele date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

50. Dispozitiile privind obligatia secretului profesional in legatura cu
activitatile desfasurate de catre expertii contabili se gasesc Tn Standardul
profesional nr. 35: Expertizele contabile, in care partile relevante au
urmatorul continut:

114. Secretul profesional si confidentialitatea expertului contabil

,Expertul contabil trebuie sa respecte secretul si caracterul confidential al
informatiilor la care a avut acces si de care a luat cunostinta cu ocazia efectuarii
expertizelor contabile, trebuind sa se abtina de la divulgarea lor catre terti, cu
exceptia cazurilor in care a fost autorizat expres in acest scop sau daca are obligatia
legala sau profesionala sa faca o astfel de divulgare.”

B. Decizia Curtii Constitutionale din 21 octombrie 2004

51. La 10 iunie 2004, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu o cerere
depusa de Parchetul de pe langa Tribunalul OIt care contesta
constitutionalitatea art. 100 alin. (4) C. pr. pen. (a se vedea pct. 46 supra). A
fost sustinut faptul ca Tncheierea data de o instanta in urma unei cereri
pentru autorizarea unei perchezitii nu putea fi atacta cu apel incalca art.
129 din Constitutia Romaniei, care mentioneaza:

Jimpotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si Ministerul Public pot



exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Parchetul a sustinut faptul ca un procuror trebuie sa aiba dreptul sa
conteste hotararea judecatoreasca prin care este respinsa cererea pentru
autorizarea unei perchezitii.

52. La 21 octombrie 2004, Curtea Constitutionala a respins cererea ca
inadmisibila. Curtea a retinut cda o perchezitie este dispusa de catre o
instanta, conform conditiilor si formelor precizate Tn Codul de procedura
penald, si prin urmare in baza art. 27 alin. 3 din Constitutie privind
inviolabilitatea domiciliului, care prevede ca perchezitia se dispune de
judecator si se efectueaza in conditiile si in formele prevazute de lege.

Curtea a retinut ca art. 129 din Constitutie stipuleaza existenta cailor de
atac, care, cu toate acestea, pot fi exercitate in conditiile prevazute de lege,
si anume 1n circumstantele cauzei, prevazute de Codul de procedura
penald; este de domeniul exclusiv al puterii legislative sa stabileasca
normele de procedura si jurisdictia instantelor nationale. Curtea
Constitutionald a considerat in continuare ca farchetul nu contesta
continutul textului de lege atacat, ci mai degraba lipsa de continut a
acestuia, si anume faptul ca nu include posibilitatea unei cdi de atac
impotriva unei hotarari a unei instante cu privire la o cerere pentru
autorizarea unei perchezitii. Tn masura in care Curtea Constitutionald nu
are rolul de a modifica prevederi legale existente sau de a face propuneri
privind imbunatatirea unor asemenea texte, cererea apare ca inadmisibila.

TN DREPT

I. Exceptia preliminara ridicata de Guvern

53. Guvernul a sustinut ca cea de-a doua societate reclamanta nu a
respectat regula celor sase luni prevazuta la art. 35 § 1 din Conventie. A
afirmat ca respectiva cerere depusa in fata Curtii la 9 ianuarie 2006 a fost
facuta in numele primei reclamante si a fost semnata numai de catre
aceasta. Doar la 11 septembrie 2007 a fost anexata cauzei Tmputernicirea
semnata de prima reclamanta si purtdand stampila celei de-a doua
reclamante.

De asemenea, Guvernul a sustinut ca a doua reclamanta nu a depus
nicio cerere in fata vreunei instante nationale.

54. Reclamantele nu sunt de acord. Acestea au sustinut ca plangerile
depuse n fata Curtii, atat cu privire la prima reclamanta, cat si cu privire la
a doua reclamantad, au fost de fapt depuse si in fata instantelor nationale.



Hotararea definitiva a instantei nationale a fost pronuntata la 20 octombrie
2005, iar cererea a fost depusa in fata Curtii la 9 ianuarie 2006, respectiv in
termenul-limita de sase luni.

55. Curtea aminteste de la bun Tnceput ca, Tn formularul cererii, prima
reclamanta s-a plans de caracterul ilegal al perchezitiei efectuate la
domiciliul sau, care era, de asemenea, sediul social al societatii detinuta de
aceasta (a doua reclamantd). A invocat atat incalcari ale drepturilor sale,
cat si ale drepturilor societatii.

56. Curtea subliniaza cad, in conformitate cu dosarul cauzei, primul
document care confirma intentia celei de-a doua reclamante de a continua
plangerile Tn fata sa este Tmputernicirea din 11 septembrie 2007, depusa la
mai mult de sase luni dupa data de 31 ianuarie 2007, data la care
Judecatoria Oradea a respins cea din urma plangere privind legalitatea
perchezitiei (a se vedea pct. 36 supra). Cu toate acestea, Tn circumstantele
prezentei cauze, Curtea nu considera necesar sa analizeze daca cea de-a
doua reclamanta a respectat termenul prevazut la art. 35 § 1 din Conventie.
Tn aceastd privint3, retine cd ambele reclamante sunt atat de strans legate
una de cealaltda incat ar fi artificiala considerarea lor ca reclamante
separate. Intr-adevir, a doua reclamantd este societatea primei reclamante
si un vehicul pentru proiectele sale de afaceri. Pe aceasta baza, Curtea va
considera pretinsele incalcari ale Conventiei numai din perspectiva primei
reclamante (in continuare ,reclamanta”), Tntrucat nu exista niciun dubiu ca
aceasta poate fi considerata o ,victima” in sensul art. 34 (a se vedea,
mutatis mutandis, Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992,
pct. 29-30, Seria A nr. 251-B; a se vedea si Eugenia Michaelidou
Developments Ltd si Michael Tymvios impotriva Turciei, nr. 16163/90, pct.
21, 31 iulie 2003; si Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL si
altii impotriva Portugaliei, nr. 27013/10, pct. 79-80, 3 septembrie 2015).

57. Curtea mai considera ca nu exista nicio Tndoialda ca plangerile
reclamantelor au fost depuse in termenul de sase luni stabilit de art. 35§ 1
din Conventie.

[I. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 8 din Conventie

58. Reclamantul s-a plans ca perchezitia realizata la domiciliul sau si la
sediul societatii sale a incalcat art. 8 din Conventie, formulat, Tn partile sale
relevante, dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea (...) domiciliului (...)

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat Tn masura in care acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura
care, intr-o societate democraticd, este necesara pentru securitatea national3,



siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

59. Reclamanta a sustinut ca perchezitionarea domiciliului sau, ridicarea
diverselor obiecte si Tnscrisuri, cum ar fi ,documente personale si agende
personale care nu aveau nicio legatura cu acuzatiile penale Tmpotriva sa”, si
faptul ca i se interzisese sa foloseasca telefonul mobil in timpul perchezitiei
reprezentau o incalcare a dreptului sau la viata privata si la corespondenta
privata, inclusiv dreptul sdau la secretul profesional. Ea a sustinut ca
ingerinta nu era ,prevazuta de lege” din doua motive.

60. Tn primul rand, reclamanta a sustinut ca instantele nationale au omis
sd justifice necesitatea masurii. in al doilea rand, ea a sustinut ci
perchezitionarea nu a fost realizatd Tn mod legal, intrucat limitele
autorizatiei fusesera depasite. Obiecte care apartineau celei de-a doua
reclamante — cu privire la care nu a fost emisa o autorizatie — fusesera
ridicate, computerul ridicat nu fusese pus intr-o cutie sigilata si fisierele
electronice fusesera falsificate.

n plus, aceasta s-a plans cd nici perchezitia corporald efectuats in ceea
ce priveste geanta sa nu fusese autorizata.

61. Guvernul, la randul sau, a sustinut ca daca perchezitia efectuata la
domiciliul reclamantei constituise o ingerinta, aceasta era legala, si anume
cu respectarea art. 100-110 C. pr. pen. (a se vedea pct. 46 supra). Masura a
fost necesara, intrucat era direct legata de nevoile anchetei si proportionale
cu obiectivul legitim de prevenire a criminalitatii. Masura a implicat, de
asemenea, garantii procedurale adecvate, fiind emisa de o instanta si, prin
urmare, supusa controlului judecatoresc. Perchezitia se bazase pe o
banuiald intemeiatd si domeniul sdu de aplicare a fost destul de limitat. in
plus, aceasta s-a desfasurat Tn prezenta martorilor independenti (Guvernul
a citat llia Stefanov impotriva Bulgariei, nr. 65755/01, pct. 38, 22 mai 2008).

Guvernul reaminteste ca, in prezenta cauza, urmarirea penald a fost
declansata Tmpotriva reclamantei pentru fals intelectual referitor la
redactarea unui raport de expertiza contabilda judiciara care s-a dovedit
esential pentru solutionarea unei cauze penale. Perchezitia a fost autorizata
de o instanta pentru o perioada de trei zile si a fost emisa intrucat existau
suficiente motive pentru a crede ca la domiciliul reclamantei se aflau
obiecte sau inscrisuri care puteau fi relevante pentru ancheta penala.
Hotararea instantei a specificat ce obiecte si Tnscrisuri relevante pentru
ancheta considera ca pot fi gasite la domiciliul reclamantei.



62. In ceea ce priveste modul in care se desfisurase perchezitia,
Guvernul a afirmat ca limitele autorizatiei de perchezitie nu fusesera
depasite. Documentele retinute erau declaratii ale martorilor si inscrisuri
contabile legate de diferitele anchete judiciare, inclusiv ancheta initiata
impotriva reclamantei; pe documentele contabile nu aparea numele
societatii (a doua reclamanta) si fusesera, in esenta, elaborate de
reclamanta Tn nume propriu. Niciun document care sa arate proprietatea
asupra computerului nu a mai fost vreodata furnizat de reclamanta. Mai
mult, diferenta dintre sediul social al celei de-a doua reclamante si
domiciliul primei reclamante nu a fost clar marcata, in fapt sau in drept, asa
cum apare in contractul de inchiriere dintre aceste parti.

63. In plus, in opinia Guvernului, procurorul avusese dreptul si
efectueze o perchezitie corporala a persoanei suspectate in conformitate cu
art. 106 din C. pr. pen. (a se vedea pct. 46 supra). incilcarea prezumtiva a
dreptului la viata privata a reclamantei fusese minima, deoarece a fost
perchizitionata doar geanta acesteia din motive privind siguranta si
ancheta, si numai obiectele si inscrisurile relevante au fost ridicate.

B. Motivarea Curtii

64. In circumstantele prezentei cauze, cu privire la respectarea art. 8 din
Conventie, Curtea considera ca nu este necesar sa examineze separat
interdictia de a folosi telefonul mobil, perchezitia corporald, incdlcarea
prezumtiva a dreptului reclamantei de a pastra secretul profesional, si
perchezitia domiciliara.

1. Interzicerea temporard a utilizdrii telefonului mobil in timpul
perchezitiei domiciliare

65. Curtea reaminteste jurisprudenta sa in sensul ca apelurile telefonice
efectuate din spatii comerciale, precum si de la domiciliu, intra sub
incidenta notiunilor de ,viata privatda” si ,,corespondenta” in sensul art. 8 §
1 (a se vedea Halford impotriva Regatului Unit, 25 iunie 1997, pct. 44,
Reports of Judgments and Decisions 1997-111). In ceea ce priveste situatia
reclamantei, Curtea arata ca, la 20 octombrie 2005, aceasta a fost intr-
adevar impiedicata sa-si foloseasca telefonul mobil in timpul perchezitiei (a
se vedea pct. 26 supra).

66. Cu toate acestea, luand in considerare explicatiile furnizate de catre
autoritatile nationale in ceea ce priveste aceasta masura (a se vedea pct. 26
supra), Curtea nu este dispusa sa considere ca drepturile reclamantei in
temeiul art. 8 au fost mai limitate decat era strict necesar cu aceasta ocazie.
Curtea considera relevant faptul ca reclamanta nu indica nicio nevoie



anume sau concreta de a folosi telefonul mobil Tn timpul perchezitiei (a se
vedea, mutatis mutandis, D.D. impotriva Lituaniei, nr. 13469/06, pct. 181,
14 februarie 2012).

67. Curtea constata ca acest capat de acuzare al reclamantei cu privire la
faptul ca a fost impiedicata sa-si foloseasca telefonul mobil este astfel in
mod vadit nefondat si 1l respinge in temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din
Conventie.

2. Perchezitia corporald

68. Curtea constata cda acest capat de cerere nueste in mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, constata
ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa
fie declarat admisibil.

(a) Cu privire la existenta unei ingerinte

69. Potrivit jurisprudentei Curtii, utilizarea puterilor coercitive conferite
prin legislatie pentru a cere unei persoane sa se supund unei perchezitii
amanuntite a corpului, a hainelor si a bunurilor personale constituie o
ingerinta evidenta in dreptul la respectarea vietii private [a se vedea Gillan
si Quinton Tmpotriva Regatului Unit, nr. 4158/05, pct. 63, CEDO 2010
(extrase)].

70. Tn spetd, Curtea constatd cd nu existd nicio contestare intre parti a
faptului ca geanta reclamantei a fost perchezitionata, si ca acest fapt ar
putea constitui o ,perchezitie corporala” in temeiul dreptului intern si in
conformitate cu practica relevanta (a se vedea pct. 26, 42 si 63 supra). La
inceputul acestei perchezitii, o0 agenda portocalie a fost ridicata din geanta
reclamantei, deoarece se credea ca ar contine informatii relevante pentru
anchetele penale initiate impotriva sa (a se vedea pct. 13 si 26 supra).
Obiectele relevante ridicate au fost notate in procesul-verbal de perchezitie
domiciliara (a se vedea pct. 16 supra).

71. Avand in vedere elementele mentionate anterior, Curtea considera
ca a existat o ingerintd Tn exercitarea dreptului reclamantei la respectarea
vietii sale private, prin perchezitionarea gentii acesteia. Un astfel de
amestec este justificat in termenii paragrafului 2 al art. 8, numai in cazul in
care acesta este , prevazut de lege”, urmdreste unul sau mai multe scopuri
legitime, mentionate la paragraful 2, si este ,necesar intr-o societate
democratica” pentru a atinge aceste scopuri (a se vedea Smirnov impotriva
Rusiei, nr. 71362/01, pct. 37, 7 iunie 2007).

(b) Stabilirea justificarii ingerintei

72. Curtea reitereaza ca o ingerinta nu poate fi considerata ca fiind



»prevazuta de lege”, cu exceptia cazului in care, in primul rand, aceasta are
0 baza oarecare in dreptul intern, termenul ,lege” fiind inteles Tn sensul
sdu ,,material”, nu ,formal”. intr-o sferd acoperitd de dreptul scris, ,legea”
reprezinta legislatia in vigoare astfel cum a fost interpretata de instante (a
se vedea Société Colas Est si Altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, pct. 43,
CEDO 2002-I11).

73. Guvernul mentine afirmatia ca perchezitia corporalda asupra
reclamantei fusese efectuata cu respectarea art. 106 C. pr. pen.,
argumentand ca o astfel de masura poate fi necesara la inceperea sau in
timpul unei perchezitii domiciliare, din motive de siguranta si Tn scopul
cercetarii (a se vedea pct. 63 supra). Autoritatile s-au bazat pe argumente
similare cand au respins plangerea reclamantei ca limitele autorizatiei de
perchezitie au fost depdsite prin perchezitia corporalda, si anume prin
perchezitionarea gentii sale (a se vedea pct. 26, 30, 31, 36 si 42 supra).

74. Curtea observa in cele din urma cd, la data perchezitiei, fusesera
incepute cercetari penale fata de reclamanta — in calitatea sa de expert
contabil — in ceea ce priveste falsul intelectual. Autorizatia de perchezitie
domiciliara a fost emisa pentru a se asigura localizarea unor dovezi
importante referitoare la infractiunea de fals intelectual — cum ar fi dosare,
inscrisuri, un calculator, o imprimanta (a se vedea pct. 11 si 12 supra).

75. Curtea a mai observat ca, in temeiul legislatiei nationale in vigoare
la momentul faptelor, putea fi efectuata o perchezitie corporalda dispusa de
autoritatea insarcinata cu ancheta, in conformitate cu normele specifice (a
se vedea art. 106 C. pr. pen., citat la pct. 46 supra). Cu toate acestea, Curtea
observa ca autorizatia emisa de Judecatoria Oradea la 20 octombrie 2005 (a
se vedea pct. 12 supra), cu toate ca face o referire generala la aplicarea art.
103-108 C. pr. pen., nu mentioneaza in mod explicit faptul ca o perchezitie
corporala ar putea fi efectuata in baza art. 106 C. pr. pen., si nici nu contine
motive specifice care sa justifice o astfel de masura. Mai mult, procurorul
prezent la perchezitie a omis, de asemenea, sa defineascda scopul si
intinderea perchezitiei corporale (a se vedea pct. 13 supra).

76. Curtea reitereaza ca referirea la legea relevanta, in general, nu poate
inlocui autorizarea specifica a unei perchezitii, delimitandu-i scopul si
intinderea stabilite in conformitate cu prevederile legale relevante fie
anterior, fie ulterior (ase vedea, mutatis mutandis, Kilyen
impotriva Romdniei, nr. 44817/04, pct. 34, 25 februarie 2014).

77. Astfel, Curtea considera ca perchezitionarea gentii reclamantei,
inclusiv ridicarea agendei portocalii, nu a fost insotita de garantii adecvate
si eficace Tmpotriva abuzurilor.

78. Tn plus, desi admite cd anumite circumstante urgente, cum ar fi
existenta unor motive specifice de siguranta, pot cere ca masuri speciale,



inclusiv perchezitii corporale la fata locului, sa fie luate de catre organele de
cercetare penala la inceputul perchezitiei domiciliare, Curtea considera ca
Guvernul nu a invocat niciun argument convingator pentru a demonstra
existenta unor astfel de motive in prezenta cauza.

79. Astfel, Curtea concluzioneaza cd, avand in vedere consideratiile de
mai sus si in absenta unei ordonante adaptate la cazul reclamantei, care sa
indice in mod clar scopul si intinderea perchezitiei corporale, ingerinta in
dreptul reclamantei la viata privata nu era ,,conform legii” in intelesul art. 8
din Conventie. Prin urmare, nu este necesar sa examineze daca ingerinta a
urmarit un scop legitim si daca a fost proportionala.

80. Rezulta ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie.

3. Secretul profesional

81. Curtea observa ca reclamanta s-a plans in termeni vagi si generali in
fata autoritatilor nationale ca ridicarea diverselor obiecte si Tnscrisuri de la
domiciliul sau, si anume ,documente personale si agende personale care
nu aveau nicio legdtura cu acuzatiile penale impotriva sa”, se facuse cu
incadlcarea dreptului sau de a pastra secretul profesional (a se vedea pct. 23
supra). Nicio alta justificare a plangerii, in fapt sau in drept, nu a fost
prezentatd de citre reclamantd. Tn fata autorititilor nationale, ea nu a ficut
trimitere Tn mod expres la textele juridice relevante care descriu
circumstantele in care opereaza acest privilegiu (a se vedea pct. 45 si 50
supra).

82. Curtea observa, in continuare, ca reclamanta s-a plans in fata sa in
termeni similari, fara a prezenta dovezi cu privire la dauna produsa de
pretinsa incdlcare (a se vedea pct. 59 supra). Astfel, reclamanta nu a reusit
sa justifice, atat in fata autoritatilor nationale, cat si in fata Curtii, motivul
pentru care astfel de documente personale ar fi trebuit sa intre sub
incidenta relatiei privilegiate contabil — client.

83. Tn aceste conditii, Curtea considerd c3 reclamanta nu a reusit si-si
sustina corespunzator capatul de cerere cu privire la Tncalcarea dreptului
sau la secretul profesional. Rezultd ca acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie declarat inadmisibil si respins in conformitate cu
art. 35 § 3 lit. (a) si art. 35 § 4 din Conventie.

4. Perchezitia domiciliard

84. Curtea constata ca acest capat de cerere nueste in mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, constata
ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa
fie declarat admisibil.



(a) Cu privire la existenta unei ingerinte

85. Curtea observa ca perchezitia si ridicarea diferitelor obiecte prin
dispozitia judecatorului au vizat domiciliul reclamantei, unde s-a constatat
ca aceasta isi avea biroul si unde pastra computerul si anumite materiale
legate de locul de munca.

Tn conformitate cu jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd c3, in
cauza de fata, a existat o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantei la
respectarea domiciliului sau (a se vedea Buck impotriva Germaniei, nr.
41604/98, pct. 31, CEDO 2005-1V; Niemietz impotriva Germaniei, citatd
anterior, pct. 29-31; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Sallinen si
Altii Tmpotriva Finlandei, nr. 50882/99, pct. 70-72, 27 septembrie 2005; si
Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, nr. 74336/01,
pct. 43-45, CEDO 2007-IV).

(b) Stabilirea justificarii ingerintei

86. In continuare, Curtea trebuie si stabileascd dacd ingerinta a fost
justificata Tn temeiul art. 8 § 2, cu alte cuvinte daca a fost ,prevazuta de
lege”, daca a urmarit unul sau mai multe din scopurile legitime enumerate
de paragraful respectiv si dacd a fost ,necesara intr-o societate
democratica” pentru indeplinirea scopului in cauza.

(i) Daca ingerinta era prevdzutd de lege

87. Facand referire la principiile sale generale in materie (a se vedea pct.
72 supra), Curtea observa ca, la momentul faptelor, C. pr. pen., si anume
art. 96-111 (a se vedea pct. 45-46 supra), continea dispozitii detaliate
privind ridicarea de obiecte si inscrisuri si procedura aplicabila, atat in ceea
ce priveste perchezitia domiciliara, cat si perchezitia la sediul social al unei
persoanei juridice.

88. Cu toate acestea, in speta, Curtea observa ca obiectiile reclamantei
se refera Tn primul rand la modul in care a fost aplicat cadrul juridic.
Argumentele reclamantei in ceea ce priveste legalitatea ingerintei fiind
strans legate de intrebarea daca testul ,necesitatii” a fost respectat in cazul
sau, Curtea va aborda Tmpreuna cerintele referitoare la , prevazut de lege”
si la ,necesitate” (a se vedea, mutatis mutandis, Kvasnica Tmpotriva
Slovaciei, nr. 72094/01, pct. 84, 9 iunie 2009).

(ii) Dacd ingerinta a urmdrit un scop legitim

89. Curtea arata ca masurile de perchezitie si ridicare de obiecte si
inscrisuri au fost dispuse 1n cadrul unei actiuni penale Tmpotriva
reclamantei, care a fost suspectata de a fi comis falsul intelectual. Acestea



au servit, prin urmare, un obiectiv legitim, si anume prevenirea
criminalitatii.

(iii). Dacd ingerinta era ,,necesard intr-o societate democraticd”

90. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, notiunea de , necesitate”
implica faptul ca o ingerinta corespunde unei nevoi sociale stringente si, in
special, ca acesta este proportionald cu scopurile legitime urmarite (a se
vedea, printre multe alte autoritati, Camenzind Tmpotriva Elvetiei,
16 decembrie 1997, pct. 44, Reports, 1997-VIIl). Atunci cand stabileste daca
amestecul este sau nu ,,necesar intr-o societate democratica”, Curtea va lua
in considerare faptul ca statelor contractante le este permisa o marja de
apreciere. Cu toate acestea, exceptiile prevazute la art. 8 § 2 trebuie sa fie
interpretate Tn sens restrans si necesitatea lor intr-o anumita cauza trebuie
sa fie stabilita Tn mod convingator (a se vedea, inter alia, Buck, citata supra,
pct. 44 ).

91. Tn ceea ce priveste perchezitiile domiciliare si ridicarea de obiecte n
special, Curtea a statuat in mod repetat ca statele contractante pot
considera necesar sa recurgd la astfel de masuri pentru a obtine probe
materiale ale anumitor infractiuni.

Intrebarea la care trebuie sd rispundd Curtea este dacd relatia dintre
scopul urmarit si mijloacele folosite poate fi considerata proportionala (a se
vedea Robathin impotriva Austriei, nr. 30457/06, pct. 43, 3 iulie 2012).
Elementele luate Tn considerare sunt, in special: daca perchezitia s-a
efectuat Tn temeiul unui mandat emis de un judecator si al unei suspiciuni
rezonabile; circumstantele in care a fost emis mandatul de perchezitie, in
special alte mijloace de proba disponibile la acel moment; daca domeniul
de aplicare al mandatului era limitat in mod rezonabil; si modul in care a
fost realizata perchizitia, inclusiv prezenta observatorilor independenti in
timpul cercetarii in vederea asigurarii ca nu au fost ridicate materiale
supuse secretului profesional [a se vedea, inter alia, Smirnov, citata
anterior, pct. 44, si, mutatis mutandis, Sher si altii impotriva Regatului Unit,
nr. 5201/11, pct. 172, CEDO 2015 (extrase)].

(a) Emiterea autorizatiei de perchezitie si termenii acesteia

92. Tn ceea ce priveste prezenta cauzd, Curtea observa de la inceput ci
perchezitia si ridicarea de obiecte si inscrisuri, incriminate Tn plangere, s-au
bazat pe o incheiere pronuntata de un judecator la cererea organelor de
cercetare penald, si anume a procurorului (a se vedea pct. 11-12 supra).
Curtea nu considera ca obtinerea autorizatiei Tn cadrul unei proceduri ex
parte este problematica in sine (a se vedea, de exemplu, llia Stefanov,
citata anterior, pct. 39).



Totusi, desi este o consideratie foarte relevanta, faptul ca o cerere de
emitere a autorizatiei a fost supusa controlului judiciar nu duce neaparat, in
sine, la o protectie suficienta impotriva abuzurilor. Mai mult, Curtea trebuie
sa examineze circumstantele specifice si sa evalueze in ce masura cadrul
juridic si limitele puterilor exercitate au oferit o protectie corespunzatoare
impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor [a se vedea Cronin
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15848/03, 6 ianuarie 2004].

93. Tn aceastd privintd, Curtea observd cd aceastd cerere a fost
formulata in contextul procedurii penale care fusese initiata Tmpotriva
reclamantei Tn legdturd cu o posibila infractiune de fals intelectual; cererea
cuprindea motivele si facea referire la mijloace de proba specifice care
trebuiau localizate si ridicate (a se vedea pct. 11 supra). Judecatoria Oradea
a examinat cererea si mijloacele de proba pe care se intemeia procurorul, si
a considerat ca aceasta era suficient de fundamentata, inclusiv in ceea ce
priveste existenta unei suspiciuni rezonabile, prin urmare incuviintand
cererea asa cum aceasta era formulatd. Tn acest context, trebuie notat ci
legislatia relevanta la momentul faptelor, si anume art. 100 C. pr. pen. (a se
vedea pct. 46 supra), nu prevedea ca mandatul sa includa o enumerare a
obiectelor despre care se presupunea ca exista la locul perchezitiei si care
trebuiau ridicate.

Tn circumstantele descrise mai sus, Curtea constatd ci nu existd niciun
motiv intemeiat de a pune sub semnul intrebarii motivarea instantelor
nationale Tn cauza si concluzia lor ca, la momentul faptelor, autorizatia de
perchezitie se baza pe o banuiala intemeiata. Faptul ca, in cele din urma,
reclamanta a fost achitata cativa ani mai tarziu nu poate modifica aceasta
apreciere (a se vedea, de exemplu, Robathin, citata anterior, pct. 46).

94. Mai mult, observand ca autorizatia era emisa pentru o perioada
scurtad de timp si facea referire la mijloace de proba specifice care trebuia sa
fie ridicate, si anume computerul, imprimanta si documentele pe care se
baza al doilea raport de expertiza (a se vedea 11 si 12 supra), Curtea
considera ca domeniul de aplicare al autorizatiei a fost rezonabil de limitat
(a se vedea, prin comparatie, Smirnov, citata anterior, pct. 47).

(8) Executarea autorizatiei

95. Ramane Iintrebarea daca, de fapt, executarea autorizatiei de
perchezitie poate fi consideratd ca o masura ,necesara” si, Tn special,
proportionala cu scopul legitim urmarit.

96. Curtea observa de la bun inceput ca perchezitia s-a desfasurat in
prezenta reclamantei, a doi martori — care erau vecinii reclamantei — si a
avocatului reclamantei (a se vedea pct. 15 supra). Un specialist IT a facut
parte din echipa de ancheta care a efectuat perchezitia (a se vedea pct. 13



supra). In conformitate cu procesul-verbal de perchezitie, intocmit la
terminarea perchezitiei, toate obiectele si inscrisurile ridicate au fost
enumerate si sigilate.

97. Desi reclamanta a sustinut ca procedura de sigilare a fost
defectuoasa, mai ales cu privire la computer (a se vedea pct. 23 supra), in
lipsa unei justificari relevante a acestei plangeri, Curtea este obligata sa
respecte aprecierile instantelor nationale in acest sens, toate fiind de acord
ci sigilarea a fost corectd. in plus, Curtea observd cd la momentul
perchezitiei nu a fost facuta nicio obiectie de catre reclamanta sau de catre
avocatul acesteia, nici Tn legatura cu perchezitia propriu-zisa, nici in privinta
procedurii de sigilare sau a obiectelor ridicate (a se vedea pct. 18 supra).

98. Curtea constata de asemenea ca desigilarea computerului si
perchezitionarea efectiva a acestuia au avut loc Tn conformitate cu o alta
autorizatie de perchezitie emisa la o data ulterioara, respectiv la 18
noiembrie 2005. Atunci cand aceasta din urma autorizatie a fost executata,
reclamanta si avocatul sdau a refuzat sa fie prezenti in timpul procedurii de
desigilare si de perchezitie (a se vedea pct. 21 supra).

99. n aceste circumstante, Curtea apreciazd ci acestia au renuntat in
mod implicit dar neechivoc la o garantie importanta oferita de sistemul
juridic national [a se vedea, mutatis mutandis, D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 202, CEDO 2007-1V], care le-ar fi
permis sa efectueze un control ulterior cu privire la continutul computerului
pentru a scoate la iveala orice posibila manipulare a dosarelor relevante.

100. Pe de alta parte, chiar presupunand ca reclamanta si-a urmarit Tn
mod corespunzdtor in fata autoritatilor nationale sustinerile ca datele
informatice ridicate la 21 octombrie 2005 au fost falsificate si modificate
inainte de perchezitionarea computerului din 21 noiembrie 2005 (a se
vedea pct. 21, 33 si 43 supra), aceste afirmatii nu au fost niciodata
considerate justificate (a se vedea pct. 27, 31 si 36 supra).

101. Tn orice caz, Curtea considerd c3, in legdturd cu acele capete de
cerere vizand sigilarea computerului si modificarea dosarelor sale,
chestiunea care iese in evidenta priveste in esentd mai mult folosirea
probelor despre care se pretinde ca au fost obtinute Tn mod ilegal, decat
incdlcarea drepturilor garantate prin art. 8. Asa cum au aratat instantele
nationale si Curtea Constitutionala (a se vedea pct. 30 si 35 supra), intr-o
asemenea situatie, odata ce a fost pusa sub acuzare, reclamanta avea
posibilitatea sa conteste masurile atacate si impactul acestora asupra
drepturilor sale pe intreaga durata a procedurilor penale.

102. Tn sfarsit, in spetd, reclamanta a avut o cale de atac sub forma unei
cereri de control judecatoresc a posteriori in ceea ce priveste modul in care
a fost executata autorizatia de perchezitie (a se vedea, prin comparatie,



lliya Stefanov, citata anterior, pct. 44).

Curtea ia act ca toate capetele de cerere ale reclamantei cu privire la
circumstantele Tn care a fost efectuata perchezitia domiciliara la 21
octombrie 2005 au fost examinate de instantele nationale in trei procese
separate (a se vedea pct. 30-36 si 42 supra). Deciziile, care se intemeiau pe
legislatia nationala relevanta in vigoare la momentul faptelor, au fost corect
motivate.

103. Tn aceste conditii, Curtea nu este in masurd s ajung la o concluzie
diferita de cea a autoritatilor nationale. Curtea reaminteste ca atributia sa
de a analiza respectarea legii interne este limitata, deoarece este Tn primul
rand de competenta autoritatilor nationale, in special a instantelor, sa
interpreteze si sa aplice legea respectiva (a se vedea Chappell impotriva
Regatului Unit, 30 martie 1989, pct. 54, seria A nr. 152-A).

104. in concluzie, Curtea considerd c3 decizia de autorizare a
perchezitiei la domiciliul reclamantei s-a bazat pe motive relevante si
suficiente, si s-a bucurat de garantii adecvate impotriva abuzurilor si
arbitrariului. Prin urmare, Curtea nu considera nici masura perchezitiei
domiciliare Tn sine, nici modul Tn care a fost realizata, inclusiv ridicarea
diverselor obiecte si Tnscrisuri, altele decat agenda portocalie (a se vedea
pct. 77 supra), ca disproportionate n raport cu obiectivul urmarit.

Rezulta cd nu a fost identificata nicio incdlcare a art. 8 in situatia
prezentei cauze cu privire la perchezitia efectuata la domiciliul reclamantei
si la ridicarea de obiecte si inscrisuri la 21 octombrie 2005.

[ll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13 coroborat cu art. 8 din
Conventie

105. Reclamanta a sustinut ca nu a avut la dispozitie o cale de atac
efectivd cu privire la capetele sale de cerere legate de perchezitia
domiciliara. Aceasta a invocat art. 13 din Conventie Tn aceastda privinta,
redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [prezenta] Conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si

atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

A. Argumentele partilor

106. Reclamanta s-a plans de o incalcare a dreptului sdau la o cale de
atac eficienta, intrucat legislatia romana nu prevede o cale de atac
impotriva deciziei care autorizeaza perchezitia domiciliara. Aceasta a



declarat ca epuizase toate cdile existente, niciuna dovedindu-se eficienta cu
privire la capetele sale de cerere in temeiul art. 8.

107. Guvernul a recunoscut ca niciun apel nu poate fi formulat
impotriva masurii perchezitiei domiciliare in sine. Cu toate acestea, modul
n care mésura a fost aplicatd ar putea fi atacat in fata unei instante. n plus,
reclamanta avusese ocazia sa formuleze orice obiectii privind legalitatea
probelor ridicate Tn cursul perchezitiei domiciliare in fata instantei penale.

Tn continuare, Guvernul a sustinut cd reclamanta ar fi putut depune
plangeri penale Tmpotriva ofiterilor in cauza in ceea ce priveste accesul
nepermis pe o proprietate sau abuzul in serviciu. De asemenea, aceasta ar
fi putut introduce plangeri civile impotriva ofiterilor responsabili in cazul in
care perchezitia ar fi fost dispusa sau efectuata in mod ilegal.

B. Motivarea Curtii

108. Efectul art. 13 este acela ca impune prevederea unei cai de atac
interne care sa 1i permitd autoritatii nationale competente atat sa
examineze fondul capatului de cerere intemeiat pe Conventie, cat si sa
acorde o reparatie corespunzadtoare, desi statelor contractante li se permite
o anumita discretie in ceea ce priveste modalitatea de a se conforma
obligatiilor prevazute de Conventie. Cu toate acestea, o astfel de o cale de
recurs se impune doar in ceea ce priveste capetele de cerere care pot fi
considerate demonstrabile in termenii Conventiei (a se vedea Camenzind,
pct. 53 si llyia Stefanov, pct. 56, ambele citate anterior).

109. Avand in vedere concluziile sale in conformitate cu art. 8 in ceea ce
priveste perchezitia domiciliului reclamantei si la ridicarea diferitelor
obiecte si finscrisuri (a se vedea pct.84 supra), Curtea apreciaza ca
plangerea, in acest sens, este intemeiatd. In consecintd, aceasta constats c3
plangerea reclamantei in temeiul art. 13, referitor la lipsa unei cai de atac
eficiente Tn acest sens, nu este Tn mod vadit nefondata n sensul art. 35 § 3
din Conventie, si nici inadmisibila pentru alte motive. Prin urmare, trebuie
sa fie declarata admisibila.

110. Curtea aminteste de la Tnceput ca problema autorizatiei a facut
obiectul unui control jurisdictional a priori in cadrul unei proceduri care
ofera garantii suficiente Tmpotriva abuzului si a arbitrariului (a se vedea pct.
104 supra).

111. Tnsa nici in prezent, nici la vremea respectivd, nicio dispozitie din
Codul de procedura penala nu prevedea nicio procedura prin care o
persoand ar putea contesta madsura perchezitiei in sine sau necesitatea
acesteia.

112. Curtea reaminteste jurisprudenta sa consacrata Tn materie:



notiunea de cale de atac efectivd Tn acest context nu presupune
posibilitatea de a contesta emiterea unui mandat inainte de perchezitie [a
se vedea, mutatis mutandis, Tamosius impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
62002/00, CEDO 2002-VIlI si llyia Stefanov, pct. 59, citate anterior].

113. Tn plus, Curtea constatd cd, atat legalitatea masurii perchezitiei in
cauza, cat si modul in care a fost executatda pot fi contestate in fata
instantelor nationale, fie inainte de trimiterea in judecata (prin intermediul
unei contestari a masurilor luate de catre procuror), fie ulterior (in fata
instantei judecatoresti sesizate cu cauza penald). Instantele nationale au
dreptul sa verifice legalitatea tuturor actelor efectuate si a masurilor
procedurale luate in fazele anterioare ale urmaririi penale (a se vedea, pe
de altd parte, L.M. impotriva Italiei, nr. 60033/00, pct. 41-47, 8 februarie
2005, cauza in care reclamantul nu a avut nicio cale de atac pentru a
contesta nici masura perchezitiei, nici faptul ca nu a fost validata a
posteriori de catre parchet, asa cum este prevazut in legislatia nationala
relevanta, Tn masura Tn care niciun obiect sau Tnscris nu a fost ridicat in
timpul perchezitiei).

114. Curtea subliniaza in mod deosebit faptul ca instantele interne,
inclusiv Curtea Constitutionala, s-au referit la posibilitatea reclamantei de a
contesta, Tn fata instantelor care aveau competenta sa decida asupra
fondului acuzatiilor formulate impotriva sa, orice masura litigioasa luata in
timpul urmaririi penale, inclusiv referitor la perchezitie si la modul in care a
fost executata (a se vedea pct. 30 si 35 supra).

De fapt, este ceea ce reclamanta a facut contestand masura in litigiu si
modul de executare in fata instantelor nationale in trei procese separate. in
acest context, Curtea considera ca este important faptul ca, in cel de-al
doilea proces, instantele nationale au retinut cd aceasta afirmase in mod
expres ca fusese de acord cu masura, dar nu cu modul in care a fost
realizata (a se vedea pct. 33 supra; a se vedea si, mutatis mutandis, Giuttari
impotriva Italiei (dec.), nr. 42733/07, pct. 33 si 45, 2 decembrie 2014).

Pretentiile reclamantei au fost evaluate corespunzator de catre instante,
in conformitate cu legislatia aplicabilda. Mai mult decat atat, probele
ridicate in timpul perchezitiei au fost examinate si invocate de instante in
decizia de achitare (a se vedea pct. 39 supra).

115. Tn acelasi timp, Curtea observd c3 reclamanta nu formulat nicio
pretentie civilda Tn temeiul legislatiei cu privire la raspunderea civila in
general prin care sa ceara despagubiri pentru pretinsa perchezitie ilegala.

116. Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamanta a
avut la dispozitie suficiente cdi de atac apte sa ofere reparatii pentru
plangerile sale referitoare la perchezitie si la ridicarea diferitelor obiecte si
inscrisuri la 21 octombrie 2005.



Tn consecintd, nu s-a produs nicio incilcare a art. 13 coroborat cu art. 8
din Conventie, in ceea ce priveste perchezitia efectuata la domiciliul
reclamantei si la ridicarea diferitelor obiecte si Tnscrisuri.

IV. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

117. In ultimul rand, reclamanta s-a plans, in temeiul art.6din
Conventie de mai multe aspecte referitoare la procedurile penale impotriva
sa.

118. Cu toate acestea, avand in vedere toate elementele de care
dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constata ca nu reiese nicio aparenta Tncalcare a
drepturilor si a libertatilor stabilite Tn Conventie sau in Protocoalele la
aceasta.

Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

119. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea constatd ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite
decat o nlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

120. Reclamanta a solicitat 412,07 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material, care corespundea valorii computerului si a imprimantei ridicate.
Reclamanta a mai solicitat 10 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

121. Guvernul a contestat aceste pretentii. In continuare, a sustinut ci o
constatare a incalcarii ar constitui o reparatie echitabila suficienta.

122. Curtea subliniaza ca nu a constatat nicio Tncalcare a Conventiei Tn
ceea ce priveste ridicarea computerului si a imprimantei reclamantei. Prin
urmare, nu exista niciun motiv sa i se acorde prejudiciu material pretins in
aceasta privinta; de aceea, respinge acest capat de cerere. Totusi, Curtea
accepta ca incalcarea dreptului reclamantei la viata privata i-a cauzat
suferintd. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantei 4 500 EUR
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata



123. De asemenea, reclamanta a solicitat 2 432,67 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecata in fata autoritatilor nationale.

124. Guvernul a contestat aceste pretentii, sustinand cd nu erau
sustinute in mod corespunzdtor de probe.

125. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecata numai Th masura in care s-a stabilit
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spet3, tinand seama de
elementele pe care le detine si de criteriile mentionate mai sus, si,
pronuntandu-se 1n echitate, Curtea considera rezonabil sa acorde
reclamantei suma de 500 EUR pentru cheltuielile din procedurile interne.

C. Dobanzi moratorii

126. Curtea considerda necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicata de
Banca Centrala Europeanad, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, TN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibild Tn ceea ce priveste perchezitionarea gentii
reclamantei, perchezitia domiciliara efectuata si ridicarea diferitelor
obiecte si Tnscrisuri la 21 octombrie 2005, iar restul capetelor de cerere
inadmisibile.

2. Hotdrdste ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste
perchezitia efectuatda asupra gentii reclamantei, inclusiv ridicarea
agendei portocalii;

3. Hotdrdste ca nu a avut loc nicio Tncalcare a art. 8 din Conventie in ceea
ce priveste perchezitia domiciliara si ridicarea diferitelor obiecte si
inscrisuri la 21 octombrie 2005.

4. Hotdrdste ca nu a fost incalcat art. 13, coroborat cu art. 8 din Conventie;

5. Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in
moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabild la data



platii:
(i) 4500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciu moral;
(ii) 500 EUR (cinci sute de euro) pentru cheltuielile de judecata,
plus orice suma ce poate fi datoratda de reclamanta cu titlu de
impozit;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatda de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 17 ianuarie 2017, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Grefier Presedinte



