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Art. 34

Locus standi

Calitatea unei organizatii neguvernamentale de a introduce o cerere in numele unui pacient bolnav
mintal decedat

Art. 2

Obligatii pozitive

Neacordarea ingrijirilor corespunzatoare unui pacient bolnav mintal si seropozitiv: incélcare

Art. 46
Art. 46 § 2

Executarea unei hotarari
Masuri generale

Statul parat era obligat sa ia masuri generale pentru a asigura reprezentarea independenta a unei
persoane cu handicap mintal

in fapt — Cererea a fost introdusd de o organizatie neguvernamentald, Centrul de Resurse Juridice
(CRJ), in numele unui tanar rom, domnul Valentin Campeanu, care a decedat in 2004 la varsta de 18
ani. Domnul Campeanu a fost plasat intr-un orfelinat inca de la nasterea sa, dupa ce a fost abandonat
de mama sa. In copildrie, a fost diagnosticat HIV seropozitiv si incadrat in gradul grav de handicap
mintal. La Tmplinirea varstei majoratului, a trebuit sa plece din centrul pentru copii handicapati in care
statuse si a fost supus unor evaluari in vederea plasamentului intr-o instituie specializata. Dupa ce
mai multe instituii au refuzat sa-l interneze din cauza afectiunii sale, acesta a fost internat in cele din
urma intr-o unitate medico-sociala, care i-a constatat starea avansata de degradare psihiatrica si
fizica, lipsit fiind de medicamente antiretrovirale si suferind de malnutritie. Cateva zile mai tarziu, a fost
internat intr-un spital de psihiatrie, dupa ce a prezentat un comportament hiper-agresiv. Spitalul
respectiv declarase anterior ca nu era dotat pentru ingrijirea pacientilor seropozitivi. Acolo a fost
remarcat de o echipa de reprezentanti CRJ, care au raportat ca Il-au gasit singur intr-o Tncapere
neincalzita, doar cu o bluza de pijama si intr-un pat fara lenjerie. Desi nu se putea alimenta singur si
nu se putea deplasa singur la toaleta, personalul spitalului a refuzat sa-i acorde asistenta, de teama
sa nu contracteze HIV. Tanarul refuza mancarea si medicamentele, asa ca era hranit doar cu glucoza
in perfuzie. Membrii CRJ au concluzionat ca spitalul nu ii acordase tanarului tratamentul si ingrijirile
cele mai elementare. Domnul Campeanu a decedat in aceeasi seara.

Conform raportului CPT* din 2004, in 2003 si in primele cinci luni din 2004 decedasera in total 109
pacienti in conditii suspecte la spitalul de psihiatrie respectiv, principalele cauze de deces fiind stopul
cardiac, infarctul miocardic si bronhopneumonia; varsta medie a pacientilor decedati era de 56 de ani,
unii dintre acestia avand varste sub 40 de ani. CPT a constatat ca unii dintre pacienti nu au primit
ingrijiri suficiente. Acesta a remarcat, de asemenea, precaritatea resurselor umane si materiale,
precum si carentele grave in materie de calitate si cantitate a alimentelor si lipsa incalzirii.

in drept — Art. 34: Curtea a respins exceptia preliminara ridicatd de Guvern, conform céreia CRJ nu
avea calitate procesuala pentru a introduce cererea. Curtea a admis ca CRJ nu putea fi considerat



victima a pretinselor incalcari ale Conventiei deoarece domnul Campeanu a fost in mod incontestabil
victima directad; totodata, CRJ nu a demonstrat existenfa unei ,legaturi stranse” cu acesta si nu a
pretins a avea un ,interes personal”’ in a mentine capetele de cerere in cauza in fata Curiii pentru a
putea fi considerat victima indirecta. Cu toate acestea, avand in vedere circumstantele exceptionale
ale cauzei si gravitatea acuzatiilor formulate, trebuia sa i se recunoasca CRJ calitatea procesuala de
reprezentant al domnului Campeanu, chiar daca nu a primit o imputernicire pentru a actiona in numele
tanarului si chiar daca acesta a decedat inainte de introducerea cererii.

Astfel, Curtea a refinut ca speta se refera la un tanar rom extrem de vulnerabil, cu deficiente mintale
severe si infectat cu HIV, care a fost in grija autoritatilor publice de-a lungul intregii vieti si a decedat
in spital ca urmare, pare-se, a neglijentei. Avand in vedere vulnerabilitatea sa extrema, acesta nu era
capabil sa introduca singur o astfel de procedura in fata instantelor interne, fara sprijin si consiliere
juridicd adecvate. La momentul decesului, domnul Campeanu nu avea rude apropiate cunoscute. In
urma decesului acestuia, CRJ s-a angajat intr-o serie de proceduri interne pentru a clarifica
circumstantele decesului. Este de o importanta considerabila faptul ca nici capacitatea procesuala a
CRJ de a actiona in numele domnului Campeanu, nici observatiile formulate Tn numele sau catre
autoritatile medicale si judiciare interne nu au fost in niciun mod puse la indoiala sau contestate.
Statul nu a desemnat nicio persoana competenta sau tutore pentru a-i apara interesele, in ciuda
obligatiei legale care prevedea o astfel de masura. CRJ nu a intervenit in calitate de reprezentant
decat cu scurt timp Tnainte de moartea tanarului — cand, in mod clar, acesta se afla in imposibilitatea
de a-si exprima orice dorinta sau opinie cu privire la propriile nevoi si interese si, a fortiori, cu privire la
posibilitatea de a formula o actiune. Constatarea imposibilitati CRJ de a-l reprezenta pe domnul
Campeanu in aceste circumstante ar implica riscul ca statul parat sa fie exonerat de raspundere ca
urmare a nerespectarii obligatiilor legale de a numi un reprezentant legal. A recunoaste calitatea CRJ
de a actiona ca reprezentant al domnul Campeanu era in concordanta cu abordarea Curtji in cauzele
avand ca obiect dreptul la control judiciar, vizat de art. 5§ 4 din Conventie in cazul ,alienatilor”’
[art. 5 § 1 lit. €)]. Tn aceste cazuri, este necesar ca persoana in cauzé s& aibd acces la instant si sa
aib& ocazia de a fi audiaté personal sau, dupa caz, printr-o formé de reprezentare. in consecinti, CRJ
avea calitatea de reprezentant de facto al domnului Campeanu.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).

Art. 2: Deciziile privind plasamentul si internarea domnului Campeanu au fost luate, in esenta, in
functie de disponibilitatea unitatilor de a-I primi pe pacient, nu in functie de capacitatea unitatilor de a-i
oferi sprijin si Tngrijiri medicale adecvate. Domnul Campeanu a fost initial internat la unitatea medico-
sociald, care nu era pregétita s& se ocupe de pacientii cu tulburdri mintale. In cele din urma, a fost
internat la spitalul de psihiatrie, desi acesta refuzase anterior sa-l interneze pe motiv ca nu avea
mijloacele necesare pentru tratamentul HIV. Tanarul a fost transferat de la o unitate la alta fara un
diagnostic adecvat si fara o monitorizare adecvata si intr-o desconsiderare totala fata de starea sa
reala de sanatate si faia de nevoile sale medicale esentiale. Trebuie remarcata in special neglijenta
autoritatilor, care nu s-au asigurat ca acesta primeste medicamente antiretrovirale. Tratamentul
acordat domnului Campeanu a constat in principal in administrarea de sedative si vitamine, nefiind
efectuata nicio investigatie medicala serioasa pentru a stabili cauzele starii sale mintale, mai ales ale
comportamentului sau agresiv brusc.

Curtea a subliniat ca domnul Campeanu si-a petrecut intreaga viata in grija autoritatilor, carora le
revine asadar obligatia de a raspunde in privinta tratamentului. Acestea erau constiente de conditiile
ingrozitoare din spitalul de psihiatrie, unde lipsa incalzirii si a unei alimentatii adecvate, precum si lipsa
de personal si de resurse medicale, in special de medicamente, a provocat o crestere a numarului de
decese in cursul iernii din 2003. Raspunsul autoritafilor a fost Tnsa necorespunzator. Decizand
internarea domnului Campeanu in acel spital, in ciuda unei vulnerabilitati deja crescute, autoritatile i-
au pus in mod nejustificat viata in pericol; totodata, neindeplinirea in mod continuu de catre personalul
medical a obligatiei de a-i asigura un tratament si ingrijiri adecvate a constituit un alt factor hotarator
in decesul prematur al acestuia. Pe scurt, autoritatile nu i-au asigurat domnului Campeanu nivelul
necesar de protectie a vietii sale.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, incalcarea art. 2 din Conveniie sub aspect
procedural prin faptul ca autoritatile nu au organizat o ancheta efectiva asupra circumstantelor
decesului, precum si incalcarea art. 13 coroborat cu art. 2 prin faptul ca statul nu a garantat si nu a
pus Tn aplicare un cadru legal adecvat care ar fi permis examinarea de catre o autoritate independenta



a acuzatiilor de incalcare a dreptului la viata al domnului Campeanu.
Art. 46: Curtea recomanda Romaniei sa aiba in vedere masuri generale pentru a se asigura ca
persoanele cu handicap mintal aflate intr-o situatie comparabila beneficiaza de o reprezentare
independenta, care sa le permita sa adreseze unei instante sau oricarui alt organism independent
plangeri intemeiate pe Conventie in ceea ce priveste sanatatea si tratamentul acordat.
Art. 41: Nu au fost formulate pretentii cu titlu de despagubiri.
* Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
Degradante.
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