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Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Gifgen impotriva Germaniei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Jean-Paul Costa, presedinte,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Anatoly Kovler,
Ljiljana Mijovi¢,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Nebojsa Vucinié, judecatori,
si Erik Fribergh, grefier,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 18 martie 2009 si la 24



martie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 22978/05 indreptata Tmpotriva
Republicii Federale Germania prin care un resortisant al acestui stat, dl
Magnus Gifgen (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 15 iunie 2005 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”). Reclamantul a beneficiat de
asistenta judiciara.

2. In cererea sa, reclamantul pretindea ca tratamentul la care a fost supus
in timpul interogatoriului politiei, la 1 octombrie 2002, cu privire la locul in
care se afla un baiat J., constituia torturd, actiune interzisa de art. 3 din
conventie. El sustinea ca este inca victima acestei incalcari. A estimat, de
asemenea, ca dreptul sau la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
conventie, ce cuprindea dreptul de a se apara in mod efectiv si cel de a nu
contribui la propria sa incriminare, a fost incédlcat in sensul ca anumite
elemente de proba adunate, fara respectarea art. 3, ar fi fost admise in
procesul penal.

3. Cererea a fost atribuita inifial sectiei a treia, apoi sectiei a cincea a
Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii).
La 10 aprilie 2007, aceasta a fost declarata partial admisibila de catre o
camera a acestei din urma sectii, compusa din: Peer Lorenzen, presedinte,
Snejana Botoucharova, Volodymyr Butkevych, Margarita
Tsatsa-Nikolovska, Rait Maruste, Javier Borrego Borrego, Renate Jaeger,
judecatori, precum si Claudia Westerdiek, grefier de sectie.

4. La 30 iunie 2008, o camera a sectiei a cincea, compusa din Peer
Lorenzen, presedinte, Rait Maruste, Volodymyr Butkevych, Renate Jaeger,
Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana Lazarova Trajkovska, Zdravka Kalaydjieva,
judecatori, si Claudia Westerdiek, grefier de sectie, a pronuntat hotararea.
Aceasta a decis, in unanimitate, ca nu trebuie sd se pronunte cu privire la
exceptia preliminard a Guvernului bazatd pe neepuizarea cailor de atac
interne. Ea a estimat, cu sase voturi la unu, ca reclamantul nu se mai putea
pretinde victima unei incdlcari a art. 3 din conventie. De asemenea, a
hotarat, cu sase voturi la unu, ca nu a fost incalcat art. 6 din conventie.

5. La 19 septembrie 2008, reclamantul a solicitat, prin observatiile
primite la Curte la 26 septembrie 2008, trimiterea cauzei in fata Marii
Camere 1n temeiul art. 43 din conventie si a art. 73 din regulament; acesta
sustine ca a existat incalcarea art. 3 si a art. 6 din conventie. La 1 decembrie
2008, colegiul Marii Camere a admis aceasta cerere.

6. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu



dispozitiile art. 27 § 2 si 3 din conventie si art. 24 din regulament.

7. Reclamantul si Guvernul au depus memorii cu privire la fond si au
raspuns in scris unul la memoriile celuilalt. De asemenea, dl Friedrich von
Metzler si dna Sylvia von Metzler, parintii lui J., pe care presedintele celei
de-a cincea sectii i-a autorizat sa intervind in procedura scrisa (art. 36 § 2
din conventie si art. 44 § 2 din regulament), reprezentati de domnii E.
Kempf si H. Schilling, avocati la Baroul din Frankfurt pe Main, au formulat
observatii in calitate de terfi intervenienti. Redress Trust, o organizatie
neguvernamentald internationald de aparare a drepturilor omului cu sediul la
Londra, pe care presedintele a autorizat-o sa intervind in procedura scrisa
(art. 36 § 2 din conventie si 44 § 2 si 3 din regulament), reprezentata de dna
C. Ferstman, director, si de dl L. Oette, consilier, a prezentat de asemenea
observatii scrise. Partile au raspuns la aceste observatii (art. 44 § 5 din
regulament).

8. La 18 martie 2009, la Strasbourg, a avut loc o sedintd publica la
Palatul Drepturilor Omului (art. 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern doamna A. Wittling-vogel, Ministerialdirigentin,

Ministerul Federal al Justitiei, agent,
domnii J. A. Frowein, director (emerit) al Institutului
Max Planck pentru dreptul public comparat
si dreptul international, consilier,
M. Bornmann, procuror,
J. Koch, judecator la tribunalul regional, consiliert;

— pentru reclamant
domnii M. Heuchemer, avocat, consilier,
D. Schmitz, avocat,
B. von Becker, avocat,

J. Schulz-Tornau, avocat, consilieri,
domnii S. Strohm,
M. Bolsinger, asistenti.

Curtea a ascultat interventiile domnilor Heuchemer si Frowein, precum
si raspunsurile acestora la intrebarile pe care le-a adresat.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei



9. Reclamantul s-a ndscut in 1975 si este, in prezent, detinut la
inchisoarea Schwalmstadt din Germania.

A. Rapirea lui J. si ancheta politiei

10. J. era cel mai mic copil al unei familii de bancheri din Frankfurt pe
Main. A facut cunostintd cu reclamantul, un student la drept, care era o
cunostinta a surorii lui.

11. La 27 septembrie 2002, reclamantul l-a atras pe J., in varsta de
unsprezece ani, in apartamentul sdu din Frankfurt pe Main pretextand ca
sora acestuia lasase acolo o vesta. Atunci l-a ucis pe J. prin sufocare.

12. Dupa aceea, reclamantul a depus la resedintd parintilor lui J. o
scrisoare in care cerea o rascumparare de un milion de euro; a declarat ca J.
a fost rapit de mai multe persoane. Parin{ii urmau sa isi revada copilul daca
le ofereau un milion de euro rapitorilor si daca acestia reuseau sa plece din
tard. Reclamantul s-a urcat apoi in masina si s-a dus la un helesteu pe o
proprietate privata in apropiere de Birstein, la aproximativ o ora de drumul
catre Frankfurt pe Main si a ascuns trupul lui J. sub un ponton.

13. La 30 septembrie 2002, in jurul orei 1:00 dimineata, reclamantul a
primit rascumpararea intr-o staie de tramvai. Din acest moment, politia a
inceput filarea. Persoana in cauzd a varsat o parte din rascumpdrare in
cateva conturi bancare si restul I-a ascuns in apartamentul sau. In acea dupi-
amiaza, politia l-a arestat la aeroportul din Frankfurt pe Main punandu-l la
sol, cu fata la pamant.

14. Reclamantul a fost examinat de un medic de la spitalul aeroportului
pentru ca era in stare si soc §i prezenta leziuni cutanate, apoi a fost condus
la Directia de Politie din Frankfurt pe Main. Inspectorul M. l-a informat ca
era suspectat de rapirea lui J. si i-a citit drepturile cu privire la aparare, in
special dreptul de a pastra tacerea si de a consulta un avocat. M. Il-a
interogat apoi in scopul regisirii lui J. Intre timp, politia a cercetat
apartamentul reclamantului si a gasit jumatate din rascumparare si o nota
despre planificarea crimei.
Reclamantul a emis atunci ideea ca copilul era finut de un alt rapitor. La ora
11:30, la cererea sa, a fost lasat sa consulte un avocat, Z., timp de treizeci de
minute. A declarat mai tarziu ca F.R. si M.R. au rapit copilul si l-au ascuns
intr-o cabana la marginea unui lac.

15. La 1 octombrie 2002 dimineata, inainte ca M. sa ajunga la munca, dl
Daschner (D.), directorul adjunct al Politiei din Frankfurt pe Main, a
ordonat altui politist, dl Ennigkeit (E.), s ameninte reclamantul cu suferinte
grave si, daca este nevoie, sa i le provoace, pentru a-l face sa spund unde
este copilul. Sefii de serviciu subordonati lui D. s-au opus inainte, in
repetate randuri, acestei masuri (a se vedea, de asemenea, pct. 47 de mai
jos). Cu privire la acest lucru, inspectorul E. I-a amenintat pe reclamant cu
suferinte grave pe care i le va aplica o persoanad special antrenatd in acest



sens daci nu spune unde se afld copilul. In opinia reclamantului, acest
politist l-ar fi amenintat, de asemenea, ca va fi inchis intr-o celula cu doi
barbati de culoare corpolenti care sa-1 abuzeze sexual. Politistul l-ar fi lovit
cu mana de mai multe ori in piept si l-ar fi zgaltait astfel incat s-a lovit o
data cu capul de perete.
Guvernul contesta faptul ca reclamantul a fost ameningtat cu abuz sexual sau
ca a primit lovituri in timpul interogatoriului.

16. Temandu-se sa nu fie supus masurilor cu care a fost amenintat,
reclamantul a spus zece minute mai tarziu unde se afla copilul.

17. Reclamantul a fost apoi condus la Birstein cu M. si cu multi alti
politisti. Acesta a refuzat sa mearga cu inspectorul E. Polifia a agteptat sa se
aducd o camera video. Apoi, la ordinul transmis de catre functionarul
politiei responsabil de aceste operatiuni, reclamantul, care era filmat, a spus
locul precis in care se afla trupul copilului. Politia a descoperit cadavrul lui
J. sub pontonul helesteului in apropriere de Birstein, dupa cum afirmase
reclamantul. Acesta afirma ca a fost obligat sa mearga descult prin padure
pana la locul in care a lasat trupul copilului si ca, la ordinul politiei, a
trebuit sd arate locul exact in care se afla. Guvernul contesta faptul ca
reclamantul a trebuit sa mearga desculs.

18. Politia, care a cercetat locul, a remarcat urme de cauciucuri lasate de
masina reclamantului langa helesteu, in apropiere de Birstein. Atunci cand
inspectorul M. Il-a interogat cu privire la drumul pe care s-a intors,
reclamantul a recunoscut atunci ca el 1-a rapit si ucis pe J. Politia 1-a condus
apoi in diverse locuri semnalate de acesta si a recuperat astfel in recipiente
caietele de scoald ale lui J., un rucsac, hainele lui J. si masina de scris pe
care a folosit-o cand a facut cererea de rascumparare. Autopsia realizata
asupra cadavrului lui J., la 2 octombrie 2002, a confirmat ca copilul a fost
omorat prin sufocare.

19. La intoarcerea la comisariat, reclamantul a fost autorizat sa isi
consulte avocatul, En., pe care mama sa l-a imputernicit sa il reprezinte si
care a cautat in zadar sa intre cu legatura cu el si sd il consilieze mai
devreme, 1n acea dimineata.

20. Intr-o notd destinatd dosarului politiei si datati din 1 octombrie
2002, D., directorul adjunct al Politiei din Frankfurt pe Main, a aratat ca el
credea ca in acea dimineata viata lui J., daca mai era in viata, era in mare
pericol, din cauza lipsei hranei si a temperaturii de afard. Pentru a salva
viata copilului, a dat asadar ordin politistului E. sa il interogheze pe
reclamant amenintandu-l cu suferinte care nu i-ar lasa nicio leziune. A
confirmat ca tratamentul trebuia asigurat sub supraveghere medicala. D. a
recunoscut de asemenea ca i-a cerut altui politist sa faca rost de ,,serul
adevarului” care sa 1i fie administrat reclamantului. Din nota respectiva,
amenintarea facuta la adresa acestuia viza exclusiv salvarea vietii copilului
si nu facilitatea urmaririlor penale cu privire la rapire. Reclamantul
spunand, dupa ce a fost amenintat cu suferinte, unde se afla corpul lui J.,



nicio masura nu a fost de fapt executata.

21. Un medic al politiei a emis la 4 octombrie 2002 un certificat care
confirma ca reclamantul avea un hematom (de 7 cm x 5 cm) sub clavicula
stanga, leziuni cutanate, cruste sangeroase la braful stang si la genunchi,
precum si picioarele umflate. Intr-un alt certificat medical din 7 octombrie
2002, era notat cd o examinare a reclamantului din 2 octombrie 2002 a
confirmat prezenta a doud hematoame in partea stangd a toracelui, unul cu
diametrul de 5 cm si celdlalt de 4 cm, precum si leziuni cutanate
superficiale sau cruste sangeroase la bratul stang, la genunchi si la piciorul
drept si basici la picioare. Din acest certificat reiese ca aceste urme discrete
de rani indicau ca faptul cd au fost aplicate cu cateva zile inainte de
examinare. Cauza precisa nu putea fi determinata.

22. Persoana in cauza a confirmat declaratiile pe care le-a dat la 1
octombrie 2002, atunci cand a fost interogat de politie la 4 octombrie 2002,
de un procuror la 4, 14 si 17 octombrie 2002, apoi de un judecator al
tribunalului regional la 30 ianuarie 2003.

23. In ianuarie 2003, Parchetul din Frankfurt pe Main a deschis o
anchetd penald impotriva directorului adjunct al Politiei din Frankfurt pe
Main, D. si a inspectorului de politie E. in baza declaratiilor reclamantului,
care pretindea ca a facut obiectul unor ameningari din 1 octombrie 2002.

B. Procedura penala impotriva reclamantului

1. Procedura in fata Tribunalului Regional din Frankfurt pe Main

a) Cererile preliminare pentru incetarea urmiririi penale si luarea deciziei de
inadmisibilitate a probelor

24. La 9 aprilie 2003, in prima zi a audierii, reclamantul, reprezentat de
un avocat, a formulat o cerere preliminara pentru Incetarea urmaririi penale.
A sustinut ca, in timpul interogatoriului si inainte de a da declaratiile, a fost
amenintat de inspectorul E. cu grave suferinte si abuz sexual. A sustinut ca
acest tratament era contrar art. 136a din Codul de procedura penala (infra,
pct. 61), precum si art. 3 din conventie si ca justifica Tncetarea urmaririi
penale.

25. Reclamantul a solicitat, de asemenea, in prealabil si in subsidiar, o
declaratie conform careia, din cauza efectului continuu (Fortwirkung) al
amenintarii cu violenta care a fost facuta la 1 octombrie 2002, in cadrul
procedurii penale, nu trebuia crezutd niciuna din declaratiile facute
autoritatilor de ancheta. De altfel, acesta voia sa declare ca incalcarea art.
136a din Codul de procedura penala care s-a produs interzicea utilizarea in
cursul procedurii penale a tuturor elementelor de proba, cum este trupul
copilului, de care autoritatile de anchetd au luat cunostinta prin declaratiile
ce i-au fost luate (,, Fernwirkung’) — si care erau ,,fructul copacului otravit”.

26. La 9 aprilie 2003, ca raspuns la prima cerere preliminara, Tribunalul



Regional din Frankfurt pe Main a refuzat sa pronunte incetarea urmaririi
penale. Acesta a aratat ca, In opinia reclamantului, inspectorul E. l-a
amenintat astfel: un specialist urma sa vina la comisariat cu elicopterul; i-ar
aplica reclamantului, fara sa lase urme, suferinte intolerabile cum nu a mai
experimentat niciodatd daca continua sa refuze sa spund unde se afla J.
Pentru a sublinia bine amenintarea, E. ar fi imitat zgomotul elicelor unui
elicopter. E. l-ar fi amenintat, de asemenea, ca il va inchide pe reclamant
intr-o celuld cu doi barbati ,,de culoare” care l-ar fi sodomizat. Reclamantul
si-ar fi dorit atunci sa nu se fi nascut. Tribunalul a stabilit ca reclamantul a
fost amenintat cu suferinte grave in cazul in care refuza sa spund unde era
victima.

Dimoptriva, nu a stabilit ca reclamantul a fost amenintat si cu abuz sexual
sau a fost influentat de altceva.
Simpla amenintare de aplicare a unor suferinfe reclamantului era ilegald in
temeiul art. 136a din Codul de procedura penala si, de asemenea, in temeiul
art. 1 s1 104 § 1 din Legea fundamentala (pct. 59-60 de mai jos), precum si
al art. 3 din conventie.

27. Aceasta incalcare, cu privire la reclamant, a unor drepturi protejate
de Constitutie nu impiedica realizarea urmaririlor penale, care puteau
continua. Recurgerea la metodele de ancheta respective, desi interzisa de
lege, nu a restrans dreptul la aparare astfel incat sa fie nevoie sa se puna
capat urmaririi penale. Avand in vedere gravitatea acuzatiilor impotriva
reclamantului, pe de o parte, si gravitatea actelor ilegale comise in cadrul
procedurii de ancheta, pe de alta parte, nu a existat o incalcare a suprematiei
dreptului exceptionalda si intolerabila pand in punctul de a Tmpiedica
continuarea urmaririi penale.

28. Ca raspuns la a doua cerere preliminara prezentatd de reclamat,
Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main a considerat ca, in conformitate
cu art. 136a § 3 din Codul de procedura penalda, marturiile si declaratiile
facute pana atunci de reclamant politiei, unui procuror si unui judecator al
tribunalului regional nu puteau fi nicicum prezentate ca probe in cadrul
procedurii penale deoarece au fost obtinute prin metode de interogare
interzise.

29. Tribunalul a considerat ca la 1 octombrie 2002 inspectorul de politie
E. a folosit metode de interogare interzise in sensul art. 136a § 1 din cod
amenintandu-l pe reclamant cu suferinte intolerabile daca nu spunea unde se
afla copilul. Prin urmare, erau inadmisibile declaratiile pe care reclamantul
le-a facut in urma acestei masuri de ancheta interzisa. Excluderea acestor
probe (Beweisverwertungsverbot) nu este valabila numai pentru declaratiile
facute imediat dupa amenintarea ilegala. Avand in vedere efectul continuu
al incalcarii art. 136a din Cod, aceasta excludere se extindea la toate
celelalte declaratii facute de reclamant autoritatilor de ancheta de la aceasta
data.

30. Singurul mod in care ar fi putut fi remediate neregulile de procedura



ca urmare a utilizarii unei metode de investigare interzise ar fi constat in
informarea reclamantului Tnainte sa fie din nou interogat, cu privire la faptul
ca nu putea fi el responsabil de declaratiile formulate anterior din cauza
acestei amenintari cu suferinte. Ori, persoanei In cauza i s-a semnalat pur si
simplu dreptul de a nu depune marturie, fard sa 1 se indice cd probele
obtinute Tn mod necorespunzator erau inadmisibile. Acesta nu a primit,
asadar, o ,,informatie calificatd” (qualifizierte Belehrung) inainte de a da
aceste noi declaratii.

31. Tribunalul a limitat totusi inadmisibilitatea declaratiilor evocate
anterior. Acesta nu a acordat reclamantului declaratia pe care a solicitat-o si
conform careia, din cauza recurgerii la metodele de interogare interzise, i-a
fost exclusa utilizarea, in cadrul procedurii, a ansamblului elementelor de
proba, cum ar fi trupul copilului, despre care autoritatile de ancheta au stiut
in urma declaratiilor luate reclamantului (,, Fernwirkung’). Tribunalul s-a
exprimat dupa cum urmeaza:

,(...) niciun efect pe termen lung nu are legatura cu incalcarea art. 136a din Codul
de procedura penala si care ar impiedica utilizarea [ca probe] de elemente de care
am putut avea cunostintd datorita declaratiilor luate. Camera isi exprima acordul in
aceasta privinta cu pozitia de compromis (Mittelmeinung) adoptatd de doctrina si de
tribunale (...) si care preconizeaza sa echilibreze [interesele] avand in vedere
circumstantele cauzei, investigand in special daca ordinea juridica a fost incélcata in
mod flagrant, mai ales in privinta dispozitiilor consacrate drepturilor fundamentale,
si care preconizeazd de asemenea s ia in considerare gravitatea infractiunii care
face obiectul cercetarii judecatoresti. Dacd masuram gravitatea incalcarii drepturilor
fundamentale ale acuzatului — in spetd, amenintarea cu violente fizice — cu
gravitatea infractiunii reprosate acestuia si care trebuia investigatd — omorul savarsit
asupra unui copil -, pare a fi disproportionat sd se excluda anumite elemente — in
special descoperirea trupului copilului si rezultatele autopsiei — despre care s-a aflat
din declaratiile acuzatului.”

b) Hotirarea tribunalului regional

32. In urma deciziilor astfel pronuntate asupra cererilor preliminare
formulate de reclamant in prima zi a procesului, procedura a fost reluata.
Din declaratiile facute a doua zi cu privire la acuzatiile reprosate acestuia,
reclamantul a recunoscut ca l-a ucis pe J., dar a precizat ca initial nu aceasta
a fost intentia sa. Avocatul sdu sustine ca, marturisind, persoana in cauza a
vrut sd 1si asume raspunderea cu privire la infractiunea sa, in pofida
metodelor de interogare folosite la 1 octombrie 2002. Toate celelalte probe
incriminatoare descoperite in urma declaratiei initiale a reclamantului si pe
care acesta le dorea excluse au fost invocate pe masura ce procesul se
derula. La incheierea procesului, la 28 iulie 2003, reclamantul a recunoscut
de asemenea cd a planuit de la bun Inceput sa il ucida pe copil. Acesta
considera marturisirile sale ulterioare ca ,,singurul mod de a-si accepta vina”
si ,,cea mai mare scuza posibild pentru uciderea copilului”.

33. La 28 iulie 2003, Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main l-a
declarat pe reclamant vinovat, printre altele, de asasinarea si rapirea



copilului cu cerere de rascumparare urmata de moartea victimei. Acesta l-a
condamnat la Inchisoare pe viata subliniind gravitatea deosebita a vinovatiei
sale si faptul ca era justificatd pedeapsa maxima (infra, pct. 63).

34. Tribunalul a concluzionat ca in timpul sedintei reclamantul a fost din
nou informat cu privire la dreptul sau de a pastra tacerea si ca niciuna din
declaratiile anterioare nu putea fi refinutd impotriva sa si ca, astfel, i-a fost
oferitd informatia calificata doritd. Reclamantul nu a recunoscut, nici in
urma acestei informatii calificate, ca l-a rapit si ucis pe J. Declaratiile pe
care le-a dat in cursul procesului sdu cu privire la planificarea crimei
constituiau baza esentiala, chiar exclusiva, a constatarilor tribunalului.
Acestea erau sustinute de marturia surorii lui J., scrisoarea de santaj si nota
cu privire la organizarea crimei care a fost descoperitd in apartamentul
reclamantului. Constatarile cu privire la executarea crimei se bazau exclusiv
pe marturiile facute de persoana In cauza in timpul procesului. Alte
elemente de proba aratau ca a spus adevarul cu privire la acest subiect. Era
vorba de concluziile autopsiei cu privire la cauza mortii copilului, de urmele
de cauciucuri lasate de magina reclamantului aproape de helesteul in care a
fost descoperit cadavrul si de banii proveniti din rascumpdrare gasiti in
apartamentul sau in conturile bancare ale persoanei in cauza.

35. Apreciind gravitatea vinovatiei reclamantului, tribunalul a observat
ca acesta si-a ucis victima de unsprezece ani si a cerut un milion de euro
pentru a pastra imaginea unui tanar jurist bogat si talentat pe care si-o
plasmuise. Acesta nu impartdsea opiniile exprimate de parchet si de
procurorii privati auxiliari, conform carora marturiile reclamantului ,,nu
aveau nicio valoare” deoarece reclamantul nu a marturisit decat ceea ce
fusese deja oricum dovedit. Faptul ca reclamantul a formulat de bunavoie
marturii complete la proces, chiar daca marturiile sale anterioare trebuiau
toate respinse ca probe in aplicarea art. 136a § 3 din Codul de procedura
penala, constituia o circumstanta atenuantd. Nu era mai putin adevarat ca
persoana in cauza, chiar fara sa marturiseasca, ar fi fost recunoscuta ca fiind
vinovatd pentru rapirea cu cerere de rascumparare urmatd de moartea
victimei. Reclamantul a fost plasat sub supravegherea politiei imediat ce a
obtinut rascumpararea, din care o parte a fost gasita ulterior in locuinta sa si
o parte in conturile sale bancare. Mai mult, autopsia a aratat ca J. a fost ucis
prin sufocare, iar urmele de cauciucuri lasate de masina reclamantului au
fost detectate in locul in care a fost gasit trupul lui J.

36. De asemenea, tribunalul a aratat ca la interogarea reclamantului s-au
folosit unele metode interzise de art. 136a din Codul de procedura penala.
Cercetarea penala care era in curs impotriva inspectorului E. si impotriva lui
D., directorul adjunct al Politiei din Frankfurt, ar permite sa se afirme daca
si in ce masura au comis o infractiune din cauza acestor amenintari.
Posibilitatea ca ei sa fi savarsit acte ilegale nu atenua totusi propria
vinovatie a reclamantului.
Greseala de conduitd a functionarilor polifiei, care apartin puterii executive,



nu a Tmpiedicat puterea judecatoreasca sa aprecieze constatarile conform
legii.

2. Procedura in fata Curtii Federale de Justitie

37. A doua zi dupa condamnare, reclamantul a formulat recurs la Curtea
Federala de Justitie. A contestat decizia din 9 aprilie 2003 prin care
tribunalul regional a respins cererea preliminard de incetare a urmaririi
penale. Tribunalul a refuzat, de asemenea, sa declare cd era interzisa
utilizarea, in cadrul procedurii penale, a celorlalte probe incriminatoare,
printre care trupul copilului, de care autoritatile de anchetd au luat
cunostintd datoritd declaratiilor care fusesera luate ilegal reclamantului.
Acesta a anexat o copie integrald a respectivelor cereri din 9 aprilie 2003,
inclusiv temeiurile aduse in sustinerea acestora.
A depus, de asemenea, la dosar o copie a deciziei tribunalului regional din 9
aprilie 2003 care refuza incetarea urmaririi penale si a argumentat cu privire
la amenintarile de tortura facute de polifie la adresa sa cd, in baza
jurisprudentei Curtii Federale de Justitie, aceastd conduitd contravenea
normelor in materie de administrare a probelor si impiedica urmarirea
penala («dass ein derartiges Verhalten das Verwertungsverbot
., liberspringt” und ein Verfahrenshindernis begriindet »).

38. In observatiile sale din 9 martie 2004, procurorul federal a
concluzionat respingerea recursului formulat de reclamant ca fiind in mod
vadit nelntemeiat.
A considerat ca utilizarea unor metode de interogare interzise nu impiedica
urmarirea penald. Art. 136a din Codul de procedura penald preciza in mod
expres ca recurgerea la una dintre metodele interzise pe care le-a enumerat
atragea numai inadmisibilitatea elementelor de proba. Reclamantul nu a
denuntat incalcarea art. 136a § 3 din cod. Oricum, nu ar fi justificata
formularea unui asemenea capat de cerere, tribunalul regional folosind
numai marturiile pe care persoana in cauza le-a dat la proces dupa ce a fost
informata ca declaratiile sale anterioare nu au fost admise ca probe.

39. La 21 mai 2004, Curtea Federala de Justitie a respins recursul
reclamantului ca fiind neintemeiat, fara mai multe motive.

3. Procedura in fata Curtii Constitutionale Federale



40. La 23 iunie 2004, reclamantul a sesizat Curtea Constitutionala Federala.
Rezumand faptele aflata la originea cauzei si continutul deciziilor atacate, s-
a plans, in baza art. 1§ 1 si a art. 104 § 1, teza a doua, din Legea
fundamentald, de modul in care polifia a procedat la interogatoriul sau la 1
octombrie 2002 dimineata.
El a pretins ca a fost ameningtat cu grave suferinte si abuzuri sexuale daca nu
spunca unde se afla copilul. In circumstantele prezentei spete, acest
tratament ar fi fost constituit tortura in sensul art. 3 din conventie si ar fi
incalcat art. 104 § 1 din Legea fundamentala.
Acesta ar fi incalcat, de asemenea, n ceea ce priveste persoana in cauza,
dreptul absolut la respectarea demnitatii umane, garantat de art. 1 din Legea
fundamentald, care ar fi in centrul dispozitiilor respective. Aceste incalcari
nejustificabile ale drepturilor omului ar fi trebuit sa Tmpiedice urmarirea
penala pentru omor si ar fi interzis folosirea elementelor de proba adunate
datoritd marturiilor care ar fi fost luate reclamantului prin mijloace
interzise.

41. La 14 decembrie 2004, Curtea Constitutionala Federala, reunita intr-
un complet de trei judecatori, a declarat inadmisibil recursul constitutional
al reclamantului.

42. In primul rand, aceasta a considerat cd reclamantul nu a motivat
suficient plangerea pe care a facut-o din cauza ca instantele penale nu au
concluzionat incetarea urmaririi penale. Aceasta a aratat cd tribunalul
regional indicase deja ca amenintarea facuta de politie de a aplica suferinte
reclamantului era contrard art. 136a din Codul de procedura penala si art. 3
din conventie, si ca drepturile reclamantului in temeiul art. 1 § 1 s1 104 § 1,
teza a doua, din Legea fundamentala au fost incalcate.

43. Totusi, incalcarea drepturilor fundamentale care s-a produs in afara
procesului nu justifica Tn mod necesar concluzia ca hotararea pronuntatd de
un tribunal penal si care se bazeaza pe constatarile facute in timpul
procesului, contravenea dreptului constitutional. In spetd, instantele penale
au considerat ca metodele de anchetd pe care polifia le-a folosit erau
interzise, dar nu se aplicd in cazul reclamantului in ceea ce priveste
consecintele juridice ce se pot desprinde din aceasta constatare. Acestea au
considerat ca declaratiile obtinute datoritd masurilor respective nu puteau fi
admise ca probe, dar cd acest lucru nu impiedica continuarea procedurii
penale in cazul de fata.

44. In opinia Curtii Constitutionale Federale, se putea considera ci
instantele penale au remediat un viciu de procedurda in aplicarea unor
metode de ancheta interzise deoarece au exclus ca dovezi declaratiile astfel
obtinute. Aceasta excludere era prevazuta de art. 136a § 3 din Codul de
procedura penald pentru a compensa o atingere anterioara adusa drepturilor
persoanei respective. Dimpotriva, dispozitiile legale nu prevedeau
circumstangtele n care unele nereguli grave de procedura puteau impiedica
urmdrirea penald. In aceste conditii, reclamantul nu a explicat in ce fel



metodele de anchetd contestate nu numai cd excludeau folosirea unor
declaratii obtinute datoritd lor, ci si Tmpiedicau urmarirea penald impotriva
acestuia.

45. In al doilea rand, Curtea Constitutionald Federala a considerat ci, in
masura in care reclamantul se plangea ca tribunalul regional a refuzat sa
excluda toate elementele de proba adunate datoritd marturiilor care i-au fost
luate sub amenintare, recursul constitutional era inadmisibil si in aceasta
privinta, reclamantul neinvocand aceasta problema in instanta in fata Curtii
Federale de Justitie.

46. Decizia a fost comunicata avocatului reclamantului la 22 decembrie
2004.

C. Fapte ulterioare

1. Procedura penala indreptata impotriva politistilor

47. La 20 decembrie 2004, tribunalul regional si-a pronuntat hotararile
impotriva directorului adjunct al Politiei din Frankfurt, D., si a inspectorului
E. S-a constatat ca, in dimineata zilei de 1 octombrie 2002, D. a dispus
interogarea reclamantului aplicandu-i suferinfe in modul consemnat ulterior
in nota depus la dosarul politiei (supra, pct. 20). In acest sens, D. a actionat
impotriva sfaturilor tuturor sefilor de serviciu subordonati care au fost
insarcinati cu ancheta rapirii lui J.. Sefii de serviciu au dezaprobat masura
pe care el a dat-o inainte, in seara de 30 septembrie 2002, apoi, de doua ori,
la 1 octombrie 2002 dimineata. Acestia nu i-au ascultat ordinele si au
propus in schimb sa continue interogatoriul si sa il confrunte pe reclamant
cu familia lui J.. Atunci, D. a ordonat inspectorului E. sa ii respecte
indicatiile si sa 1l ameninte pe reclamant cu tortura si, daca este nevoie, sa
puna aceasta amenintare in practica.
Suferintele ar fi aplicate sub supraveghere medicala si fara sa lase urme de
catre un politist suficient de antrenat in acest scop si care ar fi adus la
comisariat cu elicopterul. Un medic din cadrul politiei a acceptat sa
supravegheze executarea ordinelor lui D.. Tribunalul a aratat ca aceasta
masura trebuia sa permita aflarea locului in care reclamantul 1-a ascuns pe
J., a carui viatd D. considera ca era in mare pericol. E. l-a amenintat, in
consecintd, pe reclamant, dupd cum ordonase D., si l-a informat, de
asemenea, ca 1 se va administra serul adevarului. Dupa zece minute,
reclamantul a marturisit ca I-a ascuns pe J. sub pontonul unui helesteu situat
in apropie de Birstein.



48. Tribunalul regional a observat ca metoda de anchetd nu se justifica.
Acesta a respins mijlocul de aparare intemeiat pe ,,necesitate”, deoarece
metoda respectiva aducea atingere demnitatii umane consacrate de art. 1 din
Legea fundamentald. Respectarea demnitdfii umane era, de asemenea, in
centrul art. 104 § 1, teza a doua, din Legea fundamentala si al art. 3 din
conventie. Protejarea demnitatii umane era absolutd si nu presupunea nici
exceptii, nici punerea in balanta a intereselor.

49. Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main I-a gasit pe inspectorul E.
vinovat de constrangere exercitatd de un agent public in indeplinirea
functiilor sale. Totusi, in ceea ce priveste pedeapsa, i-a adresat un
avertisment i i-a aplicat o amenda, insotitd de suspendare, de 60 euro pe zi
timp de 60 zile, pe care inculpatul ar fi obligat sa o plateasca daca ar comite
0 noua infractiune in perioada de suspendare.
De altfel, tribunalul 1-a gasit pe D., directorul adjunct al Politiei din
Frankfurt, vinovat ca l-ar fi incitat pe E., un subordonat, sa exercite o
constrangere in cadrul functiilor sale. Si lui i-a adresat un avertisment si i-a
aplicat o amenda, insotitd de suspendare, de 120 euro timp de 90 zile.
Reclamantul a depus marturie n aceasta procedura.

50. Stabilind pedepsele, tribunalul regional a considerat ca trebuie sa ia

in calcul unele circumstante atenuante importante. Acesta a considerat ca
singura grija a inculpatilor era salvarea vietii lui J. si ca erau supusi unei
presiuni considerabile din cauza raspunderii lor fatd de ierarhia lor si de
public.
La acel moment erau epuizati si au actionat intr-o situatie de tensiune grea si
puternic incarcata emotional. Nu aveau condamnari anterioare. Mai mult, D.
si-a asumat raspunderea pentru actele sale recunoscandu-le si explicandu-le
intr-o nota depusa la dosarul politiei in aceeasi zi. Procedura a durat mult si
a fost foarte mult mediatizatd. A avut repercusiuni asupra carierei
profesionale a celor doi inculpati: D. a fost mutat la Ministerul de Interne
din Hesse si lui E. i s-a interzis sa detina functii in domeniul combaterii
infractiunilor. De altfel, era pentru prima oard cand un tribunal penal
german trebuia sd judece o situatie conflictuald ca cea din cauza care ii
priveste pe cei doi inculpati. Tribunalul a considerat ca fiind circumstanta
agravanta faptul ca D. nu a actionat spontan deoarece i1 s-a ordonat deja sa
recurgad la forta in seara precedenta zilei 1n care 11 daduse ordinul lui E. Mai
mult, prin actele lor, inculpatii au riscat sa compromitd condamnarea
reclamantului pentru omor. Tribunalul a concluzionat ca apararea ordinii de
drept nu justifica executarea amenzilor care au fost aplicate. Condamnarea
penala a acuzatilor permitea sa se Inteleagd faptul ca daca un agent al
statului dadea ordinul de a se recurge la fortd pentru obtinerea unor
informatii, comitea un act ilegal.

51. Aceasta sentinta a devenit definitiva la 20 decembrie 2004.

52. Mai tarziu, D. a fost numit directorul Directiei tehnologie, logistica
si administratie din cadrul politiei.



2. Actiunea privind raspunderea administrativa initiata de reclamant

53. La 28 decembrie 2005, reclamantul a cerut Tribunalului Regional
din Frankfurt pe Main asistentd judiciara pentru a putea initia o actiune
privind raspunderea administrativd Tmpotriva Land-ului Hesse pentru
obtinerea unei reparatii. Acesta sustinea ca a fost traumatizat de metodele
folosite in timpul anchetei politiei si ca a avut nevoie de un tratament
psihologic.

54. In observatiile din 27 martie 2006, Directia de Politie din Frankfurt
pe Main a contestat faptul ca respectiva conduitd a lui E. din timpul
interogatoriului reclamantului din dimineata zilei de 1 octombrie 2002, a
putut primi incadrarea juridicd de constrangere si a putut fi considerata o
neindeplinire a sarcinilor de serviciu.

55. La 28 august 2006, tribunalul regional a respins cererea de asistenta
judiciara formulata de reclamant, care a introdus apel.

56. La 28 februarie 2007, Curtea de Apel din Frankfurt pe Main a
respins cererea reclamantului. Declarandu-se de acord cu motivele
prezentate de tribunalul regional, Curtea de Apel a confirmat in special ca,
atunci cand l-au amenintat pe reclamant, politistii D. si E. au adus atingere
demnitatii sale umane, care este intangibild, si, prin urmare, nu si-au
indeplinit sarcinile de serviciu. Totusi, reclamantul a avut dificultati la
stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre ameningarile de torturd la care a
fost supus si dauna psihologica pretinsa, avand nevoie, in opinia lui, de un
tratament psihologic. Amenintarea politistilor era neglijabila in comparatie
cu trauma pe care a cauzat-o acestuia faptul ca a ucis un copil. De altfel,
presupunand chiar ca reclamantul a putut dovedi ca politistul E. 1-a zgaltait
astfel incat s-a lovit cu capul de perete, I-a lovit la un moment dat in torace,
ceea ce i-ar fi cauzat un hematom, leziunile fizice astfel provocate erau prea
minore pentru a cere o compensatie. Mai mult, atingerea adusa demnitatii
umane a reclamantului reprezentatda de amenintarea cu torturd nu justifica
nici ea solicitarea unei compensatii, faptul ca declaratiile sale au fost
excluse ca probe si ca politistii responsabili de amenintari au fost
condamnati penal aducandu-i o satisfactie suficienta persoanei in cauza.

57. La 19 ianuarie 2008, Curtea Constitutionala Federala, admitand un
recurs constitutional formulat de reclamant, a casat decizia Curtii de Apel,
careia i-a retrimis cauza. Curtea Constitutionalda a estimat ca, refuzand sa
acorde asistenta judiciara reclamantului, Curtea de Apel a incalcat principiul
accesului egal la justitie. In special, aceastd instanti a presupus ci
reclamantul nu este in masura sa dovedeasca ca amenintarea cu tortura i-a
cauzat o dauni psihologica. In plus, de la bun inceput nu parea ci am putea
crede ca fiind de o importanta secundara leziunile fizice pe care reclamantul
a pretins ca le-a suferit in cursul interogatoriului, in timpul caruia a fost
incatusat. Mai mult, intrebarea dacd atingerea adusd demnitatii umane a
reclamantului impunea plata unor daune-interese desi acesta obtinute deja o



reparatie constituia o problema juridicd complexa care nu generase nicio
decizie a vreunei instante de ultim grad. Aceasta intrebare nu putea primi
raspuns 1n cadrul unei proceduri de cerere a asistentei judiciare.

58. Procedura astfel trimisa este in prezent pendinte in fata Tribunalului
Regional din Frankfurt pe Main.

II. DREPTUL INTERN, INTERNATIONAL PUBLIC $I COMPARAT
RELEVANT SI PRACTICA

A. Dispozitiile dreptului intern

1. Legea fundamentala

59. Art. 1 § 1 din Legea fundamentald, consacrat protejarii demnitagii
umane, este redactat in felul urmator:
,Demnitatea fiintei umane este intangibild. Toate autoritatile publice au obligatia
sd o respecte si sa o protejeze.”
60. Art. 104 § 1, teza a doua, din Legea fundamentald, cu privire la
drepturile detinutilor, enunta:

,Persoanele arestate nu trebuie sa fie maltratate din punct de vedere moral sau
fizic.”

2. Codul de procedura penala

61. In temeiul art. 136a din Codul de procedurd penald, privind
metodele de interogare interzise (verbotene Vernehmungsmethoden):

,»1. Nu trebuie adusa atingere libertatii de decizie a inculpatului si libertdtii de
manifestare a vointei prin abuzuri, epuizare, prin orice forma de constrangere fizica,
prin administrare de medicamente, prin torturd, ingeldciune sau hipnoza.
Constrangerea nu poate fi utilizata decat daca este admisd de normele de procedura
penald. Amenintarea aplicarii unei masuri interzise de normele de procedura penala
si promisiunea unui avantaj neprevazut de lege sunt interzise.

2. Se interzice orice masurda care aduce atingere memoriei sau abilitatilor de
gandire si liberului arbitru al inculpatului (Einsichtsfdhigkeit).

3. Interdictiile prevazute la al. 1 si 2 se aplica chiar daca inculpatul a consimtit [la
masura avutd in vedere]. In caz de nerespectare a acestor norme, declaratiile nu pot
fi luate in considerare [ca probe], chiar gi cu acordul inculpatului.”

3. Codul penal

62. In temeiul art. 211 din Codul penal, omorul trebuie calificat ca
asasinat dacd existd anumite circumstante agravante, cum ar fi lacomia,
tradarea sau intentia de a disimula o altd infractiune. Asasinatul se
pedepseste cu inchisoare pe viata.

63. Daca tribunalul care pronuntd verdictul considera ca vinovatia



acuzatului este deosebit de grava, poate avea intre altele o incidenta asupra
deciziei ulterioare de suspendare sau nu a pedepsei cu inchisoarea ramase de
ispasit, prin intermediul unei perioade de proba. Art. 57a din Codul penal
precizeaza ca tribunalul poate suspenda surplusul unei pedepse pe viata
printr-o perioada de proba daca condamnatul a ispasit cincisprezece ani din
pedeapsa, cu conditia ca o asemenea decizie sa se poata justifica In privinta
sigurantei publice si vinovatia condamnatului sa nu fie deosebit de grava
astfel incat sa fie nevoie sa 1si continue ispagirea pedepsei.

B. Dispozitii de drept international public

64. Conventia impotriva torturii §i a altor pedepse ori tratamente crude,
inumane sau degradante, adoptata de Adunarea Generald a Natiunilor Unite
la 10 decembrie 1984 (Rezolutia 39/46) si intratd in vigoare la 26 iunie
1987, prevede:

Articolul 1

X9

« 1. In scopul prezentei conventii, termenul , torturd” desemneazi orice act prin
care o durere sau suferinte grave, fizice ori mintale, sunt provocate in mod
intentionat unei persoane pentru a obfine In special informatii sau marturii de la
aceasta sau de la o tertd persoand, pentru a o pedepsi pentru un act comis sau
presupus ca ar fi fost comis de aceasta sau de o tertd persoand, pentru a o intimida
sau a face presiuni asupra acesteia sau asupra unei terte persoane, sau pentru orice
alt motiv sub orice formad de discriminare, dacd acea durere sau astfel de suferinte
sunt provocate de un functionar public sau de orice altd persoand cu o functie
oficiala, sau la instigarea sa ori cu consimtamantul sau precis sau tacit. Acest termen
nu cuprinde durerea sau suferintele ce rezultd numai din sanctiuni legitime, inerente
acestor sanctiuni sau ocazionate de ele.”

Articolul 15

,Orice stat parte asigurd ca orice declaratie despre care s-a stabilit cd a fost
obtinuta prin tortura sa nu poata fi invocatd ca un element de proba intr-o procedura,
dacd nu este facutd impotriva unei persoane acuzate de tortura pentru a stabili ca s-a
facut o declaratie.”

Articolul 16

« 1. Orice stat parte se angajeaza sa interzica in orice teritoriu aflat sub jurisdictia
sa alte acte ce constituie pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante care
nu sunt acte de torturd astfel cum este aceasta definitd la art. 1 in cazul in care
respectivele acte sunt comise de un functionar public sau de orice altd persoana cu
functie oficiald, sau la instigarea sau ori cu consimtimantul siu expres sau tacit. in
special, obligatiile enuntare la art. 10, 11, 12 si 13 se aplica prin inlocuirea mentiunii
torturii cu mentionarea altor forme de pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante.”

C. Practica curtilor si tribunalelor din alte state si ale altor organe de
control al respectarii drepturilor omului



1. Incadrarea juridica a ameningarilor cu tortura

65. Mai multe institutii care controleaza respectarea interdictiei torturii
si altor tratamente inumane sau degradante au examinat domeniul de
aplicare al acestei interdictii in cazul 1n care o persoana a fost amenintata cu
atingeri ale integritatii sale fizice.

66. In hotirdrea din 27 noiembrie 2003 (Fond, reparatii si cheltuieli) in
cauza Maritza Urrutia impotriva Guatemalei (seria C nr. 103), Curtea
interamericanad a drepturilor omului a afirmat urmatoarele:

,85. In ceea ce priveste tratamentul pe care functionarii de stat l1-au rezervat pentru
Maritza Urrutia in timpul detentiei sale ilegale si arbitrare, Curtea constata ca
pretinsa victima avea capul acoperit cu o cagula, cd a fost legata cu catuse de un pat
intr-o Incapere in care era lumina aprinsa si in care radio-ul era deschis tot timpul,
ceea ce nu o lisa si doarmi. In plus, a trebuit si fie supusa unor interogatorii foarte
lungi in cursul cérora i s-au aratat fotografii ale unor persoane ce prezentau urme de
torturd sau fuseserd ucise in luptd si a fost amenintatd cé si-ar putea gasi familia in
aceeagsi stare. De asemenea, acesti functionari au amenintat-o cu tortura fizica sau cu
uciderea sa ori a familiei sale, daca nu colaboreaza. I-au aratat fotografii cu ea si cu
familia sa, precum si scrisori pe care ea le trimisese fostului sot (...). In cele din
urmd, Maritza Urrutia a fost obligatd sa iInregistreze o casetd video, care a fost
difuzata apoi pe doud canale de televiziune din Guatemala, in care ea a facut o
declaratie impotriva vointei sale si al carei continut a fost constransa sa il confirme
la o conferintd de presa organizatd dupa eliberarea sa (...).

92. A fost instituit un regim juridic international ce interzice in mod definitiv orice
formd de torturd, fizicd si psihologicd, si, in ceea ce priveste aceastda ultima
categorie, s-a recunoscut cd amenintarea sau riscul real de atingere a integritatii
fizice a unei persoane genereaza, in anumite circumstante, o angoasd morald ce
poate fi considerata ,.tortura psihologica”. (...)

98. In lumina celor mentionate anterior, Curtea declard ci statul a incilcat art. 5
din conventia americana, coroborat cu art. 1 § 1 din aceeasi conventie, si obligatiile
prevazute de art. 1 si 6 din Conventia interamericana impotriva torturii, in sarcina
Martitzei Urrutia”.

67. Raportorul special al Comisiei drepturilor omului al Natiunilor Unite
a declarat urmatoarele in raportul sau din 3 iulie 2001 la Adunarea generala
privind tortura si alte pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante
(NU Doc. A/56/156): « Dupa cum arata Comisia pentru drepturile omului
in observatia generala nr. 20 (10 aprilie 1992), cu privire la art. 7 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Raportorul
special ar dori sa reaminteasca guvernelor ca interdictia torturii priveste nu
numai acte ce provoacd victimei o durere fizicd, dar si acte ca intimidarea
si alte forme de amenintari, ce provoaca o suferinta morala” (pct. 3). A
atras atentia ca ,,teama de a fi torturat fizic ar putea constitui in sine o
tortura psihica” (pct. 7).
in plus, in opinia lui, ,, amenintarile grave si credibile, inclusiv amenintarile
cu moartea, ce aduc atingere integritatii fizice a victimei sau a unui tert pot
fi asimilate unor tratamente crude, inumane sau degradante, adica unor



acte de tortura, in special daca victima ramdne in mainile reprezentantilor
fortei publice” (pct. 8).

68. Comisia pentru drepturile omului a Organizatiei Natiunilor Unite a
considerat, in constatarile sale adoptate la 29 martie 1983 in cauza Estrella
impotriva Uruguay (Comunicarea nr. 74/1980), ca autorul comunicarii, un
pianist concertist, ,,a fost supus unor torturi fizice si psihologice dure si mai
ales a fost amenintat ca 1i se vor tdia mainile cu ferastraul electric pentru a-1
determina sa marturiseasca activitatile subversive”. (pct. 8.3). Comisia
pentru drepturile omului a opinat cd autorul comunicarii a fost supus
torturii, ceea ce genera o incalcare a art. 7 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice (pct. 10).

2. Admiterea probelor obtinute prin tortura sau alte rele tratamente
interzise: norma de excludere

a) Statele parti la conventie

69. Documentele aflate in posesia Curtii aratd ca nu exista un veritabil
consens intre statele parti la conventie in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al normei de excludere.

b) Alte organe de control al respectirii drepturilor omului

70. Comisia pentru drepturile omului a Organizatiei Natiunilor Unite a
declarat in observatia generald nr. 7 cu privire la torturd si la tratamentele
sau pedepsele crude, inumane sau degradante (art. 7 din Pact) din 30 mai
1982:

«1.(...) reiese din art. 7 din Pact, coroborat cu art. 2, ca statele trebuie sd asigure
o protectie efectiva datorita unui mecanism de control.
Plangerile pentru rele tratamente trebuie si facd obiectul unei anchete efective,
conduse de autoritatile competente. Cei care sunt gasiti vinovati trebuie considerati
responsabili, iar victimele presupuse trebuie sa dispuna de cai de recurs efective,
inclusiv de dreptul la reparatii. Printre garantiile ce pot permite un control efectiv,
sunt (...) dispozitiile care permit declararea ca inadmisibile in justitiec a marturiilor
sau a altor declaratii obtinute prin torturd sau a altor tratamente contrare art. 7 (...)”

71. Observatia generald nr. 7 cu privire la interzicerea torturii $i a unor
pedepse si tratamente crude, inumane sau degradante a fost inlocuitd cu
observatia generald nr. 20 din 10 martie 1992, unde se spune ca:

« 12. Este important, pentru a se impiedica comiterea unor incélcari a art. 7, ca
legea sd interzica folosirea sau declararea ca inadmisibile intr-o procedura judiciara

a declaratiilor §i marturiilor obtinute prin tortura sau prin orice alt tratament
interzis.”

72. Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva torturii, care
supravegheaza punerea in aplicare a Conventiei Organizatiei Natiunilor
Unite Tmpotriva torturii, a recomandat in observatiile sale finale din 11 mai
1998 cu privire la Germania (doc. nr. A/53/44) ,,sa fie luate noi masuri



legislative pentru a se asigura respectarea art. 15 din conventie si pentru a
impiedica definitiv neprezentarea unor elemente de proba obtinute direct
sau indirect prin torturda, judecatorilor care hotarasc in orice procedura
judiciara” (pct. 193 din observatiile finale).

¢) Jurisprudenta curtilor si a tribunalelor din alte state

73. Interdictia de a utiliza in detrimentul acuzatului informatii ce decurg
din faptele de care s-a luat cunostintd in urma actelor ilicite ale
functionarilor de stat (doctrina numita a fructului copacului otravit) este
solid ancorata 1n traditia judiciara a Statelor Unite ale Americii (a se vedea,
de exemplu, Curtea Suprema a SUA, nr. 82-1651, Nix impotriva Williams,
decizia din 11 iunie 1984, 467 S.U.A. 431 (1984), pp. 441 si urm. ; Curtea
Suprema a S.U.A., nr. 82-5298, Segura impotriva Statelor Unite, decizia
din 5 iulie 1984, 468 S.U.A. 796 (1984), pp. 796-797 si 815; si Curtea
Suprema S.U.A., nr. 07-513, Herring impotriva Statelor Unite, decizia din
14 ianuarie 2009, 555 S.U.A. ... (2009), sectiunea II.A., cu alte referinge).
Interdictia se aplica informatiilor adunate datoritd marturiilor obtinute sub
constrangere (cu privire la constrangere, a se vedea Curtea Suprema SUA,
nr. 50, Blackburn impotriva Alabama, decizia din 11 ianuarie 1960, 361
S.U.A. 199, pp. 205-207, si Curtea Suprema a SUA, nr. 8, Townsend
impotriva Sain, decizia din 18 martie 1963, 372 S.U.A. 293 (1963), pp. 293
si 307-309), ceea ce inseamnd ca daca marturiile permit obtinerea unor
probe suplimentare, acestea, pe langd marturiile initiale, sunt de asemenea
inadmisibile in justitie (a se compara Nix, citatd anterior, p. 441, si Segura,
citatd anterior, p. 804). Probele nu trebuie totusi sa fie excluse decat daca
actul ilegal este cauza imediata care a permis descoperirea probelor. Cu alte
cuvinte, probele vor fi inadmisibile daca se poate demonstra ca ,,fara” actul
ilegal nu ar fi fost descoperite. Norma de excludere nu se aplica daca
legatura dintre comportamentul ilegal al politiei si descoperirea probelor
este atat de fragila Incat viciul dispare. Acesta este cazul, de exemplu, atunci
cand polifia s-a bazat pe o sursd independenta pentru aflarea probelor (a se
vedea Nix, citatd anterior, pp. 441-444, si Segura, citata anterior, pp. 796-
797, 804-805 si 815, cu alte referinte) sau in cazul in care probele ar fi fost
inevitabil aflate chiar daca nu a existat nicio incalcare a vreunei dispozitii
constitutionale (a se vedea Nix, citatd anterior, pp. 441-444).

74. Norma de excludere se aplica si in alte state. Astfel, Curtea Suprema
de Apel din Africa de Sud a declarat in recenta sa hotarare din 10 aprilie
2008 din cauza Mthembu impotriva Statului cu nr. 379/2007, [2008]
ZASCA 51:

»ExXpunere sumara: Marturia unui complice obtinuta prin torturd (inclusiv probele
materiale pe care le-a putut obtine) este inadmisibila (...)

33. (...) Hilux §i cutia metalici au fost probe materiale determinante pentru
argumentarea acuzatiei impotriva apelantului pentru infractiunile de furt. De obicei,
asa cum am spus, asemenea probe nu ar fi excluse deoarece ele exista independent



de incalcarea vreunei dispozitii a Constitutiei. Dar aceste descoperiri au avut loc
deoarece politia I-a torturat pe Ramseroop. Nimic nu ne permite sa afirmam ca ele ar
fi avut loc oricum. Dacé era asa, rezultatul acestei cauze ar fi putut fi diferit.

34. Ramseroop a dat declaratia la politie imediat dupa ce cutia metalica a fost
descoperitd la domiciliul sdau in urma torturii la care a fost supus. Faptul ca a depus
apoi marturie, aparent, de bunavoie nu modificd deloc faptul ca informatiile din
aceasta declaratie si cu privire la Hilux si la cutia metalica au fost obtinute prin
torturd. (...) Existd asadar o legdtura inextricabild intre tortura aplicatd si natura
probelor care au fost aduse in instanta. Tortura a viciat probele in mod iremediabil.

()

36. Pentru recunoasterea marturiei lui Ramseroop cu privire la Hilux si la cutia
metalicd, ar trebui sd ignoram modul in care politia a obtinut aceste informatii de la
el. Si mai grav este faptul cd acest lucru ar antrena procesul judiciar intr-o
,»Stigmatizare morald”. Acest lucru ,,ar aduce atingere integritatii procesului judiciar
(si) ar dezonora administrarea justifiei”. Pe termen lung, admisibilitatea probelor
obtinute prin tortura nu ar putea decat sa corupa sistemul de justitie penala. Interesul
general comanda, in opinia mea, excluderea, indiferent daca aceste probe au sau nu
o incidenta asupra echitatii procesului.

37. Pentru toate aceste motive, consider ca inadmisibild marturia lui Ramseroop cu
privire la Hilux si la cutia metalica. (...) »

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din conventie

75. Reclamantul spune ca a fost supus torturii, cu incalcarea art. 3 din
conventie, la interogarea sa de catre politie, la 1 octombrie 2002. Acesta se
considera In continuare victima acestei incalcari a art. 3, redactat in felul
urmator:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

76. Guvernul respinge acest argument, estimand ca reclamantul nu se
mai poate pretinde victima unei incalcari a art. 3.

A. Cu privire la calitatea de victima a reclamantului

77. In pasajele sale relevante in spetd, art. 34 § 1 din conventie este
redactat astfel:
,»Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de orice persoand (...) care se pretinde

victimad a unei incalcari de citre una dintre 1naltele parti contractante a drepturilor
recunoscute in conventie sau in protocoalele sale. (...) »

78. Curtea considera ca, in prezenta cauza, nu se poate pronunfa asupra
problemei de a sti daca reclamantul si-a pierdut ulterior calitatea initiald de



victima a unei incalcari a art. 3 din conventie in sensul art. 34 al acestui
instrument fara sa fi stabilit mai Intai modul in care a fost tratat in cadrul
interogatoriului sau si fara sa fi apreciat gravitatea acestui tratament in
temeiul art. 3. Aceasta va putea astfel sa verifice daca, prin urmare,
autoritatile au reactionat corect sau nu.

1. Tratamentul denuntat era contrar art. 3?

a) Hotirarea camerei

79. Camera a considerat ca, la ordinul lui D., director adjunct al Politiei
din Frankfurt pe Main, inspectorul E. 1-a amenintat pe reclamant cu violente
fizice ce i-au provocat grave suferinte pentru a-l face sa spuna unde era J. A
concluzionat ca celelalte sustineri ale reclamantului, care spunea ca a facut
obiectul altor amenintari sau a suferit leziuni in cursul interogatoriului, nu
au fost dovedite dincolo de orice indoiald rezonabild. Avand in vedere
circumstantele cauzei, camera a calificat aceasta amenintare cu violente
drept tratament inuman interzis de art. 3.

b) Argumentele partilor

i. Reclamantul

80. Reclamantul sustine ca atunci cand detectivul E. l-a interogat la 1
octombrie 2002, i-a aplicat un tratament interzis de art. 3. Inspectorul E. 1-ar
fi amenintat cu ,,suferinte intolerabile la care nu a mai fost niciodata supus”
daca nu spunea unde se afla J. Acesta i-ar fi spus ca aceste suferinte i-ar fi
aplicate fara sa ii lase urme si ca un politist antrenat special in acest gen de
tehnici urma sa vind la comisariat cu elicopterul. Pentru a sublinia
amenintarea, E. ar fi imitat elicele in miscare ale unui elicopter si ar fi
descris fara menajamente durerea torturii. Masuri concrete ar fi fost deja
luate de fapt in acel moment deoarece un medic din cadrul politiei ar fi
confirmat apoi ca a asistat la torturd pentru ca reclamantul sa nu isi piarda
cunostinta si procedura sa nu lase nicio urma.

81. Reclamantul ar fi fost de asemenea amenintat cu abuzuri sexuale
deoarece s-a avut in vedere sa fie Inchis intr-o celuld cu doi barbati ,,de
culoare” corpolenti care sa 1l abuzeze sexual. Ar fi fost, de asemenea, ranit
in cursul interogatoriului. E. I-ar fi lovit de mai multe ori in torace, ceea i-ar
fi provocat cateva hematoame, si l-ar fi impins o data lovindu-se cu capul de
perete. Reclamantul a adus in sprijinul acestei doleante doua certificate
medicale din 4 si 7 octombrie 2002 emise de medicii din cadrul politiei
(supra, pet. 21). In urma acestor fapte, persoana in cauza ar fi fost condusi
la Birstein Tmpotriva vointei sale si ar fi fost constransa sa mearga descaltata
prin padure pana la locul unde lasase trupul si, la ordinul politiei, ar fi
trebuit sa indice locul cu precizie. De asemenea, ar fi fost fortat sa arate si
alte probe pe drumul de intoarcere de la Birstein. Politistii l-ar fi amenintat



atunci spunandu-i ca stiau cd J. nu era in viata si l-ar fi fortat astfel sa
contribuie la propria incriminare numai pentru a permite inceperea urmaririi
penale Tmpotriva lui.

82. Referindu-se in special la art. 1 si 15 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite Tmpotriva torturii (supra, pct. 64), reclamantul sustine ca
tratamentul la care a fost supus pentru a-l1 face sa marturiseasca constituie
torturad.

ii. Guvernul

83. Astfel cum a procedat in fata camerei, Guvernul recunoaste,
exprimandu-si regretele, ca art. 3 a fost incalcat in timpul interogatoriului
reclamantului din 1 octombrie 2002. El precizeaza totusi cd persoana in
cauza a fost amenintata cu suferinte grave numai daca nu spunea politiei
unde se afla J. Reclamantul nu ar fi fost amenintat si cu abuzuri sexuale. De
altfel, ranile nu ar fi fost cauzate in cursul interogatoriului respectiv si
persoana in cauza nu ar fi fost constransa sa meargd descaltata la Birstein.
Leziunile cutanate ar fi fost provocate la momentul arestarii pe aeroportul
din Frankfurt. Din cele declarate de reclamant pana in prezent, E. l-ar fi
lovit o data in torace si acesta ar fi dat cu capul de perete o singurd data.
Instantele interne nu ar fi considerat stabilite celelalte amenintari sau rani.

84. In plus, inspectorii D. si E. ar fi recurs la metoda interogatoriului in
cauza pentru a salva viata lui J., despre care credeau ca se afla in mare
pericol. In acel moment, ei nu ar fi stiut ca J. nu mai era in viata.

iii. Tertii intervenienti
o) Péarintii lui J.

85. Parintii lui J. sunt de acord cu argumentatia Guvernului.
Reclamantul ar pretinde acum pentru prima data ca diversele sale rani, intre
care cele de sub clavicula, i-au fost cauzate in cursul interogatoriului din 1
octombrie 2002. Ori, reclamantul ar fi recunoscut Inainte ca aceste rani i-au
fost facute Tn momentul arestarii, la 30 septembrie 2002. Ar fi recunoscut
asta intr-o carte pe care a publicat-o in 2005 (Allein mit Gott — der Weg
zuriick (Singur cu Dumnezeu — Drumul de intoarcere), pp. 57-61),
consacratd, intre altele, anchetei penale si procesului al carui obiect a fost.
Intr-un capitol intitulat ,,Arestarea”, reclamantul ar fi reprodus o copie a
certificatului medical emis la 4 octombrie 2002 de catre un medic din cadrul
politiei (supa pct. 21) pentru a arata ranile ce i-au fost cauzate la arestarea sa
din 30 septembrie 2002. Acesta ar arata de acum 1inainte respectivul
certificat pentru a demonstra ca ranile i-au fost facute in cursul

interogatoriului. Ranile nu ar avea, prin urmare, legatura cu interogatoriul
din 1 octombrie 2002.

B) Redress Trust



86. Referindu-se in special la constatarile institutiilor conventiei in
Cauza greaca (raportul Comisiei din 5 noiembrie 1969, Anuar 12 (1969)
170, p. 461) si in cauza Akkog¢ impotriva Turciei, nr. 22947/93 si 22948/93,
pct. 25 si 116-117, CEDO 2000-X), Redress Trust precizeaza ca pentru a fi
constitui torturd, un act nu are nevoie sa aduca atingere integritatii fizice.
Suferinta morala ar fi in sine si prin ea insisi o formd comuna de tortura. In
plus, Curtea ar fi reamintit cad simpla amenintare cu o conduitd interzisa de
art. 3 poate genera incdlcarea acestui articol (tertul intervenient citeaza
Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982, pct. 26,
seria A nr. 48). Alte organe internationale, intre care Curtea
Interamericana a Drepturilor Omului (supra, pct. 66), Raportorul special al
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la tortura (supra pct. 67) si Comisia
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (supra, pct. 68) ar
considera, de asemenea, cd ameninfarea unei grave atingeri a integritatii
fizice poate constitui, in functie de circumstangtele si efectul pe care le are
asupra persoanei in cauza, un act de torturda sau o alta forma de rele
tratamente. Oricum, nu ar fi deloc nevoie sa se distinga intre tortura alte rele
tratamente in temeiul art. 3 din conventie deoarece, contrar art. 1, 15 si 16
din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii (supra, pct.
64), articolul pertinent din conventie nu ar atasa torturii consecinte juridice
diferite de cele atasate altor forme de rele tratamente interzise. Referindu-se
printre altele la cauza Labita impotriva Italiei [(MC), nr. 26772/95, pct. 119,
CEDO 2000-1V], Redress Trust subliniaza cd interdictia torturii si a
celorlalte tratamente crude, inumane si degradante este absoluta si nu sufera
nicio derogare, justificare sau limitare, indiferent de circumstantele cauzei si
actiunile victimei.

¢) Motivarea Curtii

i. Scurta prezentare a principiilor relevante

87. Curtea reaminteste ca art. 3 din conventie consacra una din valorile
fundamentale ale societatilor democratice. Acesta nu prevede restrictii, spre
deosebire de majoritatea clauzelor normative ale conventiei, si, in temeiul
art. 15 § 2, nu este supus niciunei derogari, chiar si in caz de pericol public
care amenintd viata natiunii [Selmouni impotriva Frantei (MC), nr.
25803/94, pct. 95, CEDO 1999-V, si Labita, citatd anterior, pct. 119].
Curtea confirma ca pana si in circumstantele cele mai dificile, cum este
lupta Tmpotriva terorismului si crima organizatd, convenfia interzice in
termeni absoluti tortura si pedepsele si tratamentele inumane sau
degradante, indiferent de comportamentul persoanei in cauza (Chahal
impotriva Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, pct. 79, Culegere de hotarari
si decizii 1996-V, si Labita, citatd anterior, pct. 119). Natura infractiunii
reprosate reclamantului este asadar lipsitd de relevantd pentru examinarea
din perspectiva art. 3 [V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, pct.



69, CEDO 1999-1X; Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr.
59450/00, pct. 116, CEDO 2006-1X; si Saadi impotriva Italiei (MC), nr.
37201/06, pct. 127, CEDO 2008-...].

88. Pentru a se¢ afla sub incidenta art. 3, relele tratamente trebuie sa
atingd un minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim depinde de
datele cauzei, in special de durata tratamentului si de efectele sale fizice sau
mentale precum si, uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a victimei, etc.
[Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 162, seria A nr. 25
si Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 67, CEDO 2006-
IX]. Printre alti factori de luat in considerare figureaza scopul in care
tratamentul i-a fost aplicat, precum si intenfia sau motivatia care l-au
inspirat (de comparat, intre altele, Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie
1996, pct. 64, Culegere 1996-VI1;, Egmez impotriva Ciprului, nr. 30873/96,
pct. 78, CEDO 2000-XII; si Krastanov impotriva Bulgariei, nr. 50222/99,
pct. 53, 30 septembrie 2004), precum si contextul sau, cum ar fi o atmosfera
de mare tensiune si cu mare incarcaturi emotionala (de comparat, de
exemplu, Selmouni, citata anterior, pct. 104, si Egmez, loc. cit.).

89. Curtea a considerat un tratament ca fiind ,,ijnuman” pe motiv in
special ca a fost aplicat cu premeditare ore Intregi si ca a cauzat fie leziuni
corporale, fie grave suferinte fizice si mintale (Labita, citata anterior, pct.
120, si Ramirez Sanchez, citatd anterior, pct. 118). Aceasta a definit un
tratament degradant ca fiind in stare sa creeze sentimente de teama, angoasa
si inferioritate care pot umili, injosi si domina rezistenta fizica sau morala a
persoanei care este victimd a acestuia sau pot duce la actiune impotriva
vointei sau congtiintei sale (a se vedea, printre altele, Keenan impotriva
Regatului Unit, nr. 27229/95, pct. 110, CEDO 2001-I11, si Jalloh, citata
anterior, pct. 68).

90. Pentru a stabili daca o forma de rele tratamente trebuie calificata ca
torturd, trebuie avutad in vedere distinctia, pe care o face art. 3, intre aceasta
notiune si cea de tratament inuman sau degradant. Dupa cum arata Curtea
anterior, aceasta distinctie pare sa fi fost consacratd de conventie pentru a
marca o josnicie deosebitd a tratamentelor inumane deliberate ce au
provocat puternice suferinte grave si crude (/rlanda impotriva Regatului
Unit, citata anterior, pct. 167; Aksoy, citatd anterior, pct. 63; si Selmouni,
citatd anterior, pct. 96). Pe langa un element de gravitate, tortura implica o
vointd deliberatd, dupa cum recunoaste Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite impotriva torturii si alte pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante: in art. 1 aceasta defineste tortura ca orice act prin care o durere
sau unele suferinte acute sunt aplicate cu intenfie unei persoane in special
pentru a se obtine de la aceasta informaftii, pentru a o pedepsi sau intimida
(Akkog, citata anterior, pct. 115).

91. Curtea reaminteste, de asemenea, ca riscul unor actiuni interzise de
art. 3 se poate lovi de acest text daca este suficient de real si imediat. Astfel,
amenintarea unei persoane cu tortura ar putea constitui, in circumstantele



date, cel putin un tratament inuman (a se compara Campbell si Cosans,
citata anterior, pct. 26).

92. Pentru aprecierea elementelor care 1i permit sa spuna daca a existat
incalcarea art. 3, Curtea adopta principiul probei ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild”, dar adauga ca o asemenea proba poate rezulta dintr-un ,,grup de
indicii, sau de presupuneri incontestabile, suficient de grave, precise si
concordante (Jalloh, citata anterior, pct. 67, si Ramirez Sanchez, citata
anterior, pct. 117). Curtea declara, de asemenea, in special cd daca un
individ este retinut sanatos dar se constatd ca este ranit la momentul
eliberarii sale, este datoria statului sa ofere o explicatie plauzibila pentru
aceste rani, in caz contrar apare in mod evident o intrebare in temeiul art. 3
din conventie (a se compara Tomasi impotriva Frantei, 27 august 1992, pct.
110, seria A nr. 241-A; Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie 1995, pct.
34, seria A nr. 336; Aksoy, citatd anterior, pct. 61; si Selmouni, citata
anterior, pct. 87).

93. In cazul unor sustineri in temeiul art. 3 din conventie, Curtea trebuie
sd inceapa o examinare deosebit de aprofundata (Matko impotriva Sloveniei,
nr. 43393/98, pct. 100, 2 noiembrie 2006, si Viadimir Romanov
impotriva Rusiei, nr. 41461/02, pct. 59, 24 iulie 2008). Daca a existat o
procedura interna, nu intrd in atributiile Curtii substituirea propriei viziuni a
lucrurilor cu cea a curtilor si tribunalelor interne, care au in principiu
datoria de a evalua informatiile adunate (Klaas impotriva Germaniei, 22
septembrie 1993, pct. 29, seria A nr. 269, si Jasar impotriva ,,fostei
Republici iugoslave a Macedoniei”, nr. 69908/01, pct. 49, 15 februarie
2007). Chiar daca constatarile instantelor interne nu obliga Curtea, aceasta
are de obicei nevoie de elemente convingdtoare pentru a putea elimina
constatarile la care au ajuns respectivele instante.

ii. Aplicarea acestor principii in spefa

a) Aprecierea faptelor de catre Curte

94. In ceea ce priveste tratamentul la care reclamantul a fost supus la 1
octombrie 2002, nu cauzeaza controverse intre parti faptul ca in timpul
interogatoriului din acea dimineata, inspectorul E., la indicatiile directorului
adjunct al Politiei din Frankfurt pe Main, D., 1-a amenintat pe reclamant cu
suferinte intolerabile daca refuza sa spuna unde se afla J. O tehnica care nu
ar lasa nicio urma ar fi folosita de un politist special antrenat in acest scop si
care era deja In drum spre comisariat in elicopter. Aceasta procedura ar fi
realizata sub supraveghere medicala. De fapt, Tribunalul Regional din
Frankfurt pe Main a stabilit acest lucru atat in cadrul procedurii penale
indreptate impotriva reclamantului (supra, pct. 26) cat si in cea indreptata
impotriva functionarilor de politie (supra, pct. 47). In plus, reiese din nota
lui D. depusda la dosarul politiei (supra, pct. 20) si din constatarea
tribunalului intern in cadrul procedurii penale indreptatd impotriva lui D.



(supra, pct. 47) ca acesta avea intentia, daca trebuia, sa puna in practica
aceastd amenintare cu ajutorul unui ,,ser al adevarului” si ca reclamantul
fusese avertizat ca materializarea amenintarii era iminenta.

95. Avand in vedere ca D. daduse ordin de mai multe ori sefilor de
serviciu care 1i erau subordonati sa recurga la fortd Tmpotriva reclamantului,
in caz de nevoie, Tnainte de a-i ordona in cele din urma lui E. sa-1 ameninte
pe reclamant cu tortura (supra, pct. 47), nu putem considera acest ordin un
act spontan deoarece ar cuprinde cu sigurantd un element intentionat. in
plus, reclamantul pare sa fi fost incatusat in sala de interogatoriu, in timpul
incarcerarii sale (supra, pct. 57) si se afla, astfel, intr-o stare de
vulnerabilitate si incordare deosebite.
Avand in vedere constatarile instantelor interne si elementele de care
dispune, Curtea are convingerea cad politistii au facut uz de metoda de
interogare n litigiu deoarece credeau ca pot salva viata lui J.

96. Curtea aratd, de asemenea, ca reclamantul pretinde ca a suferit
lovituri si rani si cd a fost amenintat cu abuzuri sexuale in cursul
interogatoriului. Verificand dacd aceste sustineri, pe care Guvernul le
contestd, au fost dovedite dincolo de orice indoiald rezonabila, Curtea
considerd, avand in vedere certificatele medicale prezentate de reclamant, ca
pretinderea suferirii unor lovituri si rani in timpul interogatoriului nu este in
intregime neintemeiatd. Aceste certificate arata ca persoana in cauza a avut
toracele tumefiat in zilele dinaintea examinarilor medicale.

97. Pe de alta parte, Curtea ia nota si de explicatiile oferite de Guvern cu
privire la ranile reclamantului, precum si de observatiile parintilor lui J.
asupra acestui punct. Referindu-se la declaratiile facute chiar de reclamant
in cartea publicatda in 2005, paringii lui J. sustin ca toate ranile, inclusiv
leziunile cutanate, pe care reclamantul le-a suferit fara indoiala i-au fost
cauzate la momentul arestarii, cand a fost pus jos cu fata la pamant (supra,
pct. 13 si 14). De altfel, instantele interne nu au considerat stabilita niciuna
din celelalte sustineri ale reclamantului. Se pare ca acesta nu a formulat in
fata instantelor interne, care au examinat i evaluat elementele de proba,
sustinerile conform carora acesta a suferit leziuni corporale in timpul
interogatoriului, cel putin nu la fel de mult ca in fata Curtii (a se vedea, in
special, supra, pct. 26). In plus, certificatele medicale nu aratd deloc cauza
probabila a ranilor (supra, pct. 21).

98. Tinand cont de cele mentionate anterior, Curtea nu este in masura sa
concluzioneze ca plangerile reclamantului cu privire la loviturile si ranile
suferite si la amenintarea cu abuzuri sexuale al caror obiect pretinde ca a
fost la interogatoriu, au fost stabilite dincolo de orice Indoialad rezonabila.

99. Curtea observa, de altfel, ca reclamantul spune ca a fost din nou
supus unui tratament interzis de art. 3, si anume ca ar fi fost constrans sa
mearga prin padure descult pana la Birstein si ar fi fost in mod fatis fortat sa
indice locul precis in care se afla trupul si sa arate si alte probe
incriminatoare. Guvernul contesta si aceste acuzatii. Curtea aratd ca, din



constatarile instantelor interne, dupa interogatoriu, reclamantul a acceptat sa
meargd impreund cu politistii la helesteul unde ascunsese trupul lui J.
(supra, pct. 17). Nimic nu ne permite sd afirmam ca vreunul din politistii
prezenti l-ar fi amenintat verbal pe reclamant pe drumul pana la Birstein
pentru a-l determina sa indice locul precis unde se afla trupul. Ramane
totusi de stabilit Tn temeiul art. 6 daca si in ce masura reclamantul a indicat
probe incriminatoare la Birstein din cauza amenintarilor ce i-au fost
adresate la comisariat. Cum din certificatele medicale reiese ca reclamantul
avea basici si umflaturi la picioare (supra, pct. 12), Curtea considera ca
sustinerea reclamantului ca ar fi fost constrans sa mearga desculf nu este in
intregime neintemeiata. Acestea fiind spuse, dupa examinarea elementelor
pe care le detineau, instantele interne nu au considerat dovedita aceasta
sustinere — pe care, in plus, reclamantul nu pare s-o fi formulat de la
inceputul procedurii interne (a se vedea, in special, supra, pct. 26). Medicii
care au l-au examinat nu au stabilit cauza ranilor. Prin urmare, Curtea
considera ca sustinerile reclamantului in aceasta privinta nu au fost dovedite
dincolo de orice indoiald rezonabila.

100. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera stabilit
faptul ca, in dimineata zilei de
1 octombrie 2002, politia l-a amenintat pe reclamant cu suferinte
intolerabile Tn modul expus la pct. 94-95 de mai sus pentru a-1 determina sa
spunad unde se afla J.

B) Incadrarea juridici a tratamentului

101. Curtea noteaza ca Guvernul recunoaste ca tratamentul la care E. 1-a
supus pe reclamant a incalcat art. 3 din conventie. Totusi, avand in vedere
gravele acuzatii de tortura formulate de reclamant si argumentul Guvernului
conform caruia cel in cauza si-a pierdut calitatea de victimd, Curtea
considerda ca trebuie s faca ea Insasi cercetari pentru a afla daca acest
tratament a atins gradul minim de gravitate dorit pentru a intra sub incidenta
art. 3 si, in caz afirmativ, cum trebuie incadrat. Avand in vedere factorii
relevanti care se desprind din jurisprudenta sa (supra, pct. 88-91), ea va
examina pe rand durata tratamentului aplicat reclamantului, efectele fizice
sau mintale pe care le-a avut asupra lui, problema de a sti daca a fost
intentionat sau nu, scopul urmarit si contextul in care a fost aplicat.

102. In ceea ce priveste durata conduitei contestate, Curtea aratd ci
interogatoriul sub amenintarea cu rele tratamente a durat aproximativ zece
minute.

103. Fiind vorba de efecte fizice si mintale ale acestui tratament, Curtea
observa ca reclamantul, care a refuzat mai intai sa arate unde se afla J., a
marturisit sub amenintare locul unde i-a ascuns trupul si a continuat sa
furnizeze detalii cu privire la decesul lui J. pe parcursul procedurii de
ancheta. Prin urmare, Curtea considera ca amenintarile reale si imediate cu
rele tratamente deliberate si iminente ce i-au fost aplicate reclamantului in



cursul interogatoriului i-au provocat teama, neliniste si suferinfe mintale
considerabile. Persoana in cauza nu a prezentat totusi certificate medicale
care sa ateste sechele psihologice pe termen lung drept consecinte.

104. De altfel, amenintarile nu au fost un act spontan, ci au fost
premeditate si concepute 1n mod deliberat si intentionat.

105. Fiind vorba de scopul amenintarilor, Curtea considera ca
reclamantului i-a fost aplicat cu intentie acest tratament pentru a se obtine
de la acesta informatii cu privire la locul in care se afla J.

106. Curtea aratid, de asemenea, ca amenintarile cu rele tratamente
deliberate si iminente au fost facute atunci cand reclamantul se afla in
custodia reprezentantilor legii si ca era aparent incatusat i, prin urmare,
vulnerabil. D. si E. au actionat garantat in exercitarea functiilor lor de
reprezentanti ai statului si aveau intentia de a pune in practicd aceste
amenintari, daca era nevoie, sub supraveghere medicalad si recurgand la un
politist special antrenat. Ordinul dat de D. de a-1 ameninta pe reclamant nu a
reprezentat o decizie spontana deoarece D. il daduse deja de mai multe ori
inainte si s-a aratat din ce in ce mai nerabdator, subordonatii sai
nerespectandu-i instructiunile. Amenintarile au fost facute intr-o atmosfera
de tensiune acutd §i cu puternicad incarcatura emotionald, politistii fiind
supusi unei presiuni extreme deoarece credeau ca viata lui J. era in mare
pericol.

107. In aceastd privinta, Curtea admite motivatia care a influentat

comportamentul politistilor si ideea cd au actionat pentru salvarea vietii
unui copil. Cu toate acestea, trebuie sa sublinieze ca, avand in vedere art. 3
si jurisprudenta sa constanta (supra, pct. 87), interdictia relelor tratamente
este independentd de actiunile persoanei respective sau de motivatia
autoritatilor.
Tortura sau un tratament inuman sau degradant nu pot fi aplicate chiar daca
viata unui individ se afla in pericol. Nu existd nicio derogare, chiar si in
cazul unui pericol public ce amenintd viata natiunii. Art. 3, redactat in
termeni clari, recunoaste ca orice fiin{d umana are un drept absolut si
inalienabil de a nu fi supus torturii sau unui tratament inuman sau
degradant, indiferent de circumstante, chiar si cele mai dificile. Principiul
filozofic care sta la baza caracterului absolut al dreptului consacrat la art. 3
nu suferd nicio exceptie, niciun factor justificativ si nicio echilibrare a
intereselor, indiferent de actiunile persoanei respective si natura de
infractiunii ce i-ar putea fi reprosata.

108. Tinand seama de factorii relevanti de luat in considerare pentru
incadrarea tratamentului aplicat reclamantului, Curtea considera ca
amenintarile reale si imediate facute la adresa acestuia pentru a obtine de la
el informatii au atins gradul minim de gravitate dorit pentru ca
comportamentul contestat sa intre sub incidenta art. 3. Ea reaminteste ca,
potrivit propriei sale jurisprudente (supra, pct. 91), care se referd si la
definitia torturii data de art. 1 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite



impotriva Torturii (supra, pct. 90 si 64), si conform pozitiilor adoptate de
alte organe internationale de control al drepturilor omului (supra, pact. 66-
68), pe care le mentioneaza si Redress Trust, o amenintare cu tortura poate
fi analizata ca torturd, aceasta acoperind prin natura sa atat suferintele
fizice, cat si cele mintale.
In special, teama de tortura fizicd poate constitui in sine o torturd mintala.
Se pare totusi ca se considera in general, si Curtea procedeaza in acelasi
mod, ca intrebarea dacd o amenintare cu tortura fizica reprezintd o tortura
psihologica sau un tratament inuman sau degradant depinde de ansamblul
circumstantelor cauzei examinate, in special de forta presiunii exercitate si
de intensitatea suferinfei morale astfel cauzate. Spre deosebire de cazurile in
care constatd in jurisprudenta sa cd a existat torturd, Curtea considera ca
metoda de interogare la care reclamantul a fost supus in circumstantele
acestei cauze a fost suficient de grava pentru a fi considerata tratament
inuman interzis de art. 3, dar nu a avut nivelul de cruzime cerut pentru a
atinge pragul torturii.

2. Reclamantul si-a pierdut calitatea de victima?

a) Hotirarea camerei

109. Camera a considerat ca reclamantul nu se mai putea pretinde
victima unei incalcari a art. 3. Ea a constatat cd instantele interne au
recunoscut clar, atat in cadrul procedurii penale indreptate impotriva
reclamantului, cat si in cea indreptatda impotriva functionarilor de politie D.
si E., ca tratamentul aplicat de acesta din urma reclamantului in timpul
interogatoriului a incalcat art. 3. Mai mult, aceasta incalcare a fost reparata
suficient pentru reclamant pe plan intern. Cei doi functionari de politie
implicati Tn amenintari au fost declarati vinovati si pedepsiti, iar cariera lor
a suferit repercusiuni. In circumstantele cauzei, trebuia considerat ci aceste
condamnari acorda o reparatie suficienta altfel decat prin plata unei sume de
bani. De altfel, recurgerea la metodele de interogare interzise a fost
sanctionata prin faptul ca niciuna din declaratiile facute de reclamant inainte
de proces nu a fost admisa ca proba.

b) Argumentele partilor

i. Reclamantul

110. Reclamantul sustine ca nu si-a pierdut calitatea de victima a unei
incalcari a art. 3. Instantele interne nu ar fi recunoscut clar intr-o maniera
obligatorie din punct de vedere juridic o incalcare a dreptului sdu garantat
prin conventie. S-ar fi limitat s mentioneze art. 3 in deciziile prin care au
respins cererile si plangerile celui in cauza.

111. Reclamantul nu ar fi obfinut nicio reparatie adecvata pentru
incalcarea interdictiei de folosire a torturii. Acesta nu ar fi obtinut niciun



beneficiu personal din condamnarile lui D. si E. care, in plus, ar fi fost
condamnati la plata unor amenzi prea modeste cu suspendare, si a caror
conduitd nu ar fi antrenat consecinte disciplinare. D. ar fi fost chiar
promovat dupa condamnare. Actiunea privind raspunderea administrativa in
cadrul careia reclamantul ar fi cerut despagubiri pentru prejudiciul cauzat
prin tratamentul aplicat cu incalcarea art. 3 ar fi tot pendinte in fata
instantelor civile si, in prezent, cel in cauzd nu ar fi primit nicio
indemnizatie. In plus, numai excluderea, in cadrul procesului, a tuturor
elementelor de proba care au fost adunate ca urmare a incalcarii art. 3 ar fi
permis sa se restabileasca statu quo ante. Aceste elemente de proba, a caror
admisibilitate ar fi fost definitd chiar de la inceputul procesului, ar fi
asigurat condamnarea celui in cauza si, pe cale de consecintd, pronuntarea
pedepsei maxime aplicabile. Excluderea singurelor declaratii pe care le
facuse Tnainte de proces, sub constrangere, nu ar fi reprezentat o reparatie
suficienta deoarece acuzatia nu ar fi avut nevoie de aceste declaratii odata
admise mijloacele de proba materiale.

ii. Guvernul

112. Guvernul invitd Marea Camerd cd confirme constatarea camerei
conform careia reclamantul si-a pierdut calitatea de victima a unei incalcari
a art. 3. Trei instante germane — tribunalul regional si Curtea Constitutionala
Federala in procedura penald indreptatd impotriva reclamantului, si
tribunalul regional in procedura penala indreptatd impotriva politistilor — ar
fi recunoscut in mod explicit incédlcarea art. 3. Ele ar fi subliniat ca
demnitatea umana este intangibila si ca tortura este interzisa chiar daca este
in joc viata unei persoane.

113. Reclamantul ar fi obtinut o reparatie suficientd. Cei doi politisti
implicati ar fi fost condamnati in urma unei proceduri penale. Ar fi foarte
grav pentru un politist sa fie judecat si condamnat pentru constrangere. De
asemenea, acesti doi functionari ai politiei ar fi fost transferafi. Desigur,
reclamantul nu ar fi primit inca o compensatie, dar nu ar initiat nicio actiune
cu privire la raspunderea administrativd in fata instantelor interne decat
dupa sesizarea Curtii, astfel incat faptul ca aceastd procedura este inca
pendinte nu ar putea fi luat in considerare in ceea ce priveste pierderea
calitatii de victima. De altfel, Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main ar
fi respins nu numai marturiile din 1 octombrie 2002, ci si marturiile
ulterioare ale reclamantului date in fata politiei, procurorului si
judecatorului inainte de proces. Or, dupa ce a fost informat ca marturiile
sale anterioare nu puteau servi drept proba, persoana in cauza nu ar fi dat
din nou marturii complete a doua zi dupa proces, inainte sa fie prezentat
orice alt element de proba.

iii. Tertul intervenient (Redress Trust)



114. Redress Trust este de parere ca jurisprudenta internationala
recunoaste ca printre modurile de reparare suficiente si adecvate in caz de
torturd si alte rele tratamente interzise sunt in special urmatoarele forme de
despagubiri ce pot interveni cumulativ intr-o anumita cauza. In primul rand,
ar fi necesara o ancheta care sa poatd duce la identificarea si pedepsirea
celor responsabili (Redress Trust citeaza, in special, Assenov i altii
impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere 1998-VIII). In
al doilea rand, statele ar fi obligate sa aiba un sistem de justitie penalad
eficace capabild sa sanctioneze Tn mod real autorii torturii §i a altor rele
tratamente interzise si sd descurajeze comiterea unor noi infractiuni.
Sanctiunea impusa pentru incdlcarea art. 3 ar trebui sa reflecte gravitatea
infractiunii si statul ar trebui sa se conformeze serios, nu ca si cum ar fi
vorba de o simplda formalitate pentru obligatia de sanctionare a celor
responsabili (pentru comparare, Redress Trust citeaza Nikolova §i
Velitchkova impotriva Bulgariei, nr. 7888/03, pct. 63, 20 decembrie 2007).
In al treilea rand, o reparatie adecvata si suficientd in caz de tortura si de
alte forme de rele tratamente ar cuprinde unele cai de atac civile efective, in
special o despagubire pentru prejudiciul material si moral. Curtea Tnsasi ar
fi spus in mod repetat ca o hotarare nu constituie in sine o satisfactie
echitabila suficientd in cazul unor incalcari grave cum sunt cele ale art. 3 si
ar acorda o indemnizatie pentru prejudiciul moral (Redress Trust citeaza, de
exemplu, Selcuk si Asker impotriva Turciei, 24 aprilie 1998, pct. 117-118,
Culegere 1998-I1). In al patrulea rand, ar trebui restabilite drepturile astfel
incat sa remedieze impactul continuu al torturii, de exemplu sa excluda
marturiile nespontane. In al cincilea rand, statul ar fi obligat si puni in
aplicare masuri care sa previna repetarea conduitei interzise.

¢) Motivarea Curtii

i. Scurta prezentare a principiilor relevante

115. Curtea reaminteste ca, in primul rand, autoritatile nationale sunt
cele care trebuie si remedieze o pretinsa incilcare a conventiei. In aceastd
privinta, intrebarea daca un reclamant se poate pretinde victima a incalcarii
pretinse se pune in toate etapele procedurii in ceea ce priveste conventia [a
se vedea, printre altele, Siliadin impotriva Frangei, nr. 73316/01, pct. 61,
CEDO 2005-VII, si Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97,
pct. 179, CEDO 2006-V]. O decizie sau o masura favorabila reclamantului
nu este de ajuns in principiu pentru a-1 priva de calitatea de ,,victimd” in
temeiul art. 34 din conventie decat daca autoritatile nationale recunosc,
explicit sau n esentd, apoi repara incalcarea conventiei [a se vedea, printre
altele, Eckle impotriva Germaniei, 15 iulie 1982, pct. 66, seria A nr. 51;
Dalban impotriva Romaniei (MC), nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI;
Siliadin, citata anterior, pct. 62; si Scordino (nr. 1), citata anterior, pct. 180].

116. In ceea ce priveste repararea adecvati si suficientd pe plan intern a



incalcarii dreptului garantat de conventie, Curtea considera in general ca
depinde de ansamblul tuturor circumstantelor cauzei, avand in vedere in
special natura incalcarii conventiei care este in joc [a se compara, de
exemplu, Scordino (nr. 1), citati anterior, pct. 186]. 1In caz de rele
tratamente deliberate aplicate de reprezentantii statului in pofida art. 3,
Curtea considera in mod constant ca se impun doud masuri pentru ca
repararea si fie suficientd. In primul rand, autorititile statului trebuie sa
realizeze o ancheta profunda si eficientd care sa poatd conduce la
identificarea si pedepsirea celor responsabili (a se vedea, printre altele,
Krastanov, citata anterior, pct. 48; Camdereli impotriva Turciei, nr.
28433/02, pct. 28-29, 17 iulie 2008; si Viadimir Romanov, citatad anterior,
pet. 79 si 81). In al doilea rand, reclamantul trebuie, dupa caz, si primeasca
o compensatie [Vladimir Romanov, citatd anterior, pct. 79, si, mutatis
mutandis, Aksoy, citatd anterior, pct. 98, si Abdiilsamet Yaman impotriva
Turciei, nr. 32446/96, pct. 53, 2 noiembrie 2004 (aceste doua hotarari in
contextul art. 13)] sau, cel putin, sd aiba posibilitatea sa ceara si sa obtina o
indemnizatie pentru prejudiciul cauzat de relele tratament [a se compara,
mutatis mutandis, Nikolova i Velitchkova, citata anterior, pct. 56 (cu privire
la o incalcarea a art. 2); Camdereli, citata anterior, pct. 29; si Yeter impotiva
Turciei, nr. 33750/03, pct. 58, 13 ianuarie 2009].

117. Cu privire la necesitatea unei anchete profunde si eficiente, Curtea
reaminteste ca, atunci cand un individ afirma in mod sustinut ca a suferit, in
mainile politiei sau altor servicii similare ale statului, grave abuzuri ilicite si
contrare art. 3, aceasta dispozitie, combinatd cu datoria generald impusa de
stat prin art. 1 din conventie de ,,a recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia [sa], drepturile si libertatile definite (...) [in] conventie”, necesita,
implicit, declansarea unei anchete oficiale eficiente. Aceastd ancheta,
asemenea celei rezultate din art. 2, trebuie sa poatd conduce la identificarea
si pedepsirea celor responsabili (a se vedea, in special, Assenov §i alfii,
citatd anterior, pct. 102; Labita, citata anterior, pct. 131; Camdereli, citata
anterior, pct. 36-37; si Viadimir Romanov, citata anterior, pct. 81). Pentru ca
o ancheta sa fie eficienta in practica, conditia prealabila este ca statul sa fi
promulgat dispozitii de drept penal care sa combata practicile contrare art. 3
(a se compara, mutatis mutandis, M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98,
pct. 150, 153 si 166, CEDO 2003-XII; Nikolova i Velitchkova, citata
anterior, pct. 57; si Camdereli, citata anterior, pct. 38).

118. Cat despre obligatia de a acorda o reparatie la nivel intern pentru
remedierea unei incalcari a art. 3, Curtea declara invariabil ca, pe langa
realizarea unei anchete profunde si eficiente, statul trebuie sd acorde
reclamantului o indemnizatie, dupa caz, sau cel putin posibilitatea de a
solicita si obtine o reparatie pentru prejudiciul cauzat de relele tratamente (a
se vedea referintele detaliate de la pct. 116 de mai sus). Curtea a avut deja
ocazia de a ardta, cu privire la alte articole ale conventiei, ca statutul de
victima a unui reclamant poate depinde de cuantumul indemnizatiei ce i-a



fost acordata la nivel national pentru situatia pe care o reclama in fata Curtii
[a se vedea, de exemplu, Normann impotriva Danemarcei (dec.), nr.
44704/98, 14 iunie 2001, si Scordino (nr. 1), citatd anterior, pct. 202, cu
privire la un capat de cerere extras din art. 6, sau Jensen §i Rasmussen
impotriva Danemarcei (dec.), nr. 52620/99, 20 martie 2003, pentru un capat
de cerere extras din art. 11]. Aceasta constatare se aplica, mutatis mutandis,
plangerilor pentru incalcarea art. 3.

119. In caz de rele tratamente deliberate, acordarea unui indemnizatii
victimei nu este suficientd pentru repararea incalcarii art. 3. Intr-adevar,
dacad autoritatile se puteau limita sa reactioneze in caz de rele tratamente
deliberate aplicate de catre reprezentantii statului prin acordarea unei simple
indemnizatii, fara a se strddui sd urmareasca si sa pedepseasca pe cei
responsabili, reprezentantii statului ar putea incdlca, in unele cazuri,
drepturile persoanelor supuse practic controlului lor fara a fi pedepsiti, si
interdictia legala absolutda a torturii si a tratamentelor inumane sau
degradante ar fi lipsita de efect util in ciuda importantei sale fundamentale
(a se vedea, printre multe altele, Krastanov, citata anterior, pct. 60;
Camdereli, citata anterior, pct. 29; si Viadimir Romanov, citata anterior, pct.
78).

ii. Aplicarea acestor principii in spefd

120. Prin urmare, Curtea trebuie sa cerceteze mai intai daca autoritatile
nationale au recunoscut, explicit si in esentd, incdlcarea conventiei. Ea
observa in aceastd privintd ca, in cadrul procedurii penale indreptata
impotriva reclamantului, Tribunalul regional din Frankfurt pe Main a
declarat in mod expres, in decizia din 9 aprilie 2003, ca amenintarea cu
aplicarea unor suferinte reclamantului pentru a-l1 determina sa dea o
declaratie a reprezentat nu numai o metoda de interogare interzisa de art.
136a din Codul de procedura penala, ci si o incalcare a art. 3 din conventie,
care sta la baza acestei dispozitii din Cod (supra, pct. 26). De asemenea,
Curtea constitutionala federala, referindu-se la constatarea unei incalcari a
art. 3 la care ajunsese tribunalul regional, a constatat o ofensd adusa
demnitatii umane a reclamantului si o incélcare a interdictiei de a aplica rele
tratamente detinutilor, cu nerespectarea art. 1 si, respectiv, a art. 104 § 1,
teza a doua, din Legea fundamentala (supra, pct. 42). In plus, in hotirarea
din 20 decembrie 2004 in care a condamnat functionarii Politiei din
Frankfurt pe Main a estimat ca aceste metode de interogare nu se puteau
justifica prin ,,necesitate”, aceasta neputand constitui un mijloc de aparare in
cazul incalcarii protectiei absolute pe care art. 1 din Legea fundamentala o
acordd demnitatii umane, care face si obiectul art. 3 din conventie (supra,
pct. 48). Prin urmare, Marea Camerd, aproband constatarile camerei in
aceasta privinga, considerad ca instantele interne care au fost chemate sa se
pronunfe asupra acestei probleme au recunoscut explicit si fara echivoc ca
modul in care a fost condus interogatoriul reclamantului a incélcat art. 3 din



conventie.

121. Pentru a afirma dacd autoritatile nationale au acordat in plus
reclamantului o reparatie adecvata si suficientd pentru incalcarea art. 3,
Curtea trebuie sa determine in primul rand daca acestea au realizat
impotriva celor responsabili o anchetd profunda si eficientd conform
cerinfelor prezentate in jurisprudenta sa. Pentru aceasta, a luat in
considerare mai multe criterii din cauzele precedente. Mai intdi, cativa
factori importanti pentru ca ancheta sa fie eficienta, si care permit sa se
verifice dacd autoritatile aveau vointa de a identifica si urmari pe cei
responsabili, sunt celeritatea cu care aceasta a fost deschisa (a se compara,
printre altele, Se/mouni, citatd anterior, pct. 78-79; Nikolova si Velitchkova,
citatd anterior, pct. 59; si Viadimir Romanov, citatd anterior, pct. 85 si
urmatoarele) si celeritatea cu care este condusa (a se compara Mikheiev
impotriva Rusiei, nr. 77617/01, pct. 109, 26 ianuarie 2006, si Dedovski si
altii  impotriva Rusiei, nr. 7178/03, pct. 89, 15 mai 2008).
In plus, rezultatul anchetei si al urmdririlor penale pe care le initiaza,
inclusiv sanctiunea pronuntata si masurile disciplinare luate sunt considerate
determinante. Ele sunt esentiale daca dorim sa pastram efectul disuasiv al
sistemului judiciar si rolul pe care este obligat sa il exercite in prevenirea
atingerilor aduse interdictiei relelor tratamente (a se compara Ali §i Ayse
Duran impotriva Turciei, nr. 42942/02, pct. 62,
8 aprilie 2008; Camdereli, citata anterior, pct. 38; si Nikolova si Velitchkova,
citata anterior, pct. 60 si urm.).

122. Curtea arata in spetd ca urmaririle penale impotriva politistilor D.
si E. au fost initiate la trei — patru luni dupa interogatoriul reclamantului din
1 octombrie 2002 (supra, pct. 23) si ca acesti functionari au fost condamnati
printr-o hotarare definitiva la aproximativ doi ani si trei luni de la aceasta
data. Chiar daca Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main a atenuat
pedeapsa tindnd seama, printre numerosi alti factori, de lunga durata a
procedurii (supra, pct. 50), Curtea este pregatita s recunoasca ca ancheta si
urmaririle penale nu au fost suficient de prompte si sustinute pentru a
raspunde normelor conventiei.



123. Curtea arata, de asemenea, ca politistii au fost gasiti vinovati de
constrangere, respectiv incitare la constrangere, in aplicarea dispozitiilor
dreptului penal german, modul in care au realizat interogatoriul
reclamantului fiind contrar art. 3. Ea observa totusi ca acestia au fost
condamnati numai la plata unor amenzi prea modeste si cu suspendare.
Curtea reaminteste Tn aceastda privintd ca nu trebuie sd se pronunte asupra
gradului de vinovitie al persoanei in cauzi [Oneryildiz impotriva Turciei
(MC), nr. 48939/99, pct. 116, CEDO 2004-XII, si Natchova si altii
impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 s1 43579/98, pct. 147, CEDO 2005-
VII], sau sa pronunte pedeapsa ce trebuie ispasita, aceste materii tinand de
competenta exclusiva a instantelor penale interne. Totusi, in temeiul art. 19
din conventie si in conformitate cu principiul care prevede ca prin conventie
sd se asigure drepturi concrete si efective, nu teoretice sau iluzorii, Curtea
trebuie sa se asigure ca statul se achitda cum trebuie de obligatia de protejare
a drepturilor persoanelor aflate sub jurisdictia sa (Nikolova si Velitchkova,
citatd anterior, pct. 61, cu alte referinte). Prin urmare, in cazul in care
Curtea recunoaste rolul curtilor si tribunalelor nationale in alegerea
sanctiunilor pentru reprezentantii statului in caz de rele tratamente aplicate
de acestia, ea trebuie sa 1si pastreze functia de control si sd intervind in
cazurile in care existd o disproportie evidentd intre gravitatea actului si
sanctiunea data. Daca nu, datoria pe care o au statele de a realiza o ancheta
eficienta si-ar pierde mult din sens (Nikolova si Velitchkova, citata anterior,
pct. 62; a se compara, de asemenea, A/li §i Ayse Duran, citatd anterior, pct.
66).

124. Curtea nu pierde din vedere ca, atunci cand stabilit pedepsele
pentru D. si E., Tribunalul Regional din Frankfurt pe Main a luat in
considerare mai multe circumstante atenuante (supra, pct. 50). Ea admite ca
prezenta cerere nu este comparabild cu alte cauze cu privire la actele de
violentd grave si arbitrare comise de reprezentan{i ai statului care au
incercat ulterior sa le ascunda, si in care ea a considerat ca ar fi fost mult
mai adecvate pedepse cu inchisoarea (a se compara, de exemplu, Nikolova
si Velitchkova, citatd anterior, pct. 63, si Ali si Ayse Duran, citatd anterior,
pct. 67-72). Cu toate acestea, o condamnare la plata unor amenzi aproape
simbolice, de 60 si respectiv 90 plati zilnice a cate 60 — 120 euro, si cu
suspendare, nu ar putea fi considerata o reactie adecvata la incélcarea art. 3,
chiar daca o situdm 1n practica statului parat in materie de condamnare. O
asemenea sanctiune, vadit disproportionatd cu incalcarea unuia din
drepturile esentiale ale conventiei, nu are efectul disuasiv necesar pentru
prevenirea altor incalcari ale interdictiei de folosire a relelor tratamente in
situatii dificile ce ar putea aparea in viitor.

125. In ceea ce priveste sanctiunile disciplinare care au fost pronuntate,
Curtea arata ca, in cursul anchetei si al procesului al caror obiect au fost, D.
si E. au fost amandoi transferati in posturi ce nu mai implicau asocierea
directd cu anchetele privind diverse infractiuni (supra, pct. 50). D. a fost



numit apoi directorul pentru tehnologie, logistica si administratie din cadrul
politiei (supra, pct. 52). Curtea reaminteste in aceasta privintd ca a declarat
in mod repetat ca, in cazul in care reprezentanti ai statului sunt acuzati de
infractiuni ce implica rele tratamente, este important ca acestia sa fie
suspendati din functiile lor pe durata cercetarii judecatoresti sau al
procesului si sa fie demisi in cazul condamnarii (a se vedea, de exemplu,
Abdiilsamet Yaman, citata anterior, pct. 55; Nikolova si Velitchkova, citata
anterior, pct. 63; si Ali si Ayse Duran, citata anterior, pct. 64). Chiar daca
recunoaste ca faptele prezentei cauze nu sunt comparabile celor despre care
era vorba 1n cauzele citate anterior, Curtea nu considerd mai putin ca
numirea ulterioara a lui D. la conducerea unui organ de politie ne determina
serios sa ne Intrebam daca reactia autoritatilor a reflectat bine gravitatea pe
care o reprezintd o incalcare a art. 3 — si de care D. fusese gasit vinovat.

126. Cat despre conditia suplimentara a unei reparatii pentru ca
incalcarea art. 3 sa fie indreptatd la nivel national, Curtea aratd ca
reclamantul a facut uz de posibilitatea de a solicita o indemnizatie pentru
prejudiciul cauzat de incdlcarea art. 3. Totusi, cererea de asistentd judiciara
pe care a formulat-o pentru a putea initia 0 asemenea actiune cu privire la
raspunderea administrativa, care a fost trimisa instantei inferioare, pare a fi
in instantd de mai bine de trei ani si, pe cale de consecinta, nicio audiere nu
a avut loc 1nca si nicio hotarare nu s-a pronuntat pe fondul plangerii. Curtea
observa ca 1n practica a acordat indemnizatii in temeiul art. 41 din conventie
pentru prejudiciul moral ca urmare a gravitatii unei incalcari a art. 3 (a se
vedea, printre multe altele, Selcuk si Asker, citata anterior, pct. 117-118).

127. Oricum, Curtea considera ca nu poate exista o reparatie adecvata si
suficienta pentru o 1incdlcare a convenfiei decat daca o cerere de
indemnizatie ramane ea Insasi o cale de recurs efectiva, adecvata si
accesibila. In special, intarzierile excesive ale unei actiuni in despagubiri ar
priva recursul de caracterul efectiv [a se compara, mutatis mutandis,
Scordino (nr. 1), citata anterior, pct. 195, in ceea ce priveste indemnizatia
pentru nerespectarea ,,termenului rezonabil” prevazut de art. 6]. Faptul ca
instantele interne nu s-au pronuntat asupra fondului cererii de indemnizatie
formulatd de reclamant de mai bine de trei ani ridicd indoieli serioase cu
privire la caracterul efectiv al wunei actiuni privind raspunderea
administrativa In circumstantele acestei cauze. Autoritafile nu par hotarate
sd se pronunte cu privire la remediul care trebuie sa ii fie acordat persoanei
in cauza si, prin urmare, nu au reactionat in mod adecvat si eficient la
incdlcarea art. 3.

128. Curtea observa de asemenea ca, in opinia reclamantului, numai
excluderea din proces a tuturor elementelor de proba obtinute in urma
incalcarii art. 3 comise de autoritati ar fi putut-o remedia. In starea actuala a
jurisprudentei sale, ea considera in general ca fiind necesar si suficient ca un
stat parat sa respecte cerintele cu privire la ancheta si compensare pentru a
furniza la nivel intern o reparatie adecvata in caz de rele tratamente prin



care se incalca art. 3 aplicate de reprezentantii sai (supra, pct. 116-119). Ea
considera totusi ca problema de a sti ce masuri de reparatie sunt adecvate si
suficiente pentru remedierea Incdlcarii unui drept garantat de conventie
depinde de toate circumstanfele cauzei (supra, pct. 116). Nu ar exclude,
asadar, faptul ca, daca folosirea unei metode de interogare interzise de art. 3
a avut consecinte nefavorabile pentru un reclamant in procedura penalad
indreptata impotriva lui, o reparare adecvata si suficientda implica, pe langa
cerinfele mentionate anterior, masuri de restituire care se raporteaza la
incidenta pe care aceastd metoda de interogare interzisa continud sa o aiba
asupra procesului, printre care figureaza in special respingerea elementelor
de proba adunate prin incalcarea art. 3.

129. In spetd, Curtea nu trebuie totusi si se pronunte asupra acestei
probleme si nu trebuie sa examineze in acest stadiu daca se poate lua in
considerare faptul cd metoda de interogare interzisd utilizatd in cursul
anchetei a continuat sa aiba o incidenta asupra procesului reclamantului si a
avut consecinte nefavorabile pentru persoana in cauza. Avand in vedere
constatarile anterioare, Curtea considera ca, oricum, diferitele masuri luate
de autoritatile interne nu au indeplinit pe deplin conditia unei redresari
astfel cum a fost stabilitd in jurisprudenta sa. Statul parat nu a indreptat
asadar Tn mod suficient tratamentul contrar art. 3 aplicat reclamantului.

130. Rezulta ca reclamantul se poate pretinde inca victima unei incalcari
a art. 3 in sensul art. 34 din conventie.

B. Cu privire la respectarea art. 3

131. Curtea face trimitere la constatarea la care a ajuns anterior (supra,
pct. 94-108), si anume ca, atunci cand l-a interogat, la 1 octombrie 2002,
politia I-a amenintat pe reclamant cu tortura pentru a-1 determina sa spuna
unde se afla J. si ca aceasta metoda de interogare a constituit un tratament
inuman interzis de art. 3.

132. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din conventie.

II. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 din conventie

133. Reclamantul denunta, de asemenea, o incélcare a dreptului sau la
un proces echitabil din cauza faptului ca, in special, au fost admise si
utilizate elementele de proba obtinute numai in urma marturiilor obtinute cu
incalcarea art. 3. Fragmentele relevante ale art. 6 prevad:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...], de

cdtre o instanta [...] care va hotari [...] asupra temeiniciei oricirei acuzatii penale
indreptate impotriva sa.

(..)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:



(..)

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el (...)”

A. Obiectul litigiului in fata Marii Camere

134. Curtea arata ca, in fata Marii Camere, reclamantul reitereaza de
asemenea plangerea bazatd pe art. 6 conform caruia i s-ar fi refuzat la 1
octombrie 2002 sa ia legdtura cu avocatul sdu atata timp cat nu au fost
obtinute elemente incriminatoare. In jurisprudenta Curtii, ,,cauza” inaintati
Marii Camere este cererea astfel cum a fost declarata admisibila de camera
[a se vedea, printre altele, K. §i T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94,
pct. 141, CEDO 2001-VII; Gog¢ impotriva Turciei (MC), nr. 36590/97, pct.
36, CEDO 2002-V; si Cumpana si Mazare impotriva Romaniei (MC), nr.
33348/96, pct. 66, CEDO 2004-X1].
Camera constatand, in decizia din 10 aprilie 2007, ca reclamantul nu a
epuizat caile de recurs interne, conform art. 35 § 1 din conventie pentru
plangerea cu privire la consultarea avocatului sdu, Marea Camera nu are
competenta sa o solutioneze.

B. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului

135. Guvernul obiecteaza faptul ca reclamantul nu a epuizat caile de
atac de interne, conform art. 35 § 1 din conventie, pentru plangerea bazata
pe art. 6. Cel 1n cauza nu ar fi ridicat, cum ar fi trebuit, in fata instantelor
interne, revendicari din faptul cad urmarirea penald nu a fost incetata si ca nu
au fost excluse din procedura elementele de proba adunate prin metodele de
ancheta interzise.

1. Hotararea Camerei

136. Camera nu a considerat necesar sa se pronunte cu privire la
exceptia preliminara a Guvernului, pe care a adaugat-o la fondul plangerii
bazat pe art. 6, deoarece a considerat ca nu a fost incalcat art. 6 (pct. 86 din
hotararea camerei).

2. Argumentele partilor

a) Guvernul

137. Guvernul obiecteaza in fata Marii Camere cu privire la faptul ca
reclamantul nu a epuizat caile de atac interne, pentru aceleasi motive ca cele
invocate in procedura in fata camerei. In primul rand, in ceea ce priveste
sustinerea lipsei echitatii procesului sau penal formulata de reclamant, care
considera ca acest proces ar fi trebuit suspendat avand in vedere
amenintarile care au fost facute, Curtea Constitutionala Federala ar fi



declarat recursul constitutional inadmisibil deoarece este motivat
insuficient. Ar fi fost de datoria reclamantului sa explice motivele pentru
care dreptul constituional cerea nu numai excluderea declaratiilor date in
cursul interogatoriului la politie, ci si incetarea urmaririi penale.

138. In al doilea rand, reclamantul nu ar fi epuizat ciile de atac interne
in ceea ce priveste plangerea rezultatd din refuzul de a exclude unele
elemente de proba din proces. Dupa cum ar fi confirmat Curtea
Constitutionala Federald, persoana in cauza nu ar fi motivat in detaliu, in
cadrul procedurii in fata Curtii Federale de Justitie, astfel cum ar cere
normele de procedura aplicabile, ca contestd utilizarea probelor
incriminatoare descoperite la Birstein, plangere total diferitd, in opinia
Guvernului, de cererea de incetare a urmaririi penale. In special,
reclamantul nu ar fi corectat expunerea procurorului federal din 9 martie
2004 evaluand obiectul recursului si considerand ca cel in cauza nu
pretinsese incalcarea art. 136a § 3 din Codul de procedura penala.

b) Reclamantul

139. Reclamantul contesta acest argument si considera ca a epuizat caile
de atac interne. Sesizand Curtea Federala de Justitie, ar fi introdus cererea
cea mai ampla posibil cu scopul de a suspenda actiunea penald din cauza
modului in care au fost obtinute elementele de proba. Recursul sau formulat
in linii mari ar cuprinde cererea mai restransa cu privire la inadmisibilitatea
mijloacelor de proba materiale care au fost stranse in urma marturiilor
obtinute. Formuland recursul, ar fi atasat copii integrale ale cererilor
preliminare din 9 aprilie 2003. Curtea Federala de Justitie i-ar fi respins
recursul fara sa isi motiveze decizia.

140. De asemenea, in recursul sau ulterior in fata Curtii Constitutionale
Federale, reclamantul si-ar fi motivat pe deplin cererea, explicand detaliat si
referindu-se la decizii de principiu ale inaltei instante modul in care
neincetarea urmaririi penale si neexcluderea elementelor de proba contestate
ar fi dus, n opinia sa, la incalcarea drepturilor in temeiul art. 1 si 104 din
Legea fundamentala.

3. Motivarea Curtii

141. Marea Camera are competenta de a examina exceptia preliminara,
Guvernul prezentand-o in mod corespunzator in fata camerei in observatiile
sale privind admisibilitatea cererii (pct. 84 din hotararea camerei), in
conformitate cu art. 55 si 54 din Regulamentul Curtii [N.C. impotriva Italiei
(MC), nr. 24952/94, pct. 44, CEDO 2002-X; Azinas impotriva Ciprului
(MC), nr. 56679/00, pct. 32 si 37, CEDO 2004-I1I; si Sejdovic impotriva
Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 41, CEDO 2006-11].

142. Curtea reaminteste ca finalitatea art. 35 este de acorda statelor
contractante ocazia sa prevind sau sa indrepte pretinsele incalcari impotriva



lor inainte ca aceste sustineri sa 1i fie prezentate [a se vedea, printre altele,
Civet impotriva Frangei (MC), nr. 29340/95, pct. 41, CEDI 1999-VI]. Art.
35 § 1 din conventie trebuie aplicat cu o anumita flexibilitate si fara un
formalism excesiv, Tnsa nu prevede numai ca cererile sa fi fost adresate
instantelor interne competente si sa fi fost folosite recursurile efective ce
permit contestarea deciziilor deja pronuntate. Capatul de cerere cu care se
doreste sa se sesizeze Curtea trebuie ridicat, in primul rand, cel putin pe
fond, in forma si termenele stabilite de dreptul intern, in fata acelorasi
instante nationale corespunzatoare (a se vedea, printre altele, Cardot
impotriva Frantei, 19 martie 1991, pct. 34, seria A nr. 200, si El¢i si altii
impotriva Turciei, nr. 23145/93 si 25091/94, pct. 604 si 605, 13 noiembrie
2003).

143. In consecintd, ciile de atac interne nu au fost epuizate daca un apel
nu a fost admis din cauza unei erori procedurale a reclamantului. in schimb,
neepuizarea cdilor de atac interne nu poate fi retinutd impotriva sa daca,
desi acesta nu a respectat formele prescrise de lege, autoritatea competenta a
examinat recursul pe fond [a se compara, printre altele, Biserica
Metropolitana din Basarabia si altii impotriva Moldovei (dec.), nr.
45701/99, 7 tunie 2001; Skatka impotriva Poloniei (dec.), nr. 43425/98, 3
octombrie 2002; Jalloh impotriva Germaniei (dec.), nr. 54810/00, 26
octombrie 2004; si Viadimir Romanov, citata anterior, pct. 52].

144. Curtea observa ca reclamantul se plange in fata acesteia de lipsa
echitatii procesului penal, a elementelor de proba obtinute direct in urma
marturiilor date ce au fost admise in proces. Persoana in cauza adresase in
mod expres aceastd intrebare tribunalului regional, in special in cererea
preliminara din 9 aprilie 2003 prin care il ruga pe acesta sa declare ca i se
interzicea complet folosirea in cadrul procesului penal a diferitelor elemente
de proba pe care autoritdfile de anchetd le-au cunoscut ca urmare a
declaratiilor obtinute in mod ilegal (supra, pct. 25). In recursul siu introdus
in fata Curtii Federale de Justitie, reclamantul s-a referit la aceasta cerere,
aducand o copie integrald a acesteia (supra, pct. 37). La randul rau, Curtea
Federala de Justitie a respins acest recurs pentru lipsd de temei, fara a-si
motiva decizia. Curtea considera in aceste conditii ca, in conformitate cu
cerintele enuntate in jurisprudenta sa, reclamantul a invocat fondul plangerii
sale bazate pe art. 6 in cadrul procedurii in fata Curtii Federale de Justitie.
Ea nu poate specula mai ales in privinta problemei de a sti daca aceasta
jurisdictie a aprobat o interpretare eventual diferitd a procurorului federal in
ceea ce priveste obiectul recursului reclamantului. Acesta pledand din nou
in fata Curtii Constitutionale Federale ca folosirea unor metode de ancheta
contrare Constitutiei ar fi trebuit sa ducd la excluderea din proces a
elementelor de proba contestate (supra, pct. 40), Curtea considerd ca a
invocat pe fond plangerea bazatd pe art. 6 de la un capat la altul al
procedurii in fata curtilor si tribunalelor interne.

145. Curtea noteaza, de asemenea, ca reclamantul a sustinut in fata



tribunalului regional, a Curtii Federale de Justitie si a Curtii Constitutionale
Federale ca procedura penald indreptatd Tmpotriva lui ar fi trebuit sa
inceteze deoarece au fost folosite metode de ancheta contrare Constitutiei
(supra, pct. 24, 37 si 40). Asemenea cererii mentionate anterior (la pct.
144), aceasta cerere privea consecintele juridice ce trebuie atasate intr-un
proces penal utilizarii de elemente de proba adunate in cursul procedurii de
anchetd Tnainte de proces prin intermediul unor metode de interogare
interzise. Curtea Constitutionalda Federalda a declarat in aceastd privinta
recursul in fata ei inadmisibil deoarece era motivat insuficient. Curtea
noteaza totusi ca, in decizia sa, Curtea Constitutionala Federala a confirmat
ca amenintarea facuta de politie cu aplicarea unor suferinte reclamantului in
cursul procedurii de ancheta a adus atingere demnita{ii umane a persoanei in
cauza si a incalcat interdictia de aplicare a relelor tratamente, consacrate de
Legea fundamentala. [nalta instantdi a considerat, de asemenea, ci
tribunalele penale remediasera suficient viciul de procedura pe care l-a
constituit folosirea unor metode de ancheta contrare Constitutiei excluzand
din proces declaratiile care fusesera facute sub amenintare si nu a considerat
ca trebuie sa solicite, in plus, Incetarea urmaririi penale (supra, pct. 42-44).
Curtea considera ca, prin intermediul observatiilor astfel formulate, Curtea
Constitutionald a examinat, desi numai partial, fondul recursului
constitutional prin care reclamantul a cerut incetarea urmaririi penale al
carei obiect era. Prin urmare, neepuizarea cailor de atac interne nu mai
poate fi refinutd impotriva lui in aceasta privinta.

146. Curtea considera ca reclamantul a oferit, asadar, instantelor interne,
ocazia de a Indrepta pretinsa incalcare si constatd respingerea exceptiei de
neepuizare a cailor de atac interne prezentate de Guvern.

C. Cu privire la incilcarea art. 6 din conventie

1. Hotararea Camerei

147. Camera a constatat neincalcarea art. 6 §§ 1 si 3. A observat ca
tribunalul regional a exclus utilizarea in proces a tuturor declaratiilor facute
anterior acestuia de catre reclamant autoritatilor de ancheta, avand in vedere
efectul continuu al utilizarii in cursul anchetei a unor metode de interogare
interzise. Cu toate acestea, instanta nationala a utilizat elemente de proba
obtinute in mod indirect ca urmare a declaratiilor luate reclamantului.
Camera a concluzionat existenta unei puternice prezumtii potrivit careia
utilizarea unor probe ce reprezintd rezultatul marturiilor obtinute prin
mijloace contrare art. 3, priva intregul proces de caracterul echitabil, la fel
ca si utilizarea marturiilor obtinute de ei insisi. Totusi, In unele circumstante
ale cauzei, In opinia camerei, verdictul s-a bazat in esentd pe noile marturii
facute de reclamant in cadrul procesului. Celelalte elemente, inclusiv
mijloacele de proba materiale contestate, nu au avut decat un caracter



auxiliar si nu au fost utilizate decat la verificarea autenticitatii marturiilor.

148. Camera nu avea convingerea ca persoana in cauza nu a dispus de
alt mijloc de aparare decat de a depune marturie la proces odatd admise
elementele de probd contestate. In cadrul procedurii in fata instantelor
interne, pentru care fusese asistat de un aparator, reclamantul a confirmat ca
a marturisit de bundvoie cu remuscari. Faptul ca marturiile sale au schimbat
cursul procesului putea fi vazut ca o modificare in linia sa de aparare. De
asemenea, cel in cauza s-a prevalat de posibilitatea de a contesta probele
materiale contestate in cadrul procesului, iar camera a recunoscut ca
tribunalul regional evaluase toate interesele aflate in joc atunci cand a decis
admiterea probelor.

149. Tinand seama de aceste elemente, camera a constatat ca utilizarea
elementelor de proba contestate nu a privat Intregul proces al reclamantului
de caracterul echitabil.

2. Argumentele partilor

a) Reclamantul

150. In opinia reclamantului, utilizarea mijloacelor de proba materiale
adunate cu incalcarea art. 3 a privat procesul penal de echitatea prevazuta de
art. 6. Odata aceste mijloace de proba admise, cel in cauza ar fi fost complet
lipsit de dreptul la aparare. I s-ar fi retras si protectia pe care o reprezinta
principiul ce interzice auto-incriminarea.
Probele incriminatoare gasite la Birstein si pe drumul de intoarcere ar fi fost
obtinute la ordinul politiei care l-ar fi constrans in mod direct sa arate locul
exact in care se aflau. Cel in cauza ar fi fost fortat sa mearga desculf prin
padure pana la locul unde ascunsese trupul lui J. Faptul ca indicatiile sale cu
privire la acest loc si la descoperirea trupului au fost inregistrate pe banda
video ar demonstra ceea ce se cauta la Birstein, nu era vorba despre salvarea
copilului, ci de gasirea unor elemente de proba care sa poatd duce la
condamnarea reclamantului.

151. Probele incriminatoare contestate ar fi jucat un rol determinant, nu
numai auxiliar, in verdictul de vinovatie. Chiar daca alte acuzatii ar fi fost
posibile, elementele ce il incrimineaza pe cel in cauza obfinute prin marturii
luate acestuia ar fi fost indispensabile acuzarii si condamnarii pentru omor.
Nicio alta cale legala ipotetica nu ar fi dus politia la aceste mijloace de
proba in acel moment. Raspunsul la intrebarea de a sti daca politia le-ar fi
descoperit vreodata ar veni din pura speculatie.

152. Tribunalul ar fi respins la deschiderea procesului cererea
reclamantului de excludere a elementelor de proba obtinute cu incalcarea
art. 3, astfel incat, chiar din acel moment, terminarea procesului ar fi fost
determinatd. Orice strategie de aparare posibild constdnd, de exemplu, in
invocarea dreptului de a pastra tacerea sau de a pretinde ca J. fusese ucis
accidental sau chiar de a depune marturii complete foarte devreme in



procedura in speranta de atenuare a pedepsei, ar deveni inutild. Reclamantul
ar fi marturisit partial in a doua zi a procesului si nu ar fi recunoscut ca l-a
ucis pe J. cu intentie decat la sfarsitul dezbaterilor, dupa ce toate mijloacele
de proba contestate a caror excludere a solicitat-o ar fi fost invocate. De
fapt, chiar acuzarea si procurorii subsidiari, care s-ar fi opus oricarei
posibilitdfi de atenuare a pedepsei, ar fi subliniat cd reclamantul nu a
marturisit decat ceea ce fusese deja dovedit.

153. In plus, indiferent de problema de a sti daci metoda de interogare
trebuie calificata ca tortura sau tratament inuman, conventia (reclamantul se
refera in special la hotararea Curtii in cauza Jalloh, citata anterior) si
prevederile dreptului public international (art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 15 si 16 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Torturii) impun obligatia de
excludere a tuturor elementelor de proba obtinute ca urmare a unei incalcari
a interdictiei absolute a torturii si a tratamentelor inumane. Contrar celor
estimate de instantele interne si de camera, nu s-ar putea §i nu ar trebui sa se
puna in balanta protectia dreptului absolut garantat de art. 3 si alte interese
cum ar fi satisfactia asigurarii unei condamnari. Ca principiu, ar fi esential
sd se excluda elementele de proba respective pentru eradicarea tuturor
incitarilor de a recurge la tortura sau la rele tratamente si, prin urmare,
pentru prevenirea unei asemenea conduite in practica.

b) Guvernul

154. Guvernul invita Marea Camerd sd confirme constatarea camerei
conform cireia art. 6 §§ 1 si 3 din conventie nu a fost incilcat. In ceea ce
priveste modul in care mijloacele de probda contestate au fost adunate,
Guvernul contesta faptul ca reclamantul ar fi fost fortat sa mearga descult
sau ar fi facut obiectul unor noi amenintari, la Birstein sau pe drumul de
intoarcere.

155. Desigur, tribunalul regional ar fi decis la inceputul procesului ca
probele incriminatoare contestate descoperite la Birstein sa fie admise ca
probe la proces. Cu toate acestea, reclamantul ar fi confirmat in fata curtilor
si tribunalelor interne ca a facut marturii de bunavoie la proces cu remuscari
si pentru ca voia sa isi asume raspunderea pentru infractiunea sa, in vreme
ce ar fi putut sd& nu spund nimic sau sa mintd la tribunal.
Ar fi schimbat poate linia de aparare in speranta de a beneficia de o
pedeapsa mai ingaduitoare, insa aceasta decizie nu ar fi avut legatura cu
utilizarea elementelor de proba contestate. Nu ar fi adevarat faptul ca
reclamantul nu a avut de ales altceva decat sa depund marturie la proces
deoarece, dupa cum ar fi confirmat tribunalul, ar fi posibil sa fi fost gasit
vinovat de omor daca nu ar fi depus marturie din nou. Dupa ce tribunalul i-a
dat o informatie calificata, cel in cauza ar fi depus, in a doua zi de proces,
marturii din care ar reiesi clar ca el 1-a ucis pe J. cu intentie. Diferenta dintre
primele marturii facute la proces si cele facute mai tarziu ar fi relativ



minora prin faptul c¢a in primele cel in cauza nu a recunoscut ca a planuit de
la bun inceput uciderea lui J. Aceastd marturie suplimentara nu ar constitui
un element necesar pentru dovedirea omorului.

156. Condamnarea reclamantului s-ar fi bazat pe marturiile pe care
acesta le-a facut de bunavoie la proces. Probele incriminatoare stranse la
Birstein, cum ar fi trupul lui J. si raportul autopsiei intocmit, precum si
urmele de cauciuc lasate de masina reclamantului langa helesteu nu ar fi
avut decat un caracter auxiliar si ar fi servit numai la verificarea
exactitudinii marturiilor reclamantului la proces. Tribunalul regional ar fi
declarat aceasta in mod clar in motivele hotararii prin care 1-a condamnat pe
reclamant.

157. Art. 6 din conventie nu ar enunta nicio norma cu privire la
admisibilitatea probelor ca atare, materie care ar intra in primul rand sub
incidenta dreptului national. Conventia ar prevede obligatia unui stat de a
aplica dreptul penal impotriva unui criminal. Interesul public reprezentat de
condamnarea unui criminal al unui copil pe care l-a rapit ar avea o foarte
mare greutate. De altfel, ar trebui analizata indeaproape jurisprudenta Curtii
Supreme a Statelor Unite, care ar merge extrem de departe, interzicand
utilizarea ,,fructului copacului otravit”. Asadar, in cauza de principiu Nix
impotriva Williams [11 tunie 1984 (467 U.S. 431), supra, pct. 73], de
exemplu, aceastd instanta ar fi admis ca un cadavru descoperit in urma unei
anchete conduse neregulamentar era admisibil ca proba in cazurile in care ar
fi fost oricum descoperit. In spetd, afirma Guvernul, trupul lui J., ascuns
intr-un loc in care reclamantul a fost inainte, ar fi fost descoperit mai
devreme sau mai tarziu.

¢) Tertii intervenienti
i. Paringii lui J.

158. In opina parintilor lui J., procesul reclamantul a indeplinit cerintele
art. 6. La proces, reclamantul nu ar fi aratat niciodata ca s-a simtit constrans
sd depuna marturie, ci ar fi repetat ca face declaratii liber si din respect
pentru familia victimei sale. Ar fi marturisit in a doua zi de proces ca l-a
sufocat pe J., chiar daca in acel moment ar fi negat ca ar fi planuit asta
inainte de a-l rapi. Dupa aceea, ar fi admis ca a planificat de la bun inceput
sa-1 ucida pe copil.

159. De asemenea, reclamantul ar fi confirmat in declaratia finala ca,
fiind excluse declaratiile pe care le-a facut Tnainte de proces, a avut alegerea
fie de a pastra tacerea, fie de a depune marturii, si am putea asadar afirma
ca jocurile fusesera deja facute. Ar fi pretins ca a facut marturii complete de
bunadvoie chiar dacd a recunoscut riscul lipsei vreunui efect (atenuant)
asupra hotararii tribunalului. Intr-o carte publicatd mai tirziu (intitulati

Singur cu Dumnezeu — Drumul de intoarcere), reclamantul nu ar arata deloc
faptul ca a facut marturii la proces din cauza interogatoriului politiei. In



aceasta carte, ar fi confirmat, cu privire la motivele care l-au incitat sa
depund din nou marturii la proces, ca a vrut sa-si exprime remuscarile si,
prin urmare, si-a descris actele comise in detaliu, cu riscul — care s-a
concretizat — ca marturiile sale sa nu aiba nicio incidenta asupra pedepsei
(pp. 225 — 226). Comportamentul sdu la proces nu ar fi constituit, asadar, o
reactie la decizia tribunalului de a admite elemente de proba contestate.

ii. Redress Trust

160. Redress Trust subliniaza faptul cd norma de excludere care
interzice admiterea mijloacelor de proba obtinute prin torturda sau rele
tratamente se explica prin i) mijloace de proba nefiabile obtinute prin
torturd; ii) atingerea valorilor civilizate cauzate si reprezentate de torturd;
ii1) obiectivul de ordine publica care consta in eradicarea, peste tot in lume,
a oricarei incitari de a recurge la torturd; iv) necesitatea de a asigura
protectia drepturilor fundamentale (la cai de atac legale si la un proces
echitabil) ale partii impotriva intereselor careia sunt produse elementele de
probd; si v) necesitatea de pastrare a integritagii procedurii judiciare.

161. Numeroase declaratii, norme, rezolutii si conventii internationale ar
interzice admiterea ca mijloace de proba intr-o procedurda judiciara a
declaratiilor obtinute prin tortura sau tratamente inumane. Redress Trust
considera ca este indoielnic sa se afirme ca norma de excludere priveste nu
numai marturiile, ci si elementele de proba derivate care au fost adunate
dintr-o declaratie facuta sub tortura, chiar daca art. 15 din Conventia
Organizatiilor Natiunilor Unite Tmpotriva Torturii (supra, pct. 64), in
special, este formulat in termeni destul de restringi. Astfel, in observatiile
generale nr. 7 din 30 mai 1982 (supra, pct. 70), Comitetul ONU pentru
drepturile omului ar fi considerat ca pentru instaurarea controlului eficient
al interdictiei torturii, ar fi esential sa se excluda din justitie atat marturiile
cat si celelalte elemente similare unui mijloc de torturd sau tratamente
inumane sau degradante. De asemenea, Curtea Suprema de Apel din Africa
de Sud ar fi afirmat, in hotararea din 10 aprilie 2008, in cauza Mthembu
impotriva Statului (supra, pct. 74), ca orice utilizare a mijloacelor de proba
adunate prin torturd, inclusiv mijloacele de proba materiale ce ar putea fi
obtinute, ar priva procesul de caracterul echitabil. Acest lucru s-ar aplica cu
aceeasi fortad si altor forme de rele tratamente. Constatarile Curtii in
hotararile Jalloh (citata anterior, pct. 99 si 104-107) si Haroutyounian
impotriva Armeniei, nr. 36549/03, pct. 63, CEDO 2007-VIII) sunt in acelasi
sens.

3. Motivarea Curtii

a) Scurti prezentare a principiilor relevante

162. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 19 din conventie,
sarcina sa este de a asigura respectarea angajamentelor care rezultd din



conventie pentru inaltele parti contractante. In special, nu este de
competenta Curtii sa se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept
despre care se pretinde cd au fost comise de o instanta interna, decat daca si
in masura in care acestea ar fi putut sa Incalce drepturile si libertatile
protejate de conventie. Daca art. 6 din conventie garanteaza dreptul la un
proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca
atare, materie reglementata de dreptul intern (Schenk impotriva Elvetiei, 12
iulie 1988, pct. 45-46, seria A nr. 140; Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere 1998-1V; si Heglas impotriva
Republicii Cehe, nr. 5935/02, pct. 84, 1 martie 2007).

163. Curtea nu are asadar sarcina de a se pronunfa in principiu asupra
admisibilitatii unor forme de elemente de proba — de exemplu, probe
obtinute Tn mod ilegal cu privire la dreptul intern. Trebuie sd examineze
dacad procedura, inclusiv modul de obtinere a probelor, a fost echitabila in
ansamblu, ceea ce implicd examinarea ilegalitatii respective si, in cazul in
care se descopera incalcarea unui alt drept protejat de conventie, natura
acestei incalcari (a se vedea, printre altele, Khan impotriva Regatului Unit,
nr. 35394/97, pct. 34, CEDO 2000-V; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit,
nr. 44787/98, pct. 76, CEDO 2001-1X; si Allan impotriva Regatului Unit,
nr. 48539/99, pct. 42, CEDO 2002-1X).

164. Pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabila,
trebuie sa se cerceteze totodatd daca dreptul la aparare a fost respectat. Se
impune in special intrebarea dacd reclamantul a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea probelor si de a se opune folosirii acestora. Trebuie,
de asemenea, sda se ia in considerare calitatea probelor, in special sa se
verifice dacd circumstantele in care au fost obtinute genereaza indoiala cu
privire la credibilitatea sau exactitatea lor. Daca nu se pune neaparat o
problema de echitate atunci cand proba obtinuta nu este susfinutd de alte
elemente, trebuie notat ca, daca este foarte solida si nu conduce la nicio
indoiald, necesitatea altor elemente de sustinere se diminueaza (a se vedea,
printre altele, Khan, citata anterior, pct. 35 si 37; Allan, citata anterior, pct.
43, si Jalloh, citata anterior, pct. 96). In aceasta privinta, Curtea acorda
importantd problemei de a sti daca elementul de proba respectiv a exercitat
vreo influentd decisiva asupra solufiei dispuse in actiunea penald (a se
compara, in special, Khan, citatd anterior, pct. 35 si 37).

165. Cat despre natura 1incalcarii constatate a conventiei, Curtea
reaminteste ca pentru a determina daca utilizarea ca probe a unor informatii
obtinute cu incalcarea art. 8 a privat procesul in ansamblul sau de caracterul
echitabil prevazut de art. 6, trebuie luate in considerare toate circumstantele
cauzei si trebuie sa se puna intrebarea in special daca dreptul la aparare a
fost respectat si care sunt calitatea si importanta elementelor respective [a se
compara, printre altele, Khan, citata anterior, pct. 35-40; P.G. si J.H.
impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 77-79, si Bykov impotriva
Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 94-98, CEDO 2009-..., in care Curtea nu a



constatat nicio incalcare a art. 6]. Totusi, meritd unele consideratii speciale
utilizarea intr-o procedura penald a unor elemente de proba obtinute printr-o
masurd consideratd contrard art. 3. Utilizarea unor asemenea elemente,
adunate prin incalcarea unuia din drepturile absolute ce constituie nucleul
dur al conventiei, ridica intotdeauna indoieli serioase cu privire la echitatea
procedurii, chiar daca faptul ca au fost admise ca probe nu a fost decisiv
pentru condamnarea suspectului [I¢dz impotriva Turciei (dec.), nr.
54919/00, 9 ianuarie 2003; Jalloh, citata anterior, pct. 99 si 104; Gogmen
impotriva Turciei, nr. 72000/01, pct. 73-74, 17 octombrie 2006, si
Haroutyounian, citata anterior, pct. 63).

166. In consecinti, Curtea a concluzionat in privinta marturiilor ca atare
ca admiterea ca probe a faptelor relevante in procedura penala, a
declaratiilor obtinute prin acte de torturd (a se compara Ors si altii
impotriva Turciei, nr. 46213/99, pct. 60, 20 iunie 2006; Haroutyounian,
citatd anterior, pct. 63, 64 si 66; si Levinta impotriva Moldovei, nr.
17332/03, pct. 101 si 104-105, 16 decembrie 2008) sau alte rele tratamente
contrare art. 3 (a se compara Soylemez impotriva Turciei, nr. 46661/99, pct.
107 si 122-124,
21 septembrie 2006, si Gégmen, citata anterior, pct. 73-74), face ca intreaga
procedura sa fie viciata de inechitate. Ea a adaugat ca acest lucru era astfel
independent de valoarea probatorie a declaratiilor si ca admiterea acestor
elemente a fost sau nu determinanta pentru verdictul de vinovatie care a fost
dat 1n privinta reclamantului (ibidem).

167. In ceea ce priveste utilizarea in proces a unor mijloace de probi
materiale care au fost adunate ca urmare a relelor tratamente contrare art. 3,
Curtea a considerat ca unele elemente materiale adunate prin acte de
violenta, cel putin daca aceste acte puteau fi calificate ca tortura, nu
trebuiau niciodatd invocate, indiferent de valoarea probatorie, pentru
dovedirea vinovatiei persoanei care fusese victima a acestora. Orice alta
concluzie nu ar face decat sa legitimeze indirect tipul de conduita
condamnabilad din punct de vedere moral pe care autorii art. 3 din conventie
au cautat sa o interzica sau, cu alte cuvinte, nu ar face decéat ,,sa confere o
aparenta de legalitate violentei” (Jalloh, citatd anterior, pct. 105). In
hotararea Jalloh, Curtea nu a solutionat problema daca prin aducerea de
probe materiale adunate printr-un act calificat ca tratament inuman sau
degradant, dar care nu echivaleaza cu tortura, procesul era viciat de
inechitate, in special, independent de importanta acordatd probelor, de
contesta depunerea lor la dosar si utilizarea lor la proces (ibidem, pct. 106-
107). Ea a constatat incalcarea art. 6 in circumstantele particulare ale acestei
cauze (ibidem, pct. 107-108).

168. In ceea ce priveste utilizarea mijloacelor de proba adunate cu
incalcarea dreptului de a pastra tacerea si a dreptului de a nu contribui la
propria incriminare, Curtea reaminteste ca acestea sunt norme internationale



recunoscute 1n general, care sunt in centrul notiunii de proces echitabil
astfel cum este garantat de art. 6. Aceste norme sunt inspirate in special de
grija de a proteja un acuzat de o constrangere abuziva din partea
autoritagilor, pentru a evita unele erori judiciare §i pentru a atinge scopurile
art. 6.
Dreptul de a nu contribui la propria incriminare presupune in special ca
acuzarea cauta sa isi intemeieze argumentatia fara sa recurga la elemente de
proba obtinute prin constrangere sau presiuni, in pofida vointei acuzatului (a
se vedea, printre altele, Saunders impotriva Regatului Unit, 17 decembrie
1996, pct. 68, Culegere 1996-V1; Heaney si McGuinness impotriva Irlandei,
nr. 34720/97, pct. 40, CEDO 2000-XII; si Jalloh, citata anterior, pct. 100).

b) Aplicarea acestor principii in speta

169. Cum cerintele art. 6 pct. 3 privind dreptul la aparare si principiul ce
interzice auto-incriminarea reprezinta aspecte deosebite ale dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 § 1, Curtea va examina plangerile din
perspectiva acestor doud texte coroborate (a se compara, printre alte
hotarari, Windisch impotriva Austriei,
27 septembrie 1990, pct. 23, seria A nr. 186; Liidi impotriva Elvetiei, 15
iunie 1992, pct. 43, seria A nr. 238; Funke impotriva Frangei, 25 februarie
1993, pct. 44, seria A nr. 256-A; si Saunders, citata anterior, pct. 68).

170. Pentru a determina, in lumina principiilor anterioare, daca actiunea
penala initiatd impotriva reclamantului care, de la inceput, s-a opus utilizarii
unor elemente de proba adunate cu incalcarea drepturilor sale garantate de
conventie, poate fi considerata ca fiind echitabild in ansamblul ei, Curtea
trebuie sa aiba in vedere in primul rand natura incalcarii conventiei
respective si gradul in care aceasta i-a permis sa obtina elementele de proba
contestate. Ea face trimitere la constatarea sa anterioara conform careia
marturiile pe care reclamantul le-a depus in dimineata zilei de 1 octombrie
2002 cand a fost interogat de E. au fost obfinute cu incalcarea art. 3 (supra,
pct. 108). Ea a concluzionat, de asemenea, ca nimic nu arata ca politia l-ar fi
amenintat pe reclamant a doua oara, la Birstein sau pe drumul de dus sau de
intoarcere, pentru a-1 face sa arate probe materiale (supra, pct. 99).

171. Curtea noteaza ca tribunalul regional a considerat ca declaratiile
reclamantului Tn urma amenintarilor, in special declaratiile facute la Birstein
si cele facute pe drumul de Intoarcere la comisariat, au fost formulate sub
efectul continuu al amenintarilor care au fost facute in timpul
interogatoriului si erau asadar inadmisibile (supra, pct. 29), iar acesta a
considerat ca probele materiale descoperite gratie acestor declaratii erau
admisibile. In procedura in fata instantelor interne, probele materiale
contestate au fost considerate ca fiind probe de care autoritatile de ancheta
au avut cunostintd Tn urma declaratiilor obtinute de la reclamant [efect
indirect (,,Fernwirkung”) — supra, pct. 31]. In scopul aprecierii sale din
perspectiva art. 6, Curtea considera ca fiind determinantd legatura de



cauzalitate existentd intre interogatoriul reclamantului realizat cu incélcarea
art. 3 si probele materiale adunate de autoritdti datoritd indicatiilor
reclamantului, cum ar fi trupul lui J. si raportul de autopsie realizat, urmele
de cauciuc lasate de masgina reclamantului langa helesteu, precum si
rucsacul si hainele lui J., si masina de scris a reclamantului. Cu alte cuvinte,
descoperirea probelor materiale contestate a fost rezultatul direct al
interogatoriului reclamantului, pe care politia 1-a realizat cu incélcarea art.
3.

172. De asemenea, probele adunate prin mijloace contrare art. 3 nu
ridicd probleme din perspectiva art. 6 decat daca utilizarea lor nu a fost
exclusda din procesul penal al reclamantului. Curtea aratd ca tribunalul
regional a exclus din proces toate marturiile pe care reclamantul le-a depus
sub amenintare sau efectele continue ale acesteia in cadrul procedurii de
ancheta (supra, pct. 28-30).
Dimpotriva, el a respins cererea pe care reclamantul o formulase la
deschiderea procesului si a refuzat excluderea elementelor de proba pe care
autoritatile de ancheta le adunasera in urma declaratiilor facute de cel in
cauza sub efectul continuu al tratamentului contrar art. 3 (supra, pct. 31).

173. Prin urmare, Curtea este chemata sa examineze consecinfele pe care
le are asupra echitafii unui proces utilizarea unor mijloace de proba
materiale obtinute Tn urma unui tratament calificat ca inuman contrar art. 3,
dar care se situeaza sub pragul torturii. Dupa cum a aratat anterior (la pct.
166-167), Curtea nu s-a pronuntat inca in jurisprudenta sa asupra problemei
de a sti daca utilizarea unor asemenea probe va priva un proces de
caracterul echitabil, indiferent de celelalte circumstante ale cauzei. Ea
considera totusi ca folosirea in actiunea penala a unor declaratii obtinute
printr-o incélcare a art. 3 — fie ca este calificata drept tortura, fie tratament
inuman sau degradant — ca si utilizarea unor mijloace de proba materiale
adunate in urma unor acte de torturd priveaza in mod automat procedura de
echitate in ansamblul sdu si incalca art. 6 (supra, pct. 166-167).

174. Curtea noteaza ca niciun consens nu se degaja clar intre statele
contractante ale conventiei, instantele altor state si alte organe de control al
respectarii drepturilor omului cu privire la domeniul de aplicare precis al
normei de excludere (a se vedea, supra, referintele date pct. 69-74). In
special, factori cum sunt problema de a sti daca elementele de proba
contestate ar fi fost oricum descoperite ulterior, indiferent de metoda de
ancheta interzisa, pot avea o incidenta asupra admisibilitatii acestor probe.

175. De altfel, Curtea cunoaste diferitele drepturi si interese concurente
aflate in joc. Pe de o parte, excluderea unor probe materiale — adesea fiabile
si decisive — dintr-un proces penal va impiedica urmarirea eficienta a
infractiunilor. Victimele unei infractiuni, familia si publicul au, fara
indoialda, toti un interes in urmarirea si pedepsirea autorilor, iar in aceasta
cauza acest interes avea o importantd considerabild. In plus, cazul de fata
prezinta si aceasta particularitate ca mijloacele de proba materiale contestate



au fost adunate printr-o metoda ilegala de interogare care nu viza, ca atare,
permiterea unei urmariri penale, dar care a fost aplicatd cu scopul
prevenirii, adicd pentru salvarea viefii unui copil §i, prin urmare, pentru
protejarea unui alt drept fundamental garantat de conventie, mai precis prin
art. 2. Pe de alta parte, un acuzat intr-o procedura penald are dreptul la un
proces echitabil, drept ce poate fi contestat daca instantele interne utilizeaza
probe adunate in urma unei incdlcari a interdictiei relelor tratamente
prevazuta de art. 3, unul din drepturile fundamentale si absolute garantate
de conventie. De fapt, existd, de asemenea, un interes public esential de
protejare a integritatii procesului judiciar si, prin urmare, a valorilor
societatilor civilizate bazate pe suprematia dreptului.

176. Avand in vedere interesele mentionate anterior aflate in joc in
contextul art. 6, Curtea trebuie sa ia nota de faptul ca art. 3 din conventie
consacra un drept absolut. Acest drept fiind absolut, nu ar putea fi pus in
balantd cu alte interese cum ar fi gravitatea infractiunii ce face obiectul
anchetei sau interesul general de a se efectua urmariri penale efective. In
caz contrar, acest caracter absolut ar fi afectat (a se compara, de asemenea,
mutatis ~ mutandis,  Saadi  impotriva  lItaliei, citatd  anterior,
pct. 138-139). Pentru Curte, nici protectia vietii umane nici o condamnare
penala nu pot fi asigurate cu pretul unei puneri in pericol a protectiei
dreptului absolut de a nu se aplica rele tratamente interzise de art. 3; n caz
contrar, am sacrifica aceste valori si am discredita administrarea justitiei.

177. De asemenea, Curtea ia act in aceastd privintd de argumentul
Guvernului care considera ca conventia il obliga sa aplice legea penala
impotriva unui criminal, si astfel sa apere dreptul la viatd. Conventia cere,
intr-adevar, statelor contractate sa apere dreptul la viata (a se vedea, printre
multe altele, Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, pct. 115-
116, Culegere 1998-VIII). Ea nu le obliga totusi sa o faca prin acte care
incalca interdictia absoluta a tratamentelor inumane enuntate la art. 3 sau
intr-un mod care sa aduca atingere dreptului oricarui acuzat la un proces
echitabil in temeiul art. 6 (a se compara, mutatis mutandis, Osman, citata
anterior, pct. 116). Curtea recunoaste ca 1n spetd agentii statului a trebuit sa
actioneze intr-o situatie dificila si tensionata si au vrut sa salveze o viata.
Asta nu schimba totusi nimic din faptul ca ei au obtinut probe materiale
printr-o incilcare a art. 3. in plus, in fata celor mai grele pedepse trebuie
asigurat, la cel mai inalt grad posibil, dreptul la un proces echitabil de catre
societatile democratice [a se compara Salduz impotriva Turciei (MC), nr.
36391/02, pct. 54, CEDO 2008-...].

178. Mai ramane faptul ca, spre deosebire de art. 3, art. 6 nu consacra un
drept absolut. Curtea trebuie sa cerceteze ce masuri se cuvine sa fie
considerate 1n acelasi timp necesare si suficiente intr-o procedura penala, in
ceea ce priveste unele elemente de proba obtinute Tn urma unei incalcari a
art. 3, pentru a asigura o protectie eficientd drepturilor garantate de art. 6.
Dupa cum stabileste in jurisprudenta sa (supra, pct. 165-167), folosirea unor



asemenea probe ridica serioase probleme cu privire la echitatea procedurii.
Desigur, in contextul art. 6, admiterea unor probe adunate printr-o conduita
absolut interzisa de art. 3 ar putea incita reprezentangii legii sa recurga la
asemenea metode in ciuda acestei interdictii absolute.
Combaterea folosirii unor metode de ancheta incalcand art. 3 si protectia
eficientd a indivizilor impotriva unor asemenea metode, de asemenea, pot
cere in principiu excluderea utilizarii in proces a unor probe materiale
adunate printr-o incalcare a art. 3, chiar daca aceste probe au o legatura mai
stransd cu incalcarea art. 3 decat cele obfinute direct printr-o incélcare a
acestui articol. In caz contrar, intregul proces este inechitabil. Curtea
considera totusi ca echitatea unui proces penal si apararea efectiva a
interdictiei absolute prevazute de art. 3 in acest context nu sunt in joc decat
dacd se demonstreaza ca incalcarea art. 3 a influentat solutia dispusa in
procedura initiatd Impotriva acuzatului, altfel spus, a avut un impact asupra
verdictului de vinovatie sau asupra pedepsei.

179. Curtea aratd ca, in speta, tribunalul regional si-a bazat in mod
expres constatarile cu privire la savarsirea infractiunii comise de reclamant
— si, prin urmare, constatarile care duc la condamnarea celui in cauza pentru
omor i rapire cu cerere de rascumparare — exclusiv pe noile marturii
complete pe care reclamantul le-a depus la proces (supra, pct. 34). Acesta a
considerat, de asemenea, noile marturii ca fiind baza esentiala, daca nu chiar
baza unica, a constatarilor sale privind planificarea infractiunii, care a jucat,
de asemenea, un rol in verdictul de vinovatie si pedeapsa (ibidem).
Elementele de proba suplimentare admise la proces nu au servit instantei
interne la dovedirea vinovatiei reclamantului, c¢i numai la verificarea
autenticitatii marturiilor sale.
Ele cuprindeau rezultatele autopsiei cu privire la cauza decesului lui J. si
urmele de cauciucuri lasate de masina reclamantului langa helesteul unde a
fost descoperit trupul copilului. Instanta internd s-a bazat, de asemenea, pe
probe cu caracter coroborant care au fost adunate indiferent de primele
marturii obginute de la reclamant sub amenintare, politia filandu-1 pe acesta
dupa ce si-a luat rascumpdrarea si cercetandu-i apartamentul imediat dupa
arestare. Aceste probe, care nu sunt ,viciate” de incalcarea art. 3, erau
marturia surorii lui J., modul de redactare a scrisorii de santaj, nota
descoperita in apartamentul reclamantului cu privire la organizarea crimei,
precum si banii rascumpararii gasifi in apartamentul reclamantului sau
depusi in conturile sale bancare (ibidem).

180. Avand 1n vedere cele mentionate anterior, Curtea considerda ca pe
aceste doud marturii ale reclamantului la proces — singure sau sustinute de
alte probe neviciate, materiale — se bazeaza verdictul de vinovatie pentru
omor §i rapire cu cerere de rascumparare, precum si pedepesa. Probele
materiale contestate nu erau necesare si nu au servit la dovedirea vinovatiei
sau la stabilirea pedepsei. Prin urmare, putem spune cad legatura de
cauzalitate dintre, pe de o parte, metodele de ancheta interzise si, pe de alta



parte, verdictul de vinovatie si pedeapsa date reclamantului a fost rupta in
ceea ce priveste mijloacele de proba materiale contestate.

181. Avand in vedere aceste constatdri, Curtea trebuie sa cerceteze, de
asemenea, dacd incalcarea art. 3 care s-a produs in cursul procedurii de
anchetd l-a facut pe reclamant si depund marturie la proces. In cererea
introdusa in fata ei, reclamantul sustinea ci astfel s-au petrecut lucrurile. In
opinia lui, nu a avut alta alegere pentru a se apara la proces decat sa depuna
marturie avand 1n vedere ca tribunalul regional a refuzat, la deschiderea
dezbaterilor, sa 1i admita cererea de excludere a probelor materiale adunate
printr-o incalcare a art. 3.

182. Curtea observa in primul rand ca, inainte de marturiile pe care le-a
facut in a doua zi de proces, reclamantul fusese informat cu privire la
dreptul sau de a pastra tacerea si cu privire la faptul cd niciuna din
declaratiile pe care le facuse Tnainte despre acuzatii nu ar putea fi adusa ca
proba Tmpotriva lui (supra, pct. 34). Ea considera, asadar, ca legislatia si
practica interne generau efectiv consecinte marturiilor obfinute prin rele
tratamente interzise (a se vedea, in sens contrar, Hulki Giines impotriva
Turciei, nr. 28490/95, pct. 91, CEDO 2003-VII, si Gogmen, citata anterior,
pct. 73) si ca a existat in aceasta privinta revenirea la statu quo ante, adica
la situatia in care reclamantul se afla Tnainte sa se produca incalcarea art. 3.

183. De altfel, reclamantul, care a fost reprezentat de un consiliu a
subliniat in declaratiile facute in a doua zi si la incheierea procesului ca
depunea marturie de buna voie si cu remuscari §i pentru a-si asuma
raspunderea actelor sale in ciuda faptelor survenite la 1 octombrie 2002
(supra, pct. 32). El s-a exprimat astfel desi incercarea sa de a exclude
probele materiale contestate a esuat Tnainte. Curtea nu are, prin urmare,
niciun motiv sa presupund ca reclamantul nu a spus adevarul, ca nu ar fi
marturisit dacd tribunalul regional a decis, la deschiderea procesului,
excluderea acestor probe materiale contestate si daca trebuie sa considere de
acum Tnainte cd marturiile sale au rezultat din masuri care au lipsit de sens
fundamentul dreptului sau la aparare.



184. Oricum, reiese clar din motivatia tribunalului regional ca marturiile
ulterioare facute de reclamant in ultima zi de proces au fost determinante
pentru verdictul de vinovat de omor, infractiune de care nu ar fi fost gasit
poate vinovat altfel (supra, pct. 34 si 35). In marturiile sale, cel in cauza
mentiona numeroase elemente suplimentare fara legatura cu ceea ce probele
materiale contestate ar fi permis si se stabileasci. In vreme ce aceste
elemente demonstrau ca J. fusese sufocat si ca reclamantul a mers la
helesteul din Birstein, marturiile sale ii dovedeau in special intentia de a-1
ucide pe J., precum si motivele care l-au determinat sa o faca. Tinand seama
de aceste elemente, Curtea nu considera ca, dupa respingerea cererii de
excludere a probelor contestate, la deschiderea procesului, reclamantul nu ar
fi putut pastra tacerea si nu avea de ales decat sa depuna marturie. Ea nu
mai considerd, asadar, ca incalcarea art. 3 care s-a produs in cursul anchetei
ar fi avut o incidenta asupra marturiilor facute de cel in cauza la proces.

185. Cat despre dreptul la aparare, Curtea arata, in plus, ca reclamantul a
avut posibilitatea, de care a profitat, de a contesta utilizarea probelor
materiale contestate la proces si ca tribunalul regional avea latitudinea de a
le exclude. Dreptul la aparare nu a mai fost, prin urmare, nerespectat in
aceasta privinta.

186. Curtea observa ca reclamantul pretinde ca a fost privat la proces de
protectia pe care o reprezintd dreptul de a nu contribui la propria sa
incriminare. Dupa cum a fost demonstrat anterior (la pct. 168), acest drept
presupune cd acuzarea stabileste faptele reprosate acuzatului fara ajutorul
probelor stranse prin masuri de constrangere sau de silire impuse impotriva
vointei celui in cauza. Curtea face trimitere la constatarile sale anterioare, si
anume la faptul ca instantele interne si-au bazat verdictul pe marturiile
ulterioare facute de reclamant la proces, fara sa recurga, ca probe necesare
vinovatiei, la elementele materiale contestate. Ea constata, prin urmare, ca
dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare a fost respectat in
procedura initiata impotriva reclamantului.

187. Curtea considera ca, in circumstantele cauzei reclamantului,
neexcluderea probelor materiale contestate, adunate in urma unei declaratii
obtinute prin aplicarea unor rele tratamente, nu a avut niciun rol in verdictul
de vinovatie si pedeapsa pronuntatd impotriva reclamantului. Dreptul la
aparare si dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare au fost si ele
respectate, astfel incat se cuvine sa se considere echitabil intregul proces al
reclamantului.

188. In consecintd, nu a fost incilcat art. 6 § 1 si 3 din conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

189. In temeiul art. 41 din conventie,



,»Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Tnaltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incédlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

190. Reclamantul nu solicitd nicio despagubire pentru prejudiciul
material sau moral; el subliniaza ca obiectivul cererii sale este sa obtina in
fata curtilor si tribunalelor interne un nou proces. Guvernul nu formuleaza
observatii in aceasta privinta.

191. Prin urmare, Curtea nu acorda nicio despagubire pentru prejudiciu.
In ceea ce priveste masura specifica solicitatd de reclamant cu titlu de
compensatii, Curtea considera, tinand seama de concluzia la care ajunge in
temeiul art. 6, cad nu existd nicio bazd care sd permitd reclamantului sa
solicite un nou proces sau redeschiderea procedurii in fata instantelor
interne.

B. Cheltuieli de judecata

192. Pe baza documentelor, reclamantul mengine cererile pe care le
formulase in fata camerei si solicitda rambursarea cheltuielilor procedurii
penale pe care tribunalul regional l-a obligat sd le plateasca dupa
condamnare. Acestea ajung la 72 855.60 euro (EUR). Persoana in cauza
lasa in grija Curfii determinarea acestor cheltuieli (care cuprind, printre
altele, costurile de expertiza si pentru alti martori si onorariile avocatului)
care trebuie considerate cd au fost facute prin incalcarea drepturilor sale
garantate de conventie. In opinia lui, costurile aferente recursului in fata
Curtii Constitutionale Federale (a caror suma nu o precizeaza) au fost facute
numai cu scopul de indreptare a incalcarilor conventiei.

193. Reclamantul, care a fost admis ca fiind eligibil pentru asistenta
juridica, solicitd in plus 22 647.85 EUR in total pentru costurile si
cheltuielile aferente procedurii in fata Curtii. Aceste cheltuieli, care au facut
obiectul unei facturi sau al unui certificat, cuprind onorariile avocatului,
costurile de acces la dosarul procedurii interne si al rapoartelor expertilor
juridici, pentru copii, calatorie, sedere, precum si costurile celeilalte
proceduri pendinte 1n fata instantelor interne.



194. Guvernul nu formuleaza observatii cu privire la pretentiile
reclamantului in fata Marii Camere. In fata camerei, Guvernul a pledat ca
acele costuri la care tribunalul il obligase pe acesta nu fusesera pretinse
pentru prevenirea sau indreptarea unei incalcari a drepturilor celui in cauza
in temeiul conventiei. Reclamantul nu ar fi precizat cheltuielile efectuate
pentru procedura in fata Curfii Federale de Justitie sau in fata Curtii
Constitutionale Federale. Daca procedura trebuia redeschisda in fata
instantelor interne in urma unei constatiri de incdlcare a drepturilor
garantate reclamantului de conventie si daca acesta trebuia achitat, atunci
decizia privind cheltuielile de judecata in fata tribunalului regional ar fi
reexaminata.

195. Guvernul lasa de altfel in grija Curtii pronuntarea cu privire la
caracterul rezonabil sau nu al onorariilor pretinse pentru avocat.

196. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, plata
cheltuielilor in temeiul art. 41 presupune stabilirea realitatii, necesitatii si
caracterului rezonabil al cuantumului lor. Mai mult, cheltuielile judiciare se
pot recupera numai Tn masura in care au legatura cu incélcarea constatata [a
se vedea, de exemplu, Beyeler impotriva Italiei (satisfactia justa) (MC), nr.
33202/96, pct. 27, 28 mai 2002, si Sahin impotriva Germaniei (MC), nr.
30943/96, pct. 105, CEDO 2003-VIII).

197. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata pretinse in procedura in
fata instantelor interne, Curtea noteaza ca reclamantul 1i lasd 1n grija
aprecierea partii cheltuielilor pentru actiunea penala initiatd impotriva lui in
fata tribunalului regional care poate fi imputata tentativei sale de a preveni o
incalcare a conventiei. Ea arata totusi ca, atunci cand a considerat ca art. 3
fusese incalcat in cadrul procedurii de anchetd, a concluzionat ca procedura
penala inifiata Tmpotriva reclamantului a respectat cerintele conventiei. Cel
in cauza neprecizand cheltuielile pretinse in toate procedurile initiate in fata
autoritagilor interne pentru indreptarea incalcarii art. 3, Curtea nu 1i poate
acorda cheltuieli in acest caz.

198. Cat despre cheltuielile facute in procedura in fata ei, Curtea
considera ca sumele solicitate de reclamant nu au fost pretinse partial si sunt
excesive in ansamblul lor.
In plus, Curtea nu da decat partial castig de cauza reclamantului. Asadar, ea
considera rezonabil sa i se acorde acestuia 4 000 euro (EUR) ca atare, fara
suma de 2 276,60 EUR deja incasatd de Consiliul Europei cu titlu de
asistenta judiciara, adica 1 723,40 EUR, plus orice impozit datorat de cel in
cauza pentru aceasta suma.

C. Dobanzi moratorii

199. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.



Pentru aceste motive, Curtea

1. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminara a Guvernului in ceea ce
priveste plangerea reclamantului in temeiul art. 6 din conventie;

. Hotaraste, cu u zece voturi a ul inca i

2. Hot te, cu unsprezece voturi la sase, ca reclamantul inca se mai poate
pretinde ,,victima” unei incalcari a art. 3 din conventie in temeiul art. 34
din conventie;

3. Hotaraste, cu unsprezece voturi la sase, cd a fost incalcat art. 3 din
conventie;

4. Hotaraste, cu unsprezece voturi la sase, ca nu a fost incalcat art. 6 §§ 1 si
3 din conventie;

5. Hotaraste, cu zece voturi la sapte,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, 1 723.40 EUR (o mie sapte sute douazeci si trei euro si patruzeci
de centi) pentru cheltuieli de judecatd, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitdfii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
reclamantului pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limbile franceza si engleza, pronuntata apoi in sedintd publica
la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 1 iunie 2010.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Grefier Presedinte

La prezenta sentintd este anexatd, conform art. 45 § 2 din conventie si 74
§ 2 din regulament, expunerea urmatoarelor opinii separate:

- opinia partial concordanta a judecatorilor Tulkens, Ziemele et Bianku;

- opinia partial separatd a judecatorilor Rozakis, Tulkens, Jebens,
Ziemele, Bianku si Power;



- opinia partial separatd a judecatorului Casadevall la care se adera
judecatorii Kovler!, Mijovi¢, Jaeger, JoCiene si Lopez Guerra.

J.-P.C.
E.F.



OPINIA PARTIAL CONCORDANTA A JUDECATORILOR TULKENS,
ZIEMELE ET BIANKU

1. In ceea ce priveste art. 3 din conventie, impartdsim concluzia hotarérii! conform
careia reclamantul Tnsa se poate pretinde ,,victima” in sensul art. 34 din conventie si ca,
prin urmare, art. 3 a fost incdlcat. Totusi, cu privire la statutul de victima al
reclamantului, rationamentul nostru difera de cel adoptat de majoritate.

2. Pentru a stabili daca reclamantul si-a pierdut sau nu calitatea de victima, Curtea
trebuia sa examineze, conform jurisprudentei sale, daca autoritatile interne au
recunoscut §i reparat pretinsa incalcare a art. 3.

3. Recunoasterea nu genera nicio indoiala deoarece autoritatile judiciare au admis in
mod expres ca metodele de investigare utilizate constituiau ,,rele tratamente”; acestea nu
puteau fi justificate de ,,necesitatea” care nu constituie o aparare fiind vorba de protectia
absolutd a demnitatii umane prevazuta de art. 2 din Legea fundamentala, precum si de
art. 3 din conventie.

4. In schimb, hotararea considera ci o reparatie suficientd si adecvata nu a fost adusa
si se bazeaza pe ceea ce considera ca fiind neajunsuri in exercitarea actiunii penale care
a condus la condamnarea politistilor. Daca ancheta penald initiatd Impotriva politistilor
care au utilizat amenintarile de tortura impotriva reclamantului este considerata
compatibild cu criteriile conventiei, nu este acelasi lucru in privinta pedepselor care au
fost aplicate politistilor. Hotararea considera ca acestea sunt ,,insuficiente” si ,,vadit
disproportionate” in comparatie cu gravitatea faptelor; prin urmare, nu au ,.efectul
disuasiv necesar pentru prevenirea altor incadlcari ale interdictiei de folosire a relelor
tratamente 1n situatii dificile ce ar putea aparea in viitor” (pct. 123 si 124).

5. Desigur, aceasta apreciere a Curtii cu privire la obligatia de a pedepsi a statului nu
este noua si se regaseste in numeroase hotarari. Ea ridica totusi, In ceea ce ne priveste,
mai ales in prezenta cauza, trei intrebari. Mai intai, stabilirea pedepsei este una din
sarcinile cele mai delicate si mai dificile in exercitarea justitiei penale. Ea cere luarea in
considerare a mai multor factori, precum §i cunoasterea si, prin urmare, proximitatea
faptelor, situatiilor si persoanelor. In principiu, rolul instantelor nationale si nu cel al
Curtii ar trebui sa se angajeze 1n acest demers numai cu o precautie infinita si in caz de
absoluta necesitate. Apoi, afirmand ca un postulat efectul disuasiv al sanctiunilor penale
mai grele, ne intrebam daca Curtea nu risca sa creeze sau sa intrefind o iluzie. Efectul de
preventie (generald sau individuald) al pedepselor a facut de mult timp obiectul
numeroaselor lucrari si cercetari, in special empirice. Acestea ajung la concluzia ca
acest efect este relativ, dacd nu mediocru?. In cele din urma, chiar — si mai ales fard
indoiala — daca sanctiunea penald este pusa in serviciul drepturilor si libertatilor, cu
riscul de a ascunde faptul ca aceasta este, de asemenea, o amenintare pentru drepturi si
libertati, putem pierde din vedere principiul subsidiaritatii care este o axioma de baza a
dreptului penal: recurgerea la arma penala nu este admisibild decat daca nu exista alte
mijloace de protejare a valorilor sau intereselor respective.

6. Curtea repeta neobosit: drepturile prevazute de conventie nu pot fi teoretice si
iluzorii, ci trebuie sa fie concrete si efective. Procesul penal initiat impotriva politistilor,
care trebuia evident sd aiba loc, era totusi, in spetd, singurul mijloc posibil de prevenire
a repetarii incalcarii art. 3 din conventie, o dispozitie care face parte din drepturile
fundamentale (core rights) ale conventiei? Noi credem ca nu.

7. In conformitate cu jurisprudenta noastra care este reamintita in hotarare, caracterul



adecvat si suficient al indreptarii unei incdlcari a conventiei trebuie sa fie apreciat
tinAndu-se seama de toate circumstantele cauzei (pct. 116). In spetd, credem ca reparatia
cea mai adecvata a incalcarii constatate si recunoscute de art. 3 ar fi fost excluderea din
proces a elementelor de proba obtinute cu incdlcarea conventiei, ceea ce nu a fost cazul
si ne determind, asadar, sd concluzionam cd reclamantul se poate inca pretinde
,,victima” in sensul art. 34 din conventie.

8. Este totusi interesant de observat ca, in urma analizei sale, Curtea nu elimina, in
principiu, posibilitatea excluderii probei ca masura complementara: ,,daca folosirea unei
metode de interogare interzise de art. 3 a avut consecinte defavorabile pentru un
reclamant in procedura penala indreptatd impotriva lui, o reparare adecvata si suficienta
implica, pe langa cerintele mentionate anterior, masuri de restituire care remediaza
incidenta pe care aceastd metoda de interogare interzisa continud sa o aiba asupra
procesului, masuri ce cuprind, in special, respingerea elementelor de proba care au fost
stranse prin incalcarea art. 3.”



OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
ROZAKIS, TULKENS, JEBENS, ZIEMELE, BIANKU SI POWER

(Traducere)

1. Nu suntem de acord cu opinia majoritatii conform careia nu a fost incalcat art. 6 §
1 si 3 din conventie. In opinia noastra, art. 6 a fost incilcat deoarece probele materiale
obtinute Tn urma unei 1incdlcari a art. 3 au fost admise in procesul penal al
reclamantului. Aceastd incalcare a fost agravata de faptul ca aceste probe au fost, de
asemenea, obtinute in circumstantele in care autorul infractiunii s-a incriminat singur.

2. Admiterea intr-o procedura penala a unei probe obtinute cu incalcarea art. 3 ridica
o problema de principiu fundamentala si de o importanta esentiala. Jurisprudenta Curtii
atunci era clara cu privire la admiterea unor marturii ob{inute cu incalcarea art. 3 (aceste
declaratii fiind tot inadmisibile, indiferent ca au fost obtinute prin tortura sau tratament
inuman sau degradant), dar ramanea de rezolvat problema consecintelor asupra echitatii
unui proces a admiterii altor tipuri de probe (,,probe materiale””) adunate in urma unui
tratament ce nu atinge pragul torturii, dar intra totusi sub incidenta art. 3. Asa de dificila
cum a putut fi aceastd cauza, aceasta a oferit Marii Camere ocazia de a defini domeniul
precis de aplicare a normei de excludere cu privire la probele obfinute prin incalcarea
art. 3. Curtea ar fi putut raspunde categoric la aceasta intrebare spunand fara echivoc ca,
indiferent de conduita unui acuzat, echitatea, in sensul art. 6, presupune respectarea
suprematiei dreptului si dispune in mod evident, excluderea oricarei probe care ar fi fost
obtinuta cu incalcarea art. 3. Un proces penal in care sunt admise i mai mult sau mai
putin invocate probe adunate in urma unei nerespectari a unei dispozitii din conventie,
absolute in aceeasi masurd, nu poate fi echitabil a fortiori. Este regretabil faptul ca
Curtea a aratat reticen{a 1n trecerea acestei frontiere definitive si in alegerea unei norme
clare sau de strictd aplicare (,,bright-line rule”) in acest nucleu dur al drepturilor
fundamentale ale omului.

3. Reiese din jurisprudenta Curtii ca utilizarea unor probe obtinute cu incalcarea art.
3 da nastere unor consideratii diferite de cele ridicate de alte drepturi garantate de
conventie, cum ar fi, de exemplu, cele protejate de art. 8.! Pozitia adoptata pana in
prezent de Curte a fost sd afirme ca, desi existd garantii procedurale adecvate, nu ar fi
echitabil sd se bazeze pe elemente ale caror natura si sursda au fost viciate prin
constrangere sau silire.?. Utilizarea unor declaratii luate prin acte de violentd sau
brutalitate sau prin altd conduita care sa poata fi calificatd drept tortura’ sau a unor rele
tratamente* contrare art. 3 priveaza intotdeauna ansamblul procedurii de caracterul
echitabil, fie ca aceste probe au fost sau nu decisive pentru condamnarea reclamantului.
A ramas de constatat daca acest principiu se aplica cu aceeasi forta si altor tipuri de
probe. In cauza Jalloh impotriva Germaniei, Curtea a indicat ci se poate adresa o
intrebare in temeiul art. 6 § 1 cu privire la elementele obtinute cu incalcarea art. 3 din
conventie, chiar daca faptul ca au fost admise ca probe nu a fost decisiv pentru
condamnarea suspectului’. In aceastd cauzi, Curtea nu a rezolvat problema generala de
a sti daca utilizarea unor elemente adunate prin intermediul unui act nu atinge pragul
torturii, ci, intrdnd totusi sub incidenta art. 3, ar compromite automat caracterul
echitabil al unui proces®. Este regretabil ca, acum, raspunsul oferit si rationamentul
urmarit de majoritatea risca sa dauneze caracterului efectiv al drepturilor absolute
garantate de art. 3. Curtea introduce 1n jurisprudenta sa o distinctie intre admisibilitatea



unor declaratii obtinute cu incalcarea interdictiei absolute a relelor tratamente si
degradante si admisibilitatea altor probe obtinute in acelasi mod. O asemenea distinctie
este greu de protejat.

4. Majoritatea admite ca probele materiale impotriva reclamantului stranse in aceasta
cauza si admise la proces ,,au fost rezultatul direct al interogatoriului reclamatului pe
care polifia l-a efectuat cu incalcarea art. 3 (pct. 171 din hotarare). Aceasta conduita
interzisa a dus la marturii date sub constrangere, urmate de deplasarea la locurile in care
se aflau probe cruciale si unde reclamantul, la ordinul politiei (fiind filmat) a indicat
locul in care se afla trupul si a asistat apoi la colectarea altor probe prin care el se
incrimina. Reiese, fara indoiald, din procedura in fata instantelor interne ca aceste probe
au fost admise, produse, examinate si invocate la proces si au fost mentionate in
hotararea tribunalului regional (pct. 32 si 34 din hotarare). Majoritatea nu a considerat
mai putin adevarat ca procesul reclamantului a fost echitabil deoarece ,legatura de
cauzalitate” ce lega aceasta incalcare de verdictul de vinovatie si de pedeapsa aplicata
reclamantului ,,a fost ruptd” (pct. 180 din hotarare). Nu suntem de acord cu aceasta
constatare, nici cu rationamentul pe care se bazeaza.

5. De la arestare la pronuntarea pedepsei, procedura penald formeaza un tot organic
si strans legat. Un eveniment care se produce intr-o faza poate influenta, chiar
determina, ceea se Intampld in alt stadiu. Atunci cand acest eveniment implica, in
stadiul de investigatie, o nerespectare a dreptului absolut al suspectului de a nu fi supus
unor tratamente inumane sau degradante, cerintele justitiei dispun, in opinia noastra,
eliminarea din procedurd a tuturor consecintelor defavorabile acuzatului generate de
aceasta nerespectare. Curtea a confirmat si subliniat anterior aceasta abordare in planul
principiilor atunci cand a luat in considerare importanta fazei de investigatie pentru
pregatirea procesului penal; ea a considerat intr-adevar ca elementele obfinute in cursul
acestei faze determind cadrul in care infractiunea reprosatd acuzatului va fi luatd in
considerare la proces. Astfel, in cauza Salduz impotriva Turciei (care privea restrictiile
privind accesul reclamantului la un avocat in timpul retinerii sale), Curtea a considerat
ca nici asistenta ulterioara a unui avocat, nici natura contradictorie a urmarilor
procedurii nu au putut aduce un remediu erorii survenite in timpul retinerii §i, prin
urmare, a constatat o incalcare a art. 6'. Daca astfel stau lucrurile cand exista incalcarea
dreptului de a consulta un avocat, atunci acelasi rationament trebuie sa se aplice cu
sigurantd, cu si mai mare forta, daca exista o atingere a dreptului unui suspect de a nu fi
supus unui tratament inuman si admiterea ulteriora in procedura penala a elementelor de
proba obfinute in urma acestei atingeri.

6. In loc si ia procedura ca un tot organic, modus operandi al majorititii consta in
compartimentarea, disecarea si analizarea diverselor faze ale procesului penal in mod
separat pentru concluzionarea faptului ca itinerariul Tmprumutat (admiterea probelor
obtinute cu incalcarea art. 3) nu a jucat vreun rol asupra rezultatului la care s-a ajuns in
final (condamnarea pentru omor care justifici pedeapsa maxima). In opinia noastra, o
asemenea abordare nu este numai formala; ea este nerealistd deoarece nu tine seama de
contextul concret in care sunt conduse procesele penale, nici de dinamica inerenta
intregii proceduri penale. In hotarirea sa, majoritatea neglijeaza faptul ci reclamantul a
depus marturii care, in opinia sa, au ,,rupt” legatura de cauzalitate, imediat dupa ce au
esuat in incercarea lor de a exclude elementele incriminatoare i pe care le-a reiterat,
intr-un mod mai complet, numai o singura data cand toate aceste elemente ar fi putut fi
produse la proces. Nereusiind sa le excluda, reclamantul nu putea ignora faptul ca



tribunalul ar avea 1n posesia sa probele medico-legale si alte elemente decisive pe care
el insusi le semnalase cu privire la ordinul autoritatilor de politie si care i-ar stabili clar
vinovitia. In opinia noastrd, este semnificativ faptul ci procurorul, ca si avocatii
parintilor lui J. au pledat ca marturiile reclamantului ,,nu aveau nicio valoare” deoarece
persoana in cauza nu marturisise decat ceea ce fusese oricum dovedit (pct. 35 din
hotiréare). In aceasta constd nucleul problemei si ar fi dificil si nu fim de acord cu
aceste argumente Tn aceasta privinta.

7. In opinia noastrd, nu putem considera ci elementele de proba obtinute cu
incalcarea art. 3 si apoi prezentate la proces nu au nicio incidentd asupra deruldrii
ulterioare, apoi asupra rezultatului procedurii. Faptul ca a exclus numai declaratiile pe
care reclamantul le formulase Tnainte de proces nu a remediat deloc eroarea rezultata
din incalcarea art. 3. Odata admise elementele incriminatoare, reclamantul a dispus de o
libertate putin, daca nu complet redusa pentru a-si construi aparara, si o condamnare
pentru acuzatiile al caror obiect era nu putea fi deloc evitatd. Faptul ca organele de
urmarire penala care au luat parte la proces au enuntat clar acest caracter inevitabil al
condamnarii ne intareste sentimentul ca capacitatea reclamantului, la deschiderea
procesului, de a se apara in mod eficient este extrem de discutabil.

8. Nici marturiile depuse de reclamant la proces, nici faptul ca tribunalul s-a limitat
aparent la utilizarea acestor elemente obtinute sub constrangere pentru stabilirea
autenticitatii acestor marturii nu au fost in stare sa remedieze anomalia evidentd a
procedurii cauzatd de admiterea ca probe a unor elemente astfel viciate. Singura
modalitate de asigurare a wunei protectii eficiente a dreptului fundamental al
reclamantului la un proces echitabil ar fi constat in excluderea tuturor elementelor
contestate si urmarirea (desi cu privire la alte acuzatii cum ar fi rapirea cu cerere de
rascumparare urmata de deces; a se vedea pct. 35 din hotarare) plecand de la elementele
de proba neviciate de care dispunea acuzarea. Autorizarea aducerii in procesul penal a
unor elemente obtinute printr-o incélcare a art. 3 diminueaza in mod inevitabil protectia
pe care o confera aceasta dispozitie i marcheaza o anumita ambivalenta in domeniul de
aplicare recunoscut acestei protectii.

9. Ni se pare deranjanta introducerea de catre Curte pentru prima datd a unei
delimitari de principiu intre tipurile de conduita interzise de art. 3, cel putin in ceea ce
priveste consecintele cu privire la echitatea unui proces in cazul in care se incalca
aceasta dispozitie. In realitate, Curtea concluzioneaza ci probele materiale adunate ca
urmare a aplicarii unui tratament inuman acuzatului pot fi admise la proces si ca acesta
poate fi totusi considerat ,,echitabil” deoarece aceste elemente de proba nu au nicio
incidenta asupra rezultatului procedurii. Daca nu au nicio incidenta, atunci, ne intrebam
noi, de ce sa fie admise? Si de ce, in principiu, acelasi rationament nu ar trebui aplicat si
probelor materiale obtinute prin torturd? Daca se poate stabili o ruptura in legatura de
cauzalitate dintre torturd si condamnare — caz in care, de exemplu, victima torturii alege
sa depunda marturii la proces -, de ce sd nu se autorizeze aducerea unor asemenea
elemente chiar de la Inceputul procesului si asteptarea ruperii sau nu a legaturii de
cauzalitate? Raspunsul este, evident, de la sine inteles. Societatile bazate pe suprematia
dreptului nu tolereaza, nici nu aproba, fie direct, indirect sau in alt mod, aplicarea unui
tratament absolut interzis de art. 3 din conventie. Nici modul de redactare al art. 3, nici
cel al oricarei alte dispozitii din conventie nu fac distinctie Intre consecinfele atasate
torturii si cele atasate unui tratament inuman si degradant. Prin urmare, nu exista, in
opinia noastra, nicio baza juridica care sa permitd sa se considere un tratament inuman



diferit de tortura in ceea ce priveste consecinfele ce decurg de aici. Nici ,,0 rupturd in
legatura de cauzalitate”, nici orice altd constructie intelectuald nu pot sterge greseala
care este in mod inevitabil cauzatd dacad sunt admise intr-o procedurd penald probe
adunate cu incdlcarea art. 3.

10. Curtea a declarat in mod constant ca art. 3 consacra un drept absolut care nu
suferd nicio derogare conform art. 15 § 2 — chiar si in cazul unui pericol public ce
ameninta viata natiunii'. Acest drept fiind absolut, toate atingerile care i-ar fi aduse sunt
grave si, in opinia noastrda, mijlocul cel mai eficient de garantare a respectarii acestei
interdictii absolute este aplicarea strictd a normei de excludere atunci cand este vorba de
art. 6. O asemenea atitudine nu ar lasa nicio indoiala functionarilor statului care ar fi
tentati sa recurga la un tratament inuman in ceea ce priveste inutilitatea unei asemenea
conduite interzise. Acest lucru le-ar elimina orice idee sau tentatie eventuald de a
rezerva suspectilor un tratament incompatibil cu art. 3.

11. Nu pierdem din vedere consecintele ce decurg dintr-o aplicare strictd a normei de
excludere in cazul incalcarii art. 3. Recunoastem ca se poate ca unele elemente de proba
fiabile si decisive sa fie astfel excluse si combaterea unei infractiuni sa fie compromisa.
In plus, excluderea tuturor probelor poate duce la o pedeapsd mai ingaduitoare pentru
acuzat decat cea care i-ar fi putut fi altfel aplicata. Totusi, daca acest lucru se intampla,
raspunderea finala aparfine autoritatilor statului, ai caror functionari, indiferent de
motivatiile lor, au permis sa se recurgd la un tratament inuman riscand sa dauneze
derularii ulterioare a procedurii penale.

12. De asemenea, suntem constienti de faptul ca victimele infractiunilor, familiile lor
si publicul in sens larg au toti un interes in urmarirea si sanctionarea celor care comit
fapte penale. Totusi, in opinia noastra, existd un interes public concurent, esential si
imperios, ca valorile societatilor civilizate bazate pe suprematia dreptului sa fie pastrate.
In aceste societiti, recurgerea la un tratament inuman sau degradant, indiferent de
obiectiv, nu poate fi niciodati tolerati. In plus, existd un interes general critic de
asigurare si pastrare a integritatii procesului judiciar, iar admiterea la un proces a unor
elemente de proba obtinute cu Incdlcarea unui drept al omului absolut ar submina si
pune in pericol aceastd integritate. In opinia noastri, o fapti penald nu poate fi
investigata si condamnarea unui individ nu poate fi asigurata cu pretul unei puneri in
pericol a dretpului absolut consacrat de art. 3 de a nu fi supus unui tratament inuman.
Hotarand altfel ar insemna sacrificarea valorilor cardinale si discreditarea administrarii
justitiei.

13. Ca majoritatea, recunoastem si noi ca in prezenta cauza functionarii statului s-au
confruntat cu o situatie dificild si cu puternica incarcatura emotionald. Aceasta nu
schimba totusi nimic din faptul ca au obtinut, printr-o incalcare a art. 3, probe materiale
care au fost apoi utilizate si invocate la procesul penal al reclamantului. Desigur,
situatia in cauza era critica, dar tocmai in perioade de criza valorile absolute trebuie sa
ramana fara compromisuri.



OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI CASADEVALL
LA CARE SE ALINIAZA JUDECATORII KOVLER!, MIJOVIC,
JAEGER, JOCIENE SI LOPEZ GUERRA

1. Nu pot fi de acord cu concluziile majoritatii in prezenta cauza in ceea ce priveste
calitatea de victima a reclamantului si constatarea unei incalcari a art. 3 din conventie.
Cauza cu siguranta delicata cu privire la drepturile legitime ale reclamantului, dar si mai
delicata si dificila pentru autoritatile de urmarire in fata unei situatii foarte grave si
dramatice care s-a soldat cu uciderea unui copil de unsprezece ani.

2. Nu se contestd faptul ca amenintarile cu violenta pronungate la adresa
reclamantului constituie un tratament inuman sau degradant interzis de art. 3 din
convengie. Autoritatile judiciare germane au recunoscut oficial acest lucru: Tribunalul
Regional din Frankfurt pe Main a declarat ca amenintarea de aplicare a unor suferinge
reclamantului pentru a obtine o declaratie reprezentase nu numai o metoda de
interogare interzisa de art. 136a din Codul de procedura penala, ci §i o incalcare a art.
3 din conventie, iar Curtea Constitutionald Federala a constatat o atingere a demnitatii
umane a reclamantului si o incalcare a interdictiei de aplicare a relelor tratamente
detinutilor (pct. 120 din hotarare).

3. In hotirdrea sa, Camera a considerat ci reclamantul nu se mai putea pretinde
victima unei incalcari a art. 3 dupd ce instantele interne au recunoscut incalcarea si
aceasta fusese reparatd in mod suficient, cei doi functionari ai politiei implicati in
faptele constestate declarandu-se vinovati si fiind sanctionati. Sunt de acord cu aceasta
concluzie in speta.

4. Majoritatea Marii Camere, fiind de acord cu constatarile camerei, considera ca
instantele interne au recunoscut in mod explicit si fara echivoc ca modul in care a fost
condus interogatoriul reclamantului a incalcat art. 3 din conventie (pct. 120 in fine); ca
ancheta si urmaririle penale au fost suficient de prompte si digilente pentru a raspunde
normelor conventiei (pct. 121 si 122) si ca politistii au fost gasiti vinovati de
constrangere §i respectiv incitare la constrangere in apliacrea dispozitiilor dreptului
penal german (inceputul pct. 123). Cu toate acestea, concluzioneaza ca reclamantul
insa se poate pretinde victima si ca art. 3 a fost incélcat.

5. Aceasta apreciere pare bazatd, in esenta, pe lipsa de severitate a pedepselor impuse
politistilor, deoarece:

— 1n dreptul penal, au fost condamnati ,,numai la amenzi foarte modice si insotite de
amdnare (pct. 123), (...) aproape simbolice (...) si in mod vadit disproportionate (pct.
124);

- sanctiunile disciplinare, constand in mutarea lor 1n posturi ce nu implicau asocierea
directd cu anchetele penale, au fost prea usoare deoarece nu au fost suspendati din
functie in timpul cercetarii sau procesului, nici demisi din posturile lor dupa
condamnare (pct. 125).

6. In circumstantele deosebite ale acestei cauze, dat fiind ca D., director adjunct al
politiei, a redactat imediat dupa interogatoriu o nota pentru dosarul politiei in care el
descrie — si marturiseste — modul in care faptele s-au petrecut si le motiveaza, chiar le
justifica, cum ca instantele interne — tribunalul regional si Curtea Constitutionald — au
constatat In mod expres incdlcarea Legii fundamentale si conventia si ca cei doi politisti
au fost gasifi vinovati si sanctionati penal si disciplinar, problema cuantumului
pedepselor impuse nu ar mai trebui luata in considerare.



Curtea reaminteste ca, in afara de cazurile in mod vadit arbitrare, ,,nu trebuie sa se
pronunte cu privire la gradul de vinovatie a persoanei respective, nici sa stabileasca
pedeapsa de ispasit, acestea fiind de competenta exclusiva a instantelor penale interne”
(pct. 123). Exista motive care justifica aceasta opinie judiciara, si anume necunoasterea
dosarului penal care a dus la condamnare si faptul cd persoanele condamnate nu
participa la procedura in fata Curtii.

7. Urmarind criteriul gravitatii pedepsei impuse, ne putem intreba care este pragul de
pedeapsa pe care majoritatea l-ar fi putut accepta pentru a putea concluziona pierderea

calitatii de victima a reclamantului.
Cu alte cuvinte, conditia calitatii de victima a reclamantului ar depinde de gravitatea
pedepsei impuse politistilor?

In opinia mea, raspunsul este negativ.

8. Ramane problema conditiei suplimentare a unei compensari si indoielile
exprimate cu privire la caracterul eficient al actiunii privind raspunderea administrativa
introdusa de reclamant (pct. 126 si 127). Am doua remarci in aceastd privinta: a)
cererea de despagubiri nu a fost introdusa la nivel national decat dupa comunicarea
cererii si a deciziei favorabile privind asistenta judiciara, adica la trei ani dupa pretinsul
prejudiciu, si b) cauza este pendinte in fata instantelor interne si nimic nu permite sa se
aduca  atingere eficientei sau  rezultatului  final al acestei  actiuni.
De altfel, faptul ca reclamantul nu a solicit nicio indemnizatie pentru daune morale (pct.
190) este suficient de semnificativ.

9. De asemenea, ne putem intreba care este efectul util al partii dispozitive a acestei
hotarari. In ultima instanta, majoritatea Marii camere se limiteazd si confirme ceea ce
autoritatile judiciare germane — Tribunalul din Frankfurt pe Main si Curtea
Constitutionala Federala in cele trei decizii din 2003 si 2004 — au admis deja in mod
explicit si fara echivoc: reclamantul, fiind amenintat cu tortura de catre politie pentru a
indica locul in care se afla copilul, a fost supus unui tratament inumain interzis de art. 3
(pet. 131). In ceea ce priveste acest aspect concret, suntem cu totii de acord, autoritatile
judiciare nationale, Guvernul, reclamantul si judecatorii Curtii.

10. Din aceasta hotarare, in definitiv, nu va rezulta nici macar acordarea unei
reparatii echitabile reclamantului.



