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C.A.S. si C.S. impotriva Romaniei - 26692/05
Hotdrarea din 20.03.2012 [Sectia a III-a]

Art. 3

Ancheta efectiva

Absenta unei anchete efective cu privire la acuzatiile de violente sexuale asupra
unui copil: Incalcare

In fapt - In ianuarie 1998, primul reclamant, un baiat in varstd de sapte ani, a
fost urmarit de la scoala pdna acasa de un barbat care a intrat cu forta in
domiciliul familial si care I-a supus la agresiuni sexuale nu inainte de a-| preveni,
amenintandu-l cu un cutit, ca-1 va omori dacd va povesti cuiva ceea ce s-a
intdamplat. In cursul lunilor urmatoare, agresiunile sexuale au continuat de mai
multe ori pe sdptdmanad. In aprilie 1998, dupd ce fiul sdu i-a povestit cele
intamplate, tatal acestuia (al doilea reclamant) a anuntat politia, care a deschis
o ancheta. Primul reclamant |-a identificat pe agresor printre suspectii aliniati si
mai multi martori au declarat ca l-au vazut pe barbat, fie cadnd intra in
apartamentul in care locuia baiatul, fie in Tmprejurimile locuintei, in cursul
perioadei considerate. Doua examene medicale au permis sa se constate ca
badiatul prezenta vatamari ce corespundeau unor acte repetate de violenta
sexuala. Dupa ce ancheta a fost intrerupta de trei ori, suspectul a fost trimis in
judecata in cele din urma in 2004 si a fost achitat de acuzatiile de viol si de
violare de domiciliu. Instantele interne au stabilit ca partile si martorii au dat
declaratii contradictorii si, in mod special, s-au aratat preocupati de faptul ca
parintii au asteptat mult timp inainte de a anunta politia. In plus, acestia au
aratat ca primul reclamant nu a furnizat o descriere precisa a faptelor si a avut
tendinta de a exagera si de a inventa lucruri.

In drept - Art. 3 si art. 8: in pofida gravitdtii acuzatiilor si, mai ales, a
vulnerabilitatii victimei, ancheta nu a fost nici prompta, nici efectiva. Autoritatile
au asteptat trei saptamani pentru a dispune efectuarea unui examen medical al
victimei si doud luni pentru a-l interoga pe suspectul principal. In total, ancheta
a durat cinci ani. in plus, la sapte ani dupd ce s-au petrecut faptele, suspectul
principal a fost achitat fara ca autoritatile sd cerceteze daca mai exista si un alt
suspect. Este si mai ingrijorator sa se constate ca, intr-o cauza de agresiune
sexuala asupra unui minor, autoritatile nu au incercat sa analizeze declaratiile
contradictorii si sa stabileasca faptele sau sa desfasoare o ancheta riguroasa si
care s3 tind cont de nevoile copilului. in fapt, in timp ce instantele nu au acordat
nicio atentie duratei anchetei, acestea au dat o mai mare importanta faptului ca
parintii nu au raportat imediat faptele la politie si ca, intr-o anumita masura,
victima nu a reactionat mai devreme. Curtea nu vede cum ar putea neglijenta
parintilor sa fi avut un impact asupra diligentei cu care a reactionat politia fata
de savarsirea unei infractiuni de viol Tmpotriva unui baiat de sapte ani. Curtea
nu intelege nici de ce autoritatile nu au dat dovada de o anumita sensibilitate
fata de vulnerabilitatea victimei si de factorii psihologici specifici in joc, elemente
care sunt de natura a explica ezitarea baiatului de a raporta violentele si de a
descrie ceea ce i s-a intdmplat. In conformitate cu art. 3 si art. 6, statele au
obligatia de a veghea ca, in cauzele de violente asupra copiilor, sa fie efectuate
anchete penale efective, respectarea interesului superior al copilului fiind
obligatia primordiald in aceastd privintd. In mod special, este regretabil c3



primul reclamant nu a beneficiat in niciun moment de asistenta si nici nu a fost
insotit de un psiholog calificat pe timpul procedurii referitoare la infractiunea de
viol sau ulterior. In prezenta cauz&, absenta unui rdspuns adecvat la acuzatiile
de violenta asupra copilului ridica dubii cu privire la caracterul eficient al
sistemului implementat de Romania pentru a-si respecta obligatiile
internationale in materia protectiei copiilor impotriva oricarei forme de violenta
si a ajutorarii victimelor in vederea recuperarii si reintegrarii sociale. De altfel,
acest fapt a golit in totalitate de continut procesul penal. Pe scurt, autoritatile au
incalcat obligatiile de a desfasura o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile de
agresiune sexuald Tmpotriva primului reclamant si de a proteja in mod adecvat
viata sa privata si familiala.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 15.000 EUR acordati primului reclamant cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.
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