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Art. 1 din Protocolul nr. 1
Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Respectarea bunurilor

Anularea reinscrierii Tn barou a unui avocat avand ca urmare pierderea unei parti
din clientela: incalcare

Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Proces echitabil

Lacune in procedurile administrative si judiciare privind anularea reinscrierii in
barou a unui avocat: incalcare

In fapt: Reclamantul, de profesie avocat, s-a inscris in Baroul Constanta la
sfarsitul anilor '70. Dupa ce a plecat din Romania in Statele Unite, a fost radiat
din barou. La intoarcere, reclamantul a cerut reinscrierea. in 1991, Baroul
Constanta a dispus reinscrierea reclamantului, insa pe lista avocatilor fara drept
de exercitare a profesiei, intrucat era membru al unui alt barou. In 1996, Baroul
Constanta a decis reintegrarea deplind a reclamantului si inscrierea pe lista
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei. Totusi, la 27 iunie 1996, Uniunea
Nationald a Avocatilor (UAR) a considerat ca reinscrierea unui avocat tinea de
competenta sa si ca Baroul Constanta si-a depasit atributiile, in 1991, cand a
luat decizia respectiva. Reiese ca decizia UAR nu a fost niciodata notificatda nici
reclamantului, nici Baroului Constanta. In acest interval, reclamantul a depus o
cerere de inscriere in Baroul Bucuresti, la care nu a primit niciun raspuns.
Reclamantul s-a adresat UAR pentru a clarifica si a rezolva situatia, apoi curtii de
apel pentru anularea deciziei luata de UAR in iunie 1996. Dat fiind ca
reclamantul banuia ca aceastd decizie a fost ,aranjata” ulterior, in cadrul
procedurii in fata curtii de apel, a solicitat consultarea registrului original al
deciziilor UAR. Curtea de apel a respins aceasta cerere, apreciind ca Baroul
Constanta si-a depasit competentele prin luarea deciziei din 1991. Hotdrarea
curtii de apel a fost confirmata de Curtea Suprema de Justitie, care a stabilit ca
numai UAR avea competenta de a se pronunta cu privire la cererile avocatilor de
inscriere sau de reinscriere in barou. In plus, Curtea Suprema de Justitie a
considerat ca anularea inscrierii reclamantului in Baroul Constanta nu il priva de
dreptul de a sesiza autoritatea competentd pentru a se pronunta cu privire la
cererea de reinscriere.

In drept: Art. 6 § 1 (proces echitabil) - Partile au admis cd procedura care a
condus la adoptarea deciziei UAR din 27 iunie 1996 nu raspundea exigentelor
art. 6 § 1. Desigur ca decizia contencioasa a fost supusa apoi instantelor interne
in vederea unui control jurisdictional complet, insa Curtea apreciaza ca acestea



nu s-au pronuntat asupra unor aspecte ale cauzei. in special, instantele interne
nu au raspuns la principalele argumente ale reclamantului, din care reiesea ca
acesta a actionat cu buna-credinta atunci cand a depus, in 1991, cererea de
reinscriere in Baroul Constanta si ca, in orice caz, nu putea sa fie tras la
raspundere pentru omisiunile baroului (care nu a comunicat cererea la UAR) si
ale UAR (care nu a controlat legalitatea deciziei baroului). In ceea ce priveste
neregularitatea banuitd de reclamant si, in consecinta, de cererea de consultare
a registrului original al deciziilor UAR, Curtea se arata sceptica fata de atitudinea
curtii de apel, care a admis initial cererea reclamantului si apoi a revenit asupra
acestei decizii. Reclamantului i s-ar impune o sarcina disproportionata dacd i s-
ar cere sa depuna o plangere penald pentru a denunta neregularitatea banuita.
Pe cale de consecinta, ludnd in considerare ansamblul procedurii, Curtea retine
ca exigentele unui proces echitabil nu au fost respectate.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 1 din Protocolul nr. 1 - Raspunderea statului parat: Guvernul sustine ca
statul nu poate fi tinut raspunzator pentru consecintele negative ale deciziei
unei asociatii profesionale, insa Curtea nu impartdseste aceasta opinie. UAR este
un organism constituit in mod legal, investit cu prerogative administrative si
normative, care urmareste un obiectiv de interes public in legatura cu profesia
de avocat. In consecintd, réspunderea statului a fost angajatd prin adoptarea
deciziilor administrative ale UAR contestate de catre reclamant.

Aplicabilitate: Art. 1 din Protocolul nr. 1 se poate aplica cabinetelor de avocati si
clientelei acestora, deoarece este vorba de entitati cu o anumita valoare; care,
avand din mai multe puncte de vedere caracterul unui drept privat, constituie o
valoare patrimoniala. Tinand seama de faptul ca pentru a-si ,exploata” clientela,
reclamantul trebuia sa-i furnizeze o gama completa de servicii asigurate de un
avocat roman, inclusiv reprezentarea in justitie, Curtea retine cd acesta putea
pretinde ca poseda un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la momentul
adoptarii deciziei UAR in iunie 1996, si anume clientela pe care si-a format-o in
Romaénia intre 1991 si 1996.

Observatie: Dat fiind ca anularea inscrierii sale in Baroul Constanta a condus la
pierderea unei parti din clientela care era interesata de capacitatea
reclamantului de a furniza o gama completa de servicii in calitate de avocat
roman si, in consecintd, la pierderea castigului viitor, rezulta a fost incalcat
dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale. Chiar daca s-ar presupune
ca decizia UAR nu era incompatibilda cu principiul legalitatii, Curtea subliniaza un
element de incertitudine si imprecizie in legile si normele interne care confereau
UAR competenta de a anula deciziile baroului. Atingerea adusa dreptului
reclamantului urmarea un obiectiv ce tinea de interesul general, si anume
controlul UAR asupra (re)inscrierilor in barou. Totusi, fiind vorba de
proportionalitatea ingerintei, tindnd cont de obligatia juridicd care incumba UAR
de a controla inscrierile in barou si de faptul cd organismul profesional nu si-a
indeplinit aceasta obligatie cu privire la reclamant inainte de 1996, atingerea
adusa dreptului acestuia a fost grava, mai ales ca I-a privat, cinci ani dupa
reinscrierea in Baroul Constanta, de dreptul de a exercita profesia de avocat.
Prin urmare, autoritatile nu au clarificat situatia reclamantului si nu i-au indicat
cum sd o rezolve. In consecintd, anularea inscrierii reclamantului in Baroul
Constanta nu a constituit o masura proportionala.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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