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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 23 iunie 2015
In Cauza Butnaru si Bejan-Piser impotriva Romaniei
(Cererea nr. 8516/07)

Strasbourg
definitiva la 23/09/2015

Hotararea a ramas definitiva in conditile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In Cauza Butnaru si Bejan-Piser impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Luis Lépez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, lulia
Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecatori, si Stephen Phillips, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 8516/07 indreptata impotriva Romaniei, prin care doi
resortisanti ai acestui stat, doamna Cristina Butnaru (,reclamanta”) si domnul David Bejan-Piser
(,reclamantul”), au sesizat Curtea la 30 noiembrie 2006, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii se plang in special ca au fost judecati de doua ori pentru aceleasi fapte.

4. La 18 octombrie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii s-au nascut in 1969 si, respectiv, 1976 si au domiciliul in Faraoani.

6. La 2 iunie 2004, reclamantii se indreptau catre o casa, situata in comuna Faraoani, care
apartinuse tatalui reclamantei si care, la momentul faptelor, era locuitd de D.M.M. Reclamanta se
judecase cu aceasta in mai multe litigii civile privind proprietatea asupra casei. In ziua respectivd, a
avut loc o altercatie.

7. Alertati de catre vecini, doi agenti de politie s-au deplasat la fata locului. Dupa incident,
reclamanta a fost transportatda in stare de inconstienta la spital. Aceasta a fost spitalizata cu
diagnosticul traumatism cerebral ca urmare a unei agresiuni. Potrivit certificatului medico-legal emis la
7 iunie 2004, aceasta prezenta multiple echimoze si excoriatii la nivelul capului, pe brate si pe
picioare, care au necesitat intre 13 si 15 zile de ingrijiri medicale.

8. Reclamanta, care sustinea ca a fost lovita de agentii de polifie, a depus plangere penala
impotriva acestora din urma. Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau, prin rezolutia din 16 mai 2005, a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de cei doi agenti de politie. S-a retinut ca reclamanta Tsi
cauzase singura leziunile ca urmare a starii sale de ebrietate. Rezolutia a fost confirmata prin
hotararea din 29 septembrie 2005 a Tribunalului Bacau si prin hotararea din 15 decembrie 2005 a



Curtii de Apel Bacau.
A. Procedura penala impotriva reclamantilor pentru lovire sau alte violente si amenintare

9. La o data neprecizata, D.M.M. a sesizat Judecatoria Bacau cu o plangere penala prealabila
impotriva reclamantilor pentru lovire sau alte violente. Aceasta a aratat ca, la 2 iunie 2004, reclamantii
au intrat prin efractie in casa sa si ca reclamanta a lovit-o. D.M.M. a aratat, de asemenea, ca, la 27
mai 2004, reclamanta a amenintat-o cu moartea.

10. Prin hotararea din 7 noiembrie 2005, Judecatoria Bacau a considerat ca probele aflate la dosar
erau contradictorii si insuficiente si, in temeiul prezumtiei de nevinovatie, i-a achitat pe reclamanti.

11. Prin hotararea definitiva din 24 ianuarie 2006, Tribunalul Bacau a constatat ca recursul declarat
de D.M.M. a fost tardiv formulat.

B. Procedura penala impotriva reclamantilor pentru talharie
1. Condamnarea reclamantilor

12. Prin rechizitoriul din 31 mai 2005, parchetul i-a trimis Tn judecata pe reclamanti sub acuzatia de
talharie asupra D.M.M.

13. Prin hotararea din 7 martie 2006, Tribunalul Bacau a condamnat-o pe reclamanta la 7 ani de
inchisoare pentru talharie, iar pe reclamant la 3 ani de inchisoare cu executare pentru complicitate.
De asemenea, tribunalul i-a condamnat pe reclamanti la plata in solidar a sumei de 1 912 lei
(aproximativ 550 euro — EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material. Bazandu-se, printre
altele, pe declaratiile lui D.M.M. si ale mai multor martori oculari, pe procesul-verbal de cercetare la
fata locului si pe fotografile facute la fata locului, precum si pe raportul tehnic de analiza a
amprentelor digitale prelevate, tribunalul a decis ca, la 2 iunie 2004, reclamanta a intrat prin efractie in
casa lui D.M.M. pe care a lovit-o si @ amenintat-o si caruia i-a furat mai multe bunuri. in ceea ce il
priveste pe reclamant, tribunalul a considerat ca acesta isi oferise ajutorul reclamantei in sustragerea
bunurilor.

14. Reclamantji au declarat apel si au invocat, intre altele, autoritatea de lucru judecat a deciziei de
achitare pronuntata la finalul procedurii pentru lovire sau alte violente si amenintare. Prin hotararea din
18 aprilie 2006, Curtea de Apel Bacau a admis partial apelul si a redus pedeapsa cu inchisoarea a
reclamantei la 4 ani si pe cea a reclamantului la un an si 6 luni. Partile relevante in speta ale hotararii
sunt astfel redactate:

»+Argumentul reclamantilor [ce are la baza] autoritatea de lucru judecat trebuie sa fie respins.
Din documentele si probele [depuse] la dosar nu rezultd ca reclamantii au fost achitati [sau]
condamnati sau [au] facut obiectul Tncetarii procesului penal printr-o hotarare judecatoreasca
privind aceleasi fapte ca cele pentru care au fost trimisi in judecata in prezenta cauza.”

15. Aceasta hotarare a fost confirmat& prin hotérarea din 28 iunie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

2. Contestatia in anulare impotriva hotararii ICCJ din 28 iunie 2006

16. La 5 iulie 2006, reclamantii au sesizat Inalta Curte cu o contestatie in anulare impotriva
hotararii din 28 iunie 2006, invocand autoritatea de lucru judecat pe motiv ca fusesera deja achitatj,
prin hotararea din 7 noiembrie 2005 pronuntata de Judecatoria Bacau, pentru actele de violenta ce
aveau legatura cu incidentul din 2 iunie 2004.

17. Prin hotararea din 26 octombrie 2006, ICCJ a respins contestatia ca nefondata. Pariile
relevante ale hotararii respective au fost redactate astfel:

,Din analiza cauzei rezultd ca motivele invocate de contestatori referitoare la gresita lor
condamnare, in conditiile in care se considera ca sunt nevinovati, invocand autoritatea de lucru
judecat a unei hotarari prin care au fost achitati pentru fapte din data de 2 iunie 2004, ca si cele
din prezenta cauza, aspectele privind expertiza efectuata in cauza, declaratiile martorilor partji
vatamate, precum si declaratiilor lor, nu se circumstantiaza cauzelor expres si limitativ stipulate in
art. 386 lit. a) - e) C. proc. pen., deoarece solicitarile contestatorilor reprezinta critici ce au fost
invocate si verificate n caile ordinare de atac exercitate in cauza [...].”

3. Cererea de revizuire a hotararii Tribunalului Bacéau din 7 martie 2006



18. Bazandu-se pe hotararea definitiva din 7 noiembrie 2005 a Judecatoriei Bacau, reclamantii au
sesizat tribunalul cu o cerere de revizuire a hotararii din 7 martie 2006. Acestia au aratat ca achitarea
fusese pronuntata in raport cu incidentul din 2 iunie 2004 si ca astfel fusesera judecati de doua ori
pentru aceleasi fapte.

19. Prin hotararea din 8 noiembrie 2007, tribunalul a respins cererea acestora ca nefondata.
Instanta a considerat ca nu exista identitate de fapte intrucat persoanele in cauza fusesera achitate
pentru faptele din 2 iunie 2004 si condamnate pentru faptele survenite la 27 mai 2004.

20. Prin decizia din 4 martie 2008, Curtea de Apel Bacau a admis apelul reclamantei si a constatat
ca aceasta fusese judecata de doua ori pentru aceleasi acte de violenta din 2 iunie 2004. Curtea de
apel a reincadrat cererea reclamantei si, apreciind ca in speta a existat un motiv pentru contestatie in
anulare, a trimis cauza ICCJ pentru examinarea pe fond.

21. Prin decizia din 9 mai 2008, inalta Curte a respins ca inadmisibil& contestatia in anulare pe
motiv ca se pronuntase deja asupra autoritatii de lucru judecat in hotararea din 26 octombrie 2006.

Il. Dreptul intern relevant

22. Dispozitiile relevante in speta ale Codului penal in vigoare la momentul faptelor erau formulate
dupa cum urmeaza:

Art. 41 - Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe
»1. In cazul infractiunii continuate si al infractiunii complexe nu exista pluralitate de infractiuni.
3. Infractiunea este complexa cand in continutul sau intra, ca element sau ca circumstanta
agravanta, o actiune sau inactiune care constituie prin ea insasi o fapta prevazuta de legea
penala.”

Art. 180 - Lovirea sau alte violente
,Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare
de la o0 luna la 3 luni sau cu amenda.
Lovirea sau actele de violenta care au pricinuit o vatamare ce necesita pentru vindecare ingrijiri
medicale de cel mult 20 de zile se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
3. Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate [...].”

Art. 208 - Furtul
»1. Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara consimtamantul acestuia, in
scopul de a si-l insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 12 ani. [...]”

Art. 211 - Talharia

»(1). Furtul savarsit prin intrebuintare de violente sau amenintari ori prin punerea victimei in
stare de inconstienta sau neputinia de a se apara, precum si furtul urmat de intrebuintarea unor
astfel de mijloace pentru pastrarea bunului furat sau pentru inlaturarea urmelor infractiunii ori
pentru ca faptuitorul sa-si asigure scaparea, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 18 ani.

[...]

(2). Talharia savarsita in urmatoarele imprejurari [...] se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 20
de ani:

a) de doua sau mai multe persoane impreung;

[...]

c) intr-o locuinta sau in dependinte ale acesteia;

L]

23. Dispozitiile relevante in speta ale Codului de procedura penala in vigoare la momentul faptelor
erau formulate dupa cum urmeaza:

Art. 10 — Cazurile in care punerea in migcare sau exercitarea actiunii penale este impiedicata
»Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi
exercitatd daca:
[...] A
j) exista autoritate de lucru judecat. Impiedicarea produce efecte chiar daca faptei definitiv
judecate i s-ar da o alta incadrare juridica.



L.]

Art. 386 - Cazurile de contestatie in anulare
Jmpotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in urmatoarele
cazuri:
[...]

d) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru aceeasi fapta.”

iIN DREPT

. Intrebare preliminara

24. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea si la fondul cauzei. Curtea i-a
trimis trei scrisori, dintre care una in limba romana, la adresa pe care o indicase in formularul de
cerere si l-a invitat sa precizeze daca dorea sa isi mentina cererea. Reclamantul nu a raspuns acestei
invitatii. In aceste circumstante, Curtea considerd cd persoana in cauzi intelege sa renunte la
respectiva cerere, neidentificand nimic care sa poata impune examinarea acesteia in termenii art. 37
§ 1 din Conventie si decide scoaterea ei de pe rol.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie

25. Reclamanta sustine ca a fost judecatd de doua ori pentru faptele sale din 2 iunie 2004.
Aceasta invoca, in esenta, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, formulat astfel:

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Dispozitiile paragrafului precedent nu Tmpiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental Tn cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita Tn temeiul art. 15 din Conventje.”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a)
din Conventie si ca nu prezinta de altfel niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

27. Reclamanta sustine ca a fost judecata de doua ori pentru aceleasi fapte.

28. Facand trimitere la cauza Serguei Zolotoukhine impotriva Rusiei [[MC), nr. 14939/03, CEDO
2009)], Guvernul considera ca prezenta cauza se distinge de aceasta deoarece, in opinia sa,
circumstantele de fapt nu sunt similare. Astfel, in opinia Guvernului, reclamanta a fost judecata pentru
doua infractiuni diferite care aveau un singur element comun, respectiv recurgerea la violent# fizica. In
plus, cele doua infractiuni erau diferite din perspectiva valorii sociale protejate, a gravitafii si a
consecintelor, precum si a intentiei. Facand trimitere la cauza Garretta impotriva Frantei [(dec.),
nr. 2529/04, 4 martie 2008], Guvernul arata ca reglementarea infractiunii de lovire sau alte violente
urmareste protejarea integritatii fizice a persoanei, in timp ce reglementarea infractiunii de talharie
tinde la protejarea patrimoniului.

29. Curtea va examina, in continuare, problema daca persoana in cauza a fost judecata de 2 ori in
lumina principiului non bis in idem, astfel cum a fost dezvoltat de aceasta in cauza Serguei
Zolotoukhine citata anterior.

1. Cu privire la natura juridica a celor doua proceduri

30. Curtea observa ca, in speta, nu s-a contestat ca reclamanta a facut obiectul a doua proceduri
penale conform dreptului intern.

2. Clarificarea aspectului daca reclamanta a fost judecatd de doud ori pentru aceeasi infractiune
(,idem”)

31. Curtea reaminteste ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie trebuie sa fie infeles ca
interzicand punerea in miscare a aciiunii penale sau judecarea unei persoane pentru o a doua



.infractiune” in masura in care aceasta are la baza fapte identice sau fapte care sunt in esenta
aceleasi (Serguei Zolotoukhine, citata anterior, pct. 82)

32. Garantia consacrata la art. 4 sus-mentionata se activeaza la momentul punerii in miscare a
unei noi actiuni penale si cand decizia anterioara de achitare sau de condamnare dobandeste deja
autoritate de lucru judecat. In acest stadiu, elementele dosarului includ obligatoriu decizia prin care
prima procedura ,penald” in sensul Conventiei s-a terminat si lista acuzatiilor formulate Tmpotriva
persoanei vizate de noua procedurd. In mod normal, aceste elemente vor include o expunere a
faptelor referitoare la infractiunea pentru care respectiva persoana a fost deja judecata si o alta
expunere referitoare la a doua infractiune de care este acuzata. Aceste expuneri constituie un util
punct de pornire pentru examinarea si clarificarea de catre Curte a aspectului daca faptele celor doua
proceduri sunt identice sau sunt in esenta aceleasi (Grande Stevens si altii impotriva Italiei, nr.
18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 si 18698/10, pct. 220, 4 martie 2014).

33. Curtea subliniaza ca prezinta o importanta redusa care parti ale noilor acuzatii sunt in cele din
urma refinute sau respinse in procedura ulterioara deoarece art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie
enunta o garantie impotriva noii actiuni penale sau riscului unei noi actiuni penale, iar nu interdictia
unei a doua condamnari sau a unei a doua achitari (Serguei Zolotoukhine, citata anterior, pct. 83).

34. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze faptele care constituie un ansamblu de circumstante
de fapt concrete implicand acelasi faptuitor si indisociabil legate intre ele Tn timp si in spatiu, existenta
acestor circumstante trebuind sa fie demonstrata pentru a putea fi pronuntatd condamnarea sau
pentru ca noi actiuni penale sa poata fi puse in miscare (ibidem, pct. 84).

35. Analizand faptele cauzei, Curtea retine ca reclamanta a fost achitata, intr-o faza inifiala, de
acuzatia de lovire sau alte violente in raport cu incidentul din 2 iunie 2004 si, ulterior, a fost
condamnata pentru talharie in raport tot cu acelasi incident.

36. In aceastd privintd, subliniazd c&, Tn raport cu principile enuntate in cauza Serguel
Zolotoukhine citata anterior, aspectul care trebuie clarificat nu este acela daca elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute la art. 180 si la art. 211 C. pen. in vigoare la momentul faptelor erau sau nu
identice, ci acela de a determina daca faptele imputate reclamantei in cele doua proceduri penale se
refereau la acelasi comportament (Grande Stevens si alfii, citata anterior, pct. 224). De aceea, Curtea
trebuie sa cerceteze daca in cauza era vorba de acelasi comportament din partea acelorasi persoane
cu aceeasi ocazie (Maresti impotriva Croatiei, nr. 55759/07, pct. 63, 25 iunie 2009, si Muslija
impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 32042/11, pct. 34, 14 ianuarie 2014).

37. In prezenta spetd, Curtea observa cd reclamanta a fost acuzatd in doud randuri pentru
aceleasi acte de violenta pe care le aplicase aceleiasi persoane, D.M.M., la aceeasi data, 2 iunie
2004; observa, de asemenea, ca D.M.M. a avut posibilitatea de a isi sustine cauza in calitate de
victima (pct. 9 supra). Chiar daca alte fapte — respectiv o atingere adusa patrimoniului lui D.M.M. — au
fost imputate persoanei in cauza in cadrul celei de a doua proceduri, nu este mai putin adevarat ca
cele doua proceduri in cauza coincideau in privinta actelor de violenta.

38. Or, iIn cauze similare prezentei spete, Curtea a concluzionat deja in sensul existentei, in
esenta, a acelorasi fapte, chiar daca cele doua proceduri vizate au tratat elemente partial diferite (a se
vedea, in acest sens, Gradinger impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, pct. 55, seria A nr. 328-C). Cel
mai recent, in cauza Asadbeyli si altii impotriva Azerbaidjanului (nr. 3653/05, 14729/05, 20908/05,
26242/05, 36083/05 si 16519/06, 11 decembrie 2012), in care reclamantii au facut obiectul a doua
proceduri distincte privind o manifestare la care participasera, Curtea a admis ca infractiunile de
savarsirea carora persoanele in cauza erau acuzate erau diferite Tn raport cu un anumit numar de
elemente, dar a concluzionat ca procedurile se suprapuneau in ceea ce priveste elementele esentiale
ale infractiunilor (ibidem, pct. 157).

39. in ceea ce priveste cauza Muslija citatd anterior, in care reclamantul ficuse obiectul a doua
proceduri — administrativa si, respectiv, penala — pentru ca isi lovise fosta sotie, Curtea a urmat un
rationament identic si a concluzionat ca faptele erau esential aceleasi intrucat actele de violenta erau,
intre altele, un element atat al abaterii administrative, cat si un element al infractiunii (ibidem, pct. 34).

40. Tn acelasi timp, in cauza Ruotsalainen impotriva Finlandei (nr. 13079/03, 16 iunie 2009), in
care reclamantul fusese condamnat in doua randuri pentru infractiuni prevazute de legislatia fiscala,
Curtea a concluzionat ca faptele de care era acesta acuzat in cadrul procedurilor respective erau, in
esenta, aceleasi, chiar daca elementul intentional nu fusese retinut decat in cadrul primei proceduri
(ibidem, § 56).

41. Tn schimb, in cauza Pirttiméki impotriva Finlandei (nr. 35232/11, 20 mai 2014), Curtea a
concluzionat ca nu fusese incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie pe motiv ca cele doua
proceduri mentionate nu se refereau la fapte, in esenta, identice intrucat circumstantele de fapt si
partile erau diferite (ibidem, pct. 51-52).



42. Prin urmare, in speta, Curtea considera ca infractiunea de talharie de care reclamanta era
acuzata ingloba in ansamblul sau faptele infractiunii de lovire sau alte violente si ca aceasta din urma
infractiune nu continea niciun element care sa nu fi fost inclus in infractiunea de talharie. Actele de
violenta constituiau astfel elementul infractional unic n cadrul procedurii pentru lovire sau alte violente
si un element esential in cadrul procedurii pentru talharie.

43. Tn cele din urma, Curtea observa ca, desi reclamanta a invocat autoritatea de lucru judecat in
cadrul celei de a doua proceduri, instantele interne nu au stabilit expres in cadrul acestei proceduri ca
existau circumstante de fapt care distingeau acuzatia de talharie de cea de lovire sau alte violente
pentru care persoana in cauza fusese deja achitata (Asadbeyli si alfii, citata anterior, pct. 161, a se
vedea supra, pct. 17 si 19). Pe de alta parte, a aratat ca instanta de apel s-a pronuntat, prin decizia
din 4 martie 2008, ca a existat identitate de fapte intre cele doua proceduri in cauza (supra, pct. 20),
dar ca aceste constatari nu puteau sa conduca, din motive procedurale, la o redeschidere a procedurii
(supra, pct. 21).

44. Prin urmare, Curtea considera ca actele de violenta de care reclamanta era acuzata in cadrul
celor doua proceduri au fost, in esenta, aceleasi.

3. Clarificarea aspectului daca a existat o repetare a trimiterii in judecata (,bis”)

45. Curtea reaminteste ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu vizeaza numai cazul unei
duble condamnari, ci de asemenea pe cel al dublei trimiteri in judecata (Franz Fischer impotriva
Austriei, nr. 37950/97, pct. 29, 29 mai 2001). Astfel, aceasta dispozitie reafirma trei garantii distincte
conform carora nimeni i. nu poate fi trimis Tn judecata, Ji. judecat sau Jii. pedepsit de doua ori pentru
aceleasi fapte (Nikitine impotriva Rusiei, nr. 50178/99, pct. 36, CEDO 2004-VIll, si Serguei
Zolotoukhine, citata anterior, pct. 110).

46. n plus, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie are ca obiect s& interzica repetarea procedurilor
penale definitiv inchise (Franz Fischer, citata anterior, pct. 22, si Gradinger, citata anterior, pct. 53).
Rezulta asadar o interdictie privind procedurile penale consecutive.

47. Totusi, in ceea ce priveste procedurile penale paralele, art. 4 sus-mentionat nu le interzice. intr-
o astfel de situatie, nu se poate afirma ca reclamantul a fost trimis in judecata in mai multe randuri
pentru ,o0 infractiune pentru care fusese deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva”
[Garaudy impotriva Frantei (dec.), nr. 65831/01, CEDO 2003-IX (extrase)]. Astfel, Curtea a
concluzionat in sensul caracterului vadit nefondat al unei cereri intr-o cauza in care instanta nationala
pusese capat celei de a doua proceduri atunci cand a fost pronuntata o hotarare definitiva in cadrul
primei proceduri [Zigarella impotriva Italiei (dec.), nr. 48154/99, 3 octombrie 2002]. Cu toate acestea,
a constatat o incalcare atunci cand instantele interne nu au pus capat celei de a doua proceduri
(Tomasoviee impotriva Croatiei, nr. 53785/09, pct. 31, 18 octombrie 2011, Muslija, citata anterior,
pct. 37, si Lucky Dev impotriva Suediei, nr. 7356/10, pct. 59 si 63, 27 noiembrie 2014).

48. Aplicand aceste principii in speta, Curtea observa ca prima procedura s-a finalizat cu o
hotarare definitiva pronuntata la 24 ianuarie 2006 de Tribunalul Bacau. Constata, de asemenea, c3, in
cadrul celei de a doua proceduri, aceeasi instanta a pronuntat, la 7 martie 2006, o hotarare prin care
condamna reclamanta in prima instantd. Rezultd ca aceasta a fost condamnata in prima instanta
pentru talharie desi hotararea de achitare pentru lovire sau alte violente ramasese deja definitiva.

49. Tn aceste circumstante, Curtea considers ca reclamanta a fost judecatd in dou& randuri pentru
aceleasi acte de violenta.

50. Prin urmare, a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

lll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

51. Reclamanta se plange, in cele din urma, de incalcarea drepturilor garantate prin art. 3, art. 5,
art. 6 si art. 7 din Conventie si prin art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in raport cu incidentul din 2
iunie 2004 si cu procedura penala in litigiu care a vizat-o.

52. Tindnd seama de ansamblul de elemente de care dispune si in masura in care este
competenta sa se pronunte cu privire la acuzatiile formulate, Curtea nu a identificat in cadrul capetelor
de cerere formulate mai sus nicio incalcare aparenta a drepturilor si libertafilor garantate de
Conventie. Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

53. Art. 41 din Conventie prevede:



,In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

54. Reclamanta solicita 500 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material pe
care pretinde ca l-a suferit si care corespunde pierderilor salariale si degradarii bunurilor sale pe
durata detentiei, precum si suma de 3 500 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
pe care considera ca l-a suferit ca urmare a sentimentelor de frustrare si suferinia. Aceasta solicita,
de asemenea, stergerea din cazierul judiciar a condamnarii sale, precum si luarea in considerare ca
vechime Tn munca a perioadei pe care a petrecut-o in detentie.

55. Guvernul se opune acordarii despagubirii materiale solicitate, in absenta unei legaturi de
cauzalitate intre incélcarea denuntatd si pretinsul prejudiciu. In ceea ce priveste prejudiciul moral,
considers ca suma solicitatd de reclamantd nu este conformé jurisprudentei Curtii in materie. In ceea
ce priveste celelalte cereri ale reclamantei, considera ca nu intra in competenta Curtii.

56. Curtea subliniaza ca singura baza de refinut pentru acordarea unei reparatii echitabile consta,
in speta, in incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Prin urmare, nu observa nicio legatura
de cauzalitate intre Tncélcarea constatata si prejudiciul material pretins si respinge aceastd cerere. in
schimb, considera ca trebuie sa i se acorde reclamantei suma de 1 500 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral. Tn ceea ce priveste celelalte cereri ale reclamantei, considerad ca nu pot fi
admise (Grozavu impotriva Romaniei, nr. 24419/04, pct. 71, 2 noiembrie 2010). in special, Curtea
observa ca, in dreptul roman, art. 465 din noul Cod de procedura penala, care a intrat in vigoare la 1
februarie 2014, permite revizuirea unui proces la nivel intern atunci cand, precum in speta, a constatat
incalcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale unui reclamant (a se vedea, de exemplu,
Mischie impotriva Romaniei, nr. 50224/07, pct. 50, 16 septembrie 2014).

B. Cheltuieli de judecata

57. Reclamanta solicita, de asemenea, rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate in fata
instantelor interne si in fata Curtji, fara ca totusi sa precizeze cuantumul acestora si fara sa furnizeze
documente justificative.

58. Guvernul observa ca reclamanta nu si-a prezentat cererea sa in buna si cuvenita forma.

59. Conform jurisprudentei Curiii, un reclamant nu poate obfine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [/atridis
impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr. 31107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI]. In spets, tinand
seama de faptul ca reclamanta nu si-a cuantificat si detaliat cererea, nu i se acorda nicio suma cu
acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. Decide sa radieze cererea de pe rol in ceea ce il priveste pe reclamantul David Bejan-Piser ;

2. Declara cererea reclamantei Cristina Butnaru admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere
intemeiat pe art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de
cerere;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventjie;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 1 500 EUR (o mie cinci
sute de euro), care trebuie convertita in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;



b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platji, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 23 iunie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si

art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier PRESEDINTE



