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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
Felix Grigoras Burca impotriva Romaniei
Cererea nr. 42315/04

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 17 decembrie 2013 intr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Luis
Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Santiago Quesada,
grefier de seciie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 19 noiembrie 2004,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de catre
reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Felix Grigoras Burca, este resortisant roman, s-a nascut in 1975 si
locuieste in Ramnicu Valcea. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de domnul F. Cladoveanu, avocat
in Bucuresti.

2. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentii guvernamentali, domnul Razvan-
Horatiu Radu si doamna C. Ciuta, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 29 noiembrie 2003, pe baza unei serii de probe prezentate de procurori si examinate de
instanta, reclamantul a fost condamnat, impreuna cu cincizeci si unu de coinculpatj, la o pedeapsa de
patru ani de inchisoare pentru furt de titei din conductele unei companii petroliere si pentru
complicitate la savarsirea unor infractiuni.

5. Avocatul care I-a reprezentat pe reclamant in cursul procedurii in fata judecatoriei, T.V., a
declarat recurs impotriva acestei hotarari in numele reclamantului, mentionand ca motivele pentru
recurs urmau sa fie prezentate mai detaliat in fata instantei de recurs. Totusi, acesta nu a depus o
imputernicire pentru procedura recursului.

6. La 16 februarie 2004, la prima sedintd a recursului in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
reclamantul, precum si alt coinculpat, au fost reprezentati de T.V., care a prezentat oral motivele de
recurs doar Tn numele celui din urma. Ulterior sedintei, instanta a subliniat ca reclamantul a fost
reprezentat de un avocat ales de acesta si a informat baroul ca, in consecinta, desemnarea anterioara
a doamnei D.G. din data de 12 februarie 2004, in calitate de avocat ex officio al reclamantului, a
incetat. In continuare, instanta a mentionat c& doamna D.G. ar trebui s& reprezinte in continuare alti
patru coinculpati.

7. La o data nespecificata, ulterioara primei sedinte din cadrul recursului, reclamantul a angajat doi
avocati, N.C si F.C., pentru a-l reprezenta in proces. Acestia au depus la dosar motivele detaliate de
recurs si imputernicirile avocatiale pentru reprezentarea reclamantului in fata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Tn cadrul sustinerilor lor, acestia au solicitat reducerea pedepsei si suspendarea pedepsei
cu inchisoarea a reclamantului, tinAnd seama de faptul ca acesta nu a comis nicio infractiune,
deoarece pur si simplu insofise intamplator persoanele care au savarsit infractiunile.

8. La sedinta din 29 martie 2004, instanta a luat nota de faptul ca reclamantul era prezent, dar ca
avocatii alesi de el pentru a-l reprezenta erau absenti fara nicio justificare. De asemenea, instanta a
luat nota de faptul ca nu fusese depusa nicio Tmputernicire pentru T.V., care |-a reprezentat pe
reclamant la prima sedinta, si i-a atras atentia reclamantului, solicitdndu-i sa remedieze aceste
deficiente. In continuare, instanta a amanat cauza pentru 17 mai 2004 si a luat act de faptul c&
inculpatii prezenti in fata acesteia nu ar trebui citati pentru urmatoarea sedinta, deoarece li s-a
comunicat deja data urmatoarei sedinte.

9. La 14 mai 2004, N.C. a depus la grefa Inaltei Curti de Casatie si Justitie o cerere de amanare a
sedintei din 17 mai, deoarece acesta nu putea sa se prezinte in fata instantei din motive medicale. A
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mentionat faptul ca urma sa prezinte dovezi medicale Tn acest sens la urmatoarea sedinta. Cererea a
fost depusa la dosar in data de 17 mai 2004, orele 12:30, atunci cand sedinta se terminase deja.

10. La 17 mai 2004, nici reclamantul si nici avocatii sai nu au fost prezenti la sedinta. Prin urmare,
instanta a desemnat-o pe D.G. sd 1l reprezinte pe reclamant ex officio. In continuare, dupa
respingerea mai multor cereri pentru 0 noua amanare, depuse de unii inculpati, motivand ca orice noi
intarzieri in desfasurarea procesului ar prejudicia paratii aflati Tn arest, instanta a deschis dezbaterile
cu privire la fondul recursurilor. Tn numele reclamantului si al altor doi coinculpati, D.G. a solicitat
admiterea recursului acestora, reducerea pedepselor acestora si suspendarea conditionata a
executarii lor. Instanta a amanat pronuntarea deciziei sale pentru 26 mai 2004.

11. La 20 mai 2004, N.C. a depus observatji scrise in numele reclamantului, reiterand motivele
pentru recursul acestuia.

12. La 26 mai 2004, inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa ce a analizat motivele de recurs ale
reclamantului, astfel cum au fost prezentate in scris de avocafii acestuia, a respins recursul
reclamantului ca nefondat.

13. Reclamantul a introdus o contestatie In anulare impotriva deciziei, plangandu-se ca nu a fost
citat pentru sedinta din 17 mai 2004. Aceasts contestatie a fost respinsa de Inalta Curte de Casatje si
Justitie la 22 iunie 2005, motivand ca legea prevedea ca se considera ca paréatii care erau prezenti la
sedinta, precum reclamantul, cunosteau data urmatoarei sedinte si, prin urmare, nu era necesara
citatia in cazul acestora.

14. De asemenea, reclamantul a formulat o cerere de revizuire a hotararii definitive in cauza sa.
Acesta a pretins ca existau fapte care 7i dovedeau nevinovafia. Aceste fapte erau cunoscute de
instanta care s-a pronuntat cu privire la recursul sau, dar respectiva instanta nu i-a oferit ocazia sa le
prezinte in fata sa si, prin urmare, era necesara o rejudecare a cauzei sale. La 28 octombrie 2005,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins cererea reclamantului ca nefondats, sustinand c&
instantele au analizat o serie vasta si relevanta de probe in cauza sa si ca reclamantul nu a prezentat
fapte noi care sa justifice redeschiderea procedurii.

CAPETE DE CERERE

15. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 3 lit. (c) din Conventie, ca i-a fost incalcat dreptul la
aparare si a fost privat de asistenta juridica necesara pentru a-si sustine recursul, din cauza faptului
ca instanta interna nu a {inut seama de cererea avocatului sau de amanare a sedintei.

16. In scrisoarea acestuia din 27 septembrie 2005, reclamantul s-a plans, de asemenea, in
general, de ineficienta apararii furnizate de avocatul ex officio, care a fost desemnat la fata locului, n
cursul sedintei din 17 mai 2004.

iIN DREPT

17. Reclamantul s-a plans de incalcarea dreptului sau la aparare, astfel cum este prevazut la art.
6 § 3 lit. ¢) din Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza:

»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(...)
b. sa dispuna de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;”

18. Reclamantul a pretins ca instanta interna I-a privat de posibilitatea de a fi reprezentat de
avocatul ales de el, din cauza faptului ca aceasta nu a luat in considerare cererea lui N.C. de
amanare a sedintei din 17 mai 2004. Ulterior, intr-o scrisoare din 27 septembrie 2005, reclamantul s-a
plans, de asemenea, in termeni generali, de ineficienta apararii furnizate de avocatul ex officio numit
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. in observatiile prezentate de acesta in fata Curtii, reclamantul a
detaliat acest ultim capat de cerere.

19. Guvernul a sustinut ca reclamantul si avocatii acestuia au absentat fara justificare la sedinta
din 17 mai 2004, In plus, chiar dacd nu au fost prezenti la ultima sedintd, avocatii reclamantului au
avut ocazia sa prezinte observatii scrise cu privire la recursul lor. Cu toate acestea, nu s-au plans, in
declaratia lor, de neluarea in considerare a cererii lor de améanare sau de numirea unui avocat ex
officio pentru a-l reprezenta pe reclamant. in continuare, Guvernul a declarat c& avocatul ex officio era
familiarizat cu dosarul si a sustinut Tn mod eficient recursul reclamantului in fata instantei.

20. Curtea ia act e faptul ca, la sedinta din 29 martie 2004, reclamantul a fost informat cu privire la
data urmatoarei sedinte. In acelasi timp, instantele interne au luat act de absenta nejustificatd a



avocatilor reclamantului si i-au solicitat sa remedieze situatia. Cu toate acestea, reclamantul a fost
absent la sedinta din 17 mai 2004 fara justificare, la fel ca si avocatul sau, F.C. Cel de-al doilea avocat
al acestuia, N.C. a depus o cerere de améanare a sedintei in cauza din motive medicale, dar nu a
anexat niciun document justificativ. Totusi, cererea nu a ajuns la dosar la timp pentru a fi discutata in
cursul sedintei. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantul ar fi putut sa dea dovada de mai
multa diligenta si sa se prezinte la sedinta din 17 mai 2004 pentru a se asigura ca instanta interna a
luat Tn considerare cererea avocatului sau, avand in vedere ca aceasta a fost depusa la grefa cu doar
doua zile Tnainte de sedinta. Tn plus, daca reclamantul ar fi fost prezent la sedints, acesta ar fi putut s&
fsi prezinte motivele de recurs si sa evite examinarea cauzei sale de catre instanta fara ca aceasta sa
fi asculte opinia. O astfel de diligenta ar fi fost cu atdt mai necesara cu cat dreptul romanesc nu
prevede o amanare automata a unei sedinfe in situatia de fata a reclamantului [a se vedea Cristian
impotriva Romaniei (dec.), nr. 36646/02, 3 februarie 2009].

21. Prin urmare, atunci cand a decis sa nu se prezinte la sedinta din 17 mai 2004, reclamantul si-a
asumat riscul ca instanta sa se pronunte asupra cauzei sale in absenta solicitarii de catre avocatul
sau a unei amanari sau chiar riscul unei eventuale respingeri a respectivei cereri. Cu toate acestea,
reclamantul nu a oferit instanfei interne sau prezentei Cur{i vreo explicatie cu privire la motivele
posibile care I-au Tmpiedicat sa se prezinte la sedinta in cauza.

22. in plus, Curtea observd ci instanta internd a amanat pronuntarea hotararii, astfel incat
persoanele care nu au fost prezente la sedinta finala sa aiba posibilitatea de a-si prezenta observatiile
scrise. In aceastd privintd, Curtea subliniaza c& avocatul reclamantului a folosit aceasta ocazie pentru
a reitera motivele din recursul reclamantului. Totusi, in observatiile sale scrise, reclamantul nu s-a
plans in niciun fel de faptul ca instanfa nu a analizat sau nu a admis cererea sa de amanare ori cu
privire la o eventuala ineficienta a apararii asigurate de D.G. De asemenea, reclamantul nu a
mentionat niciunul din aceste aspecte, nici in perioada anterioara adoptarii hotararii definitive din 26
mai 2004, nici ulterior, in cadrul contestatiei sale in anulare (a se vedea supra, pct. 11, 13 si 14).

23. In continuare, Curtea subliniaza c& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a analizat motivele de
recurs ale reclamantului, astfel cum sunt descrise in declaratia depusa de avocatiji sai, si a decis sa
respinga recursul ca nefondat (a se vedea supra, pct. 12).

24. Avand in vedere considerentele anterioare si tinAnd seama ca modul in care trebuie sa fie
aplicat art. 6 in ceea ce priveste instantele de recurs sau de casatie depinde de caracteristicile
specifice procedurii in cauza [a se vedea Kud®a impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 122,
CEDO 2000-XI], Curtea considera ca nu a existat nicio deficientd in modul in care instanta interna a
examinat recursul reclamantului, tindnd seama si de lipsa de diligenta de care acesta a dat dovada
prin neprezentarea la sedinta din 17 mai 2004.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu
art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

25. In ceea ce priveste acuzatiile reclamantului referitoare la ineficienta apéararii furnizate de
avocatul ex officio, Curtea subliniaza ca acest capat de cerere a fost invocat de reclamant pentru
prima data, in termeni generali, intr-o scrisoare adresata Curiii din 27 septembrie 2005 si detaliat in
observatiile acestuia cu privire la admisibilitatea si fondul cererii, adica dupa mai mult de sase luni de
la hotdrarea definitivd pronuntats de nalta Curte de Casatie si Justitie la 26 mai 2004.

Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins pentru depasirea termenului de sase luni
prevazut la art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
CURTEA
in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



