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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA A TREIA

DECIZIE
Felix Grigoraş Burcă împotriva României

Cererea nr. 42315/04

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 17 decembrie 2013 într-o
cameră compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Bîrsan, Luis
López Guerra, Nona Tsotsoria, Johannes Silvis, Valeriu Griţco, judecători, şi Santiago Quesada,
grefier de secţie,

având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 19 noiembrie 2004,
având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de către

reclamant,
după ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

ÎN FAPT

1. Reclamantul, domnul Felix Grigoraş Burcă, este resortisant român, s-a născut în 1975 şi
locuieşte în Râmnicu Vâlcea. Acesta a fost reprezentat în faţa Curţii de domnul F. Cladoveanu, avocat
în Bucureşti.

2. Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat de agenţii guvernamentali, domnul Răzvan-
Horaţiu Radu şi doamna C. Ciută, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

Circumstanţele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, pot fi rezumate după cum urmează.
4. La 29 noiembrie 2003, pe baza unei serii de probe prezentate de procurori şi examinate de

instanţă, reclamantul a fost condamnat, împreună cu cincizeci şi unu de coinculpaţi, la o pedeapsă de
patru ani de închisoare pentru furt de ţiţei din conductele unei companii petroliere şi pentru
complicitate la săvârşirea unor infracţiuni.

5. Avocatul care l-a reprezentat pe reclamant în cursul procedurii în faţa judecătoriei, T.V., a
declarat recurs împotriva acestei hotărâri în numele reclamantului, menţionând că motivele pentru
recurs urmau să fie prezentate mai detaliat în faţa instanţei de recurs. Totuşi, acesta nu a depus o
împuternicire pentru procedura recursului.

6. La 16 februarie 2004, la prima şedinţă a recursului în faţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,
reclamantul, precum şi alt coinculpat, au fost reprezentaţi de T.V., care a prezentat oral motivele de
recurs doar în numele celui din urmă. Ulterior şedinţei, instanţa a subliniat că reclamantul a fost
reprezentat de un avocat ales de acesta şi a informat baroul că, în consecinţă, desemnarea anterioară
a doamnei D.G. din data de 12 februarie 2004, în calitate de avocat ex officio al reclamantului, a
încetat. În continuare, instanţa a menţionat că doamna D.G. ar trebui să reprezinte în continuare alţi
patru coinculpaţi.

7. La o dată nespecificată, ulterioară primei şedinţe din cadrul recursului, reclamantul a angajat doi
avocaţi, N.C şi F.C., pentru a-l reprezenta în proces. Aceştia au depus la dosar motivele detaliate de
recurs şi împuternicirile avocaţiale pentru reprezentarea reclamantului în faţa Înaltei Curţi de Casaţie
şi Justiţie. În cadrul susţinerilor lor, aceştia au solicitat reducerea pedepsei şi suspendarea pedepsei
cu închisoarea a reclamantului, ţinând seama de faptul că acesta nu a comis nicio infracţiune,
deoarece pur şi simplu însoţise întâmplător persoanele care au săvârşit infracţiunile.

8. La şedinţa din 29 martie 2004, instanţa a luat notă de faptul că reclamantul era prezent, dar că
avocaţii aleşi de el pentru a-l reprezenta erau absenţi fără nicio justificare. De asemenea, instanţa a
luat notă de faptul că nu fusese depusă nicio împuternicire pentru T.V., care l-a reprezentat pe
reclamant la prima şedinţă, şi i-a atras atenţia reclamantului, solicitându-i să remedieze aceste
deficienţe. În continuare, instanţa a amânat cauza pentru 17 mai 2004 şi a luat act de faptul că
inculpaţii prezenţi în faţa acesteia nu ar trebui citaţi pentru următoarea şedinţă, deoarece li s-a
comunicat deja data următoarei şedinţe.

9. La 14 mai 2004, N.C. a depus la grefa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie o cerere de amânare a
şedinţei din 17 mai, deoarece acesta nu putea să se prezinte în faţa instanţei din motive medicale. A
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menţionat faptul că urma să prezinte dovezi medicale în acest sens la următoarea şedinţă. Cererea a
fost depusă la dosar în data de 17 mai 2004, orele 12:30, atunci când şedinţa se terminase deja.

10. La 17 mai 2004, nici reclamantul şi nici avocaţii săi nu au fost prezenţi la şedinţă. Prin urmare,
instanţa a desemnat-o pe D.G. să îl reprezinte pe reclamant ex officio. În continuare, după
respingerea mai multor cereri pentru o nouă amânare, depuse de unii inculpaţi, motivând că orice noi
întârzieri în desfăşurarea procesului ar prejudicia pârâţii aflaţi în arest, instanţa a deschis dezbaterile
cu privire la fondul recursurilor. În numele reclamantului şi al altor doi coinculpaţi, D.G. a solicitat
admiterea recursului acestora, reducerea pedepselor acestora şi suspendarea condiţionată a
executării lor. Instanţa a amânat pronunţarea deciziei sale pentru 26 mai 2004.

11. La 20 mai 2004, N.C. a depus observaţii scrise în numele reclamantului, reiterând motivele
pentru recursul acestuia.

12. La 26 mai 2004, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, după ce a analizat motivele de recurs ale
reclamantului, astfel cum au fost prezentate în scris de avocaţii acestuia, a respins recursul
reclamantului ca nefondat.

13. Reclamantul a introdus o contestaţie în anulare împotriva deciziei, plângându-se că nu a fost
citat pentru şedinţa din 17 mai 2004. Această contestaţie a fost respinsă de Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie la 22 iunie 2005, motivând că legea prevedea că se considera că pârâţii care erau prezenţi la
şedinţă, precum reclamantul, cunoşteau data următoarei şedinţe şi, prin urmare, nu era necesară
citaţia în cazul acestora.

14. De asemenea, reclamantul a formulat o cerere de revizuire a hotărârii definitive în cauza sa.
Acesta a pretins că existau fapte care îi dovedeau nevinovăţia. Aceste fapte erau cunoscute de
instanţa care s-a pronunţat cu privire la recursul său, dar respectiva instanţă nu i-a oferit ocazia să le
prezinte în faţa sa şi, prin urmare, era necesară o rejudecare a cauzei sale. La 28 octombrie 2005,
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins cererea reclamantului ca nefondată, susţinând că
instanţele au analizat o serie vastă şi relevantă de probe în cauza sa şi că reclamantul nu a prezentat
fapte noi care să justifice redeschiderea procedurii.

CAPETE DE CERERE

15. Reclamantul s-a plâns, în temeiul art. 6 § 3 lit. (c) din Convenţie, că i-a fost încălcat dreptul la
apărare şi a fost privat de asistenţa juridică necesară pentru a-şi susţine recursul, din cauza faptului
că instanţa internă nu a ţinut seama de cererea avocatului său de amânare a şedinţei.

16. În scrisoarea acestuia din 27 septembrie 2005, reclamantul s-a plâns, de asemenea, în
general, de ineficienţa apărării furnizate de avocatul ex officio, care a fost desemnat la faţa locului, în
cursul şedinţei din 17 mai 2004.

ÎN DREPT

17.  Reclamantul s-a plâns de încălcarea dreptului său la apărare, astfel cum este prevăzut la art.
6 § 3 lit. c) din Convenţie, care se citeşte după cum urmează:

„3. Orice acuzat are, în special, dreptul:

(...)

b. să dispună de timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale;

c. să se apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales de el şi, dacă nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plăti un apărător, să poată fi asistat în mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci când interesele justiţiei o cer;”

18. Reclamantul a pretins că instanţa internă l-a privat de posibilitatea de a fi reprezentat de
avocatul ales de el, din cauza faptului că aceasta nu a luat în considerare cererea lui N.C. de
amânare a şedinţei din 17 mai 2004. Ulterior, într-o scrisoare din 27 septembrie 2005, reclamantul s-a
plâns, de asemenea, în termeni generali, de ineficienţa apărării furnizate de avocatul ex officio numit
de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. În observaţiile prezentate de acesta în faţa Curţii, reclamantul a
detaliat acest ultim capăt de cerere.

19. Guvernul a susţinut că reclamantul şi avocaţii acestuia au absentat fără justificare la şedinţa
din 17 mai 2004, În plus, chiar dacă nu au fost prezenţi la ultima şedinţă, avocaţii reclamantului au
avut ocazia să prezinte observaţii scrise cu privire la recursul lor. Cu toate acestea, nu s-au plâns, în
declaraţia lor, de neluarea în considerare a cererii lor de amânare sau de numirea unui avocat ex
officio pentru a-l reprezenta pe reclamant. În continuare, Guvernul a declarat că avocatul ex officio era
familiarizat cu dosarul şi a susţinut în mod eficient recursul reclamantului în faţa instanţei.

20. Curtea ia act e faptul că, la şedinţa din 29 martie 2004, reclamantul a fost informat cu privire la
data următoarei şedinţe. În acelaşi timp, instanţele interne au luat act de absenţa nejustificată a



avocaţilor reclamantului şi i-au solicitat să remedieze situaţia. Cu toate acestea, reclamantul a fost
absent la şedinţa din 17 mai 2004 fără justificare, la fel ca şi avocatul său, F.C. Cel de-al doilea avocat
al acestuia, N.C. a depus o cerere de amânare a şedinţei în cauză din motive medicale, dar nu a
anexat niciun document justificativ. Totuşi, cererea nu a ajuns la dosar la timp pentru a fi discutată în
cursul şedinţei. Cu toate acestea, Curtea consideră că reclamantul ar fi putut să dea dovadă de mai
multă diligenţă şi să se prezinte la şedinţa din 17 mai 2004 pentru a se asigura că instanţa internă a
luat în considerare cererea avocatului său, având în vedere că aceasta a fost depusă la grefă cu doar
două zile înainte de şedinţă. În plus, dacă reclamantul ar fi fost prezent la şedinţă, acesta ar fi putut să
îşi prezinte motivele de recurs şi să evite examinarea cauzei sale de către instanţă fără ca aceasta să
îi asculte opinia. O astfel de diligenţă ar fi fost cu atât mai necesară cu cât dreptul românesc nu
prevede o amânare automată a unei şedinţe în situaţia de faţă a reclamantului [a se vedea Cristian
împotriva României (dec.), nr. 36646/02, 3 februarie 2009].

21. Prin urmare, atunci când a decis să nu se prezinte la şedinţa din 17 mai 2004, reclamantul şi-a
asumat riscul ca instanţa să se pronunţe asupra cauzei sale în absenţa solicitării de către avocatul
său a unei amânări sau chiar riscul unei eventuale respingeri a respectivei cereri. Cu toate acestea,
reclamantul nu a oferit instanţei interne sau prezentei Curţi vreo explicaţie cu privire la motivele
posibile care l-au împiedicat să se prezinte la şedinţa în cauză.

22. În plus, Curtea observă că instanţa internă a amânat pronunţarea hotărârii, astfel încât
persoanele care nu au fost prezente la şedinţa finală să aibă posibilitatea de a-şi prezenta observaţiile
scrise. În această privinţă, Curtea subliniază că avocatul reclamantului a folosit această ocazie pentru
a reitera motivele din recursul reclamantului. Totuşi, în observaţiile sale scrise, reclamantul nu s-a
plâns în niciun fel de faptul că instanţa nu a analizat sau nu a admis cererea sa de amânare ori cu
privire la o eventuală ineficienţă a apărării asigurate de D.G. De asemenea, reclamantul nu a
menţionat niciunul din aceste aspecte, nici în perioada anterioară adoptării hotărârii definitive din 26
mai 2004, nici ulterior, în cadrul contestaţiei sale în anulare (a se vedea supra, pct. 11, 13 şi 14).

23. În continuare, Curtea subliniază că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a analizat motivele de
recurs ale reclamantului, astfel cum sunt descrise în declaraţia depusă de avocaţii săi, şi a decis să
respingă recursul ca nefondat (a se vedea supra, pct. 12).

24. Având în vedere considerentele anterioare şi ţinând seama că modul în care trebuie să fie
aplicat art. 6 în ceea ce priveşte instanţele de recurs sau de casaţie depinde de caracteristicile
specifice procedurii în cauză [a se vedea Kud³a împotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 122,
CEDO 2000-XI], Curtea consideră că nu a existat nicio deficienţă în modul în care instanţa internă a
examinat recursul reclamantului, ţinând seama şi de lipsa de diligenţă de care acesta a dat dovadă
prin neprezentarea la şedinţa din 17 mai 2004.

Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în conformitate cu
art. 35 § 3 şi art. 35 § 4 din Convenţie.

25. În ceea ce priveşte acuzaţiile reclamantului referitoare la ineficienţa apărării furnizate de
avocatul ex officio, Curtea subliniază că acest capăt de cerere a fost invocat de reclamant pentru
prima dată, în termeni generali, într-o scrisoare adresată Curţii din 27 septembrie 2005 şi detaliat în
observaţiile acestuia cu privire la admisibilitatea şi fondul cererii, adică după mai mult de şase luni de
la hotărârea definitivă pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie la 26 mai 2004.

Rezultă că acest capăt de cerere trebuie să fie respins pentru depăşirea termenului de şase luni
prevăzut la art. 35 § 1 şi art. 35 § 4 din Convenţie.

Pentru aceste motive,
CURTEA

în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

PREŞEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada


