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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Drepturi şi obligaţii cu caracter civil

Întârziere în înregistrarea schimbării proprietarului în urma unei proceduri
succesorale: încălcare

În fapt: Decesul mamei reclamantului în 1994 a determinat deschiderea unei
proceduri succesorale. În 1999, tribunalul municipal a procedat la partajarea
bunurilor succesorale între reclamant şi fratele acestuia. Titlurile de proprietate
respective trebuiau să fie înscrise în cartea funciară după rămânerea definitivă a
deciziei de partaj. O hotărâre pronunţată de instanţa de apel, prin care a fost
respins recursul formulat de fratele reclamantului împotriva deciziei respective, a
fost notificată avocatului reclamantului în 2002. Titlurile de proprietate ale
persoanei în cauză asupra bunurilor pe care le-a moştenit nu au fost înscrise nici
până în prezent în cartea funciară.

În drept: Art. 6 § 1 – Guvernul susţinea că această dispoziţie nu se aplica, în
măsura în care însăşi procedura succesorală avea un caracter necontencios şi
înscrierea ulterioară a titlurilor de proprietate trebuia să fie efectuată de aceeaşi
instanţă locală, din oficiu şi nu la solicitarea reclamantului. Acesta susţinea că,
în orice caz, reclamantul nu a introdus o plângere constituţională, care ar fi
constituit o cale de atac eficientă împotriva duratei procedurii succesorale.

În ceea ce priveşte procedura succesorală în sine, Curtea, care admite
argumentul Guvernului întemeiat pe neepuizarea căilor de atac interne,
consideră că nu este necesară examinarea chestiunii privind aplicabilitatea
dispoziţiei în cauză. Înregistrarea transferului unui titlu de proprietate care
decurge din decizia tribunalului, pronunţată în procedura succesorală, trebuia să
fie efectuată din oficiu de către serviciul de carte funciară al instanţei în cauză.
Prin urmare, această procedură avea valoare de procedură de executare.
Indiferent de aplicabilitatea art. 6 în cazul procedurii succesorale ca atare, un
titlu de executare privind drepturi civile nu decurge în mod necesar dintr-o
procedură căreia i se aplică această dispoziţie. Decizia tribunalului municipal
constituie un titlu de executare, independent de natura procedurii succesorale.
Chiar dacă, în dreptul intern, înscrierea titlului de proprietate al reclamantului în
speţă nu este considerată esenţială pentru titlul în cauză, procedura care trebuia
să aibă loc ulterior la registrul de cadastru este decisivă în ceea ce priveşte
exercitarea efectivă a drepturilor persoanei în cauză, şi anume exercitarea
efectivă a dreptului de proprietate. Atâta vreme cât nu va fi efectuată înscrierea,
reclamantul va fi foarte limitat în exercitarea acestui drept. În consecinţă, art. 6
§ 1 se aplică acestei proceduri. Curtea observă că reclamantul aşteaptă de peste
patru ani aplicarea deciziei pronunţate în urma procedurii succesorale, care
trebuie să se concretizeze în înscrierea titlului de proprietate pe numele său,



fără să fi fost adoptată nicio decizie în această privinţă.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 13 – Curtea ia act de faptul că dreptul intern nu îi oferă reclamantului o cale
de atac eficientă, care să îi permită să se plângă de durata excesivă a procedurii
de înscriere în cartea funciară.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41 – 2 400 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.
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