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Art. 10
Art. 10§ 1

Libertatea de a comunica informatii

Condamnare pentru dezvaluirea unor nereguli privind interceptarea de
convorbiri telefonice secrete: incalcare

In fapt - Primul reclamant lucra in cadrul compartimentului de supraveghere-
inregistrare a comunicatiilor telefonice intr-o unitate militara a SRI, Serviciul
Roméan de Informatii. In cadrul activitdtii sale, a constatat mai multe nereguli.
Pe de alta parte, un numar considerabil de jurnalisti, oameni politici si oameni
de afaceri erau pusi sub ascultare, mai ales dupa afacerile rasunatoare relatate
de presa. Reclamantul afirma cd a comunicat aceste nereguli colegilor sai si
sefului compartimentului, care I-a mustrat. Intrucat persoanele respective s-au
aratat dezinteresate de problema, reclamantul a contactat un deputat, membru
al comisiei parlamentare de control al SRI. Acesta din urma l-a informat ca
mijlocul cel mai bun pentru a dezvalui publicului neregulile constatate in
exercitarea atributiilor sale era sd tind o conferintd de presd. In opinia sa,
comunicarea neregulilor in fata comisiei din care facea parte nu ar fi avut niciun
efect, avand in vedere legaturile dintre presedintele comisiei si directorul SRI. La
13 mai 1996, reclamantul a tinut o conferintd de presa care a avut un ecou
rasunator in media locala si internationald. Acesta si-a justificat actiunile prin
dorinta de a vedea respectate legile roméane si, in primul rand, Constitutia. In
iulie 1996, au fost initiate proceduri penale Tmpotriva reclamantului. I s-a
reprosat in special faptul cd, in exercitarea functiilor sale, a colectat si transmis
informatii cu caracter secret. Reclamantul a fost condamnat, in 1998, la o
pedeapsa de doi ani de inchisoare cu suspendare.

Una dintre casetele pe care primul reclamant le-a facut publice continea
inregistrarea unei convorbiri telefonice intre cea de a treia reclamanta, fiica
minora a celui de al doilea reclamant, si mama acesteia, de la telefonul instalat
la domiciliul celui de al doilea reclamant si al celei de-a treia reclamante.

In drept - art. 10: Condamnarea reclamantului a constituit o ingerintd in
exercitarea dreptului sdu la libertatea de exprimare, care raspundea scopului
legitim de a preveni si sanctiona infractiuni care aduc atingere sigurantei
statului. Indoielile cu privire la previzibilitatea temeiului juridic al acestei
condamnari nu trebuie sa fie clarificate in cazul in care masura a fost, in orice
caz, necesara intr-o societate democratica.

a) Cu privire la clarificarea aspectului daca primul reclamant dispunea sau nu de
alte mijloace de divulgare — Nu era prevazutd nicio procedura in materie. Tot
ceea ce reclamantul putea face era sa Iimpartaseasca ingrijordrile sale
superiorilor sai. Or, neregulile descoperite 1i priveau in mod direct. Este asadar
putin probabil ca eventualele plangeri interne depuse de reclamant sa fi condus
la 0 anchet3 si la incetarea neregulilor denuntate. In ceea ce priveste sesizarea



comisiei parlamentare de control al SRI, reclamantul a luat legatura cu un
deputat, membru al acestei comisii, care a considerat ca o astfel de sesizare ar fi
lipsita de efect. Asadar, Curtea nu este convinsd ca sesizarea oficiald a acestei
comisiei ar fi constituit un mijloc eficient de denuntare a neregulilor. Trebuie
observat ca Romania a adoptat o legislatie specifica pentru protectia avertizorilor
care ocupa o functie publica. Totusi, aceastd modificare legislativa, care trebuie
salutata cu atdt mai mult cu cat foarte putine state s-au angajat in aceasta
directie a survenit la mult timp in urma faptelor denuntate de reclamant si nu fi
era aplicabila. Prin urmare, divulgarea faptelor denuntate direct opiniei publice
putea fi justificata.

b) Interesul public prezentat de informatiile divulgate - Interceptarea
comunicatiilor telefonice prezenta o importantd deosebita intr-o societate care s-
a confruntat in timpul regimului comunist cu o politicd de supraveghere stricta
de catre serviciile secrete. Mai mult, societatea civila era afectata in mod direct
de informatiile divulgate, comunicatiile telefonice ale oricarei persoane putand fi
interceptate. Informatiile divulgate de reclamant aveau legatura cu abuzurile
comise de Tnalti functionari si cu fundamentele democratice ale statului. Este
vorba despre chestiuni foarte importante care apartin dezbaterii politice intr-o
societate democratica, asupra cdrora opinia publica are un interes legitim de a fi
informatd. Ins&, instantele interne nu au tinut cont de acest argument al
reclamantului.

c) Autenticitatea informatiilor divulgate - Reclamantul a constatat multiple
nereguli. Toate aceste indicii au consolidat convingerea sa in sensul inexistentei
unor circumstante care sa constituie o amenintare la adresa sigurantei nationale
si sa justifice interceptarea convorbirilor telefonice ale persoanelor in cauzj,
respectiv cu privire la lipsa oricarei autorizatii in acest sens emise de procuror.
Mai mult, instantele au refuzat sa examineze temeinicia autorizatiilor de
interceptare emise de SRI. Asadar, instantele interne nu au urmarit sa
examineze cauza sub toate aspectele, limitandu-se la a constata doar existenta
autorizatiilor impuse prin lege. Or, apararea reclamantului implica doua aspecte,
si anume, pe de o parte, inexistenta autorizatiilor si, pe de alta parte, absenta
unor circumstante care sa constituie o amenintare la adresa sigurantei nationale
si sa justifice pretinsa interceptare a convorbirilor telefonice ale unui mare
numdr de oameni politici, jurnalisti si membri ai societdtii civile. in plus,
Guvernul nu a justificat clasificarea ,strict secret” a informatiilor divulgate de
reclamant; in fapt, acesta a refuzat sa puna la dispozitie intrequl dosar penal
intern, care include cererile SRI si autorizatiile emise de procuror. In aceste
conditii, Curtea nu se poate baza decat pe copii ale documentelor furnizate de
reclamanti cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice ale celui de-al
doilea dintre acestia, domnul Toma. Or, din aceste documente reiese ca atat
cererea SRI, cat si autorizatia emisa de procuror in privinta sa nu contineau
nicio motivare. Asadar, primul reclamant avea motive rezonabile sa creada ca
informatiile divulgate erau adevarate.

d) Prejudiciul cauzat SRI - Interesul general pentru divulgarea unor informatii
privind actiuni nelegale in cadrul SRI este atat de important intr-o societate
democratica ncat depaseste interesul de a mentine increderea publicului in
aceasta institutie.

e) Buna-credintd a primului reclamant - Nu exista nici un motiv pentru a se
considera ca primul reclamant a avut un alt motiv decat dorinta de a se asigura
ca o institutie publica respecta legile romane si, in primul radnd, Constitutia.
Acesta este de altfel sustinut de faptul ca persoana in cauza nu a ales sa se
adreseze direct presei, pentru a obtine o foarte larga audienta, ci s-a indreptat
mai intai catre un membru al comisiei parlamentare de control al SRI.



Prin urmare, atingerea adusa dreptului la libertatea de expresie a primului
reclamant, in special asupra dreptului sdu de a comunica informatii, nu era
necesara intr-o societate democratica.

Concluzie: incalcare in privinta primului reclamant (unanimitate).

De asemenea, Curtea constatd o fincalcare a art. 6 in privinta primului
reclamant, precum si o incalcare a art. 8 si art. 13, coroborat cu art. 8, in
privinta celui de-al doilea reclamant si al celei de-a treia reclamante.

Art. 41: acorda fiecaruia dintre reclamanti sume de la 7 800 EUR la 20 000 EUR
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral; cererea formulata de primul
reclamant cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material — respinsa.

[A se vedea, de asemenea, Guja impotriva Moldovei (MC), nr. 14277/04,
12 februarie 2008, Nota de informare nr. 105]
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