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Curtea (Adunarea plenara)
CAUZA BROGAN SI ALTII iMPOTRIVA REGATULUI UNIT
(Cererea nr. 11209/84, 11234/84; 11266/84; 11386/85)
Hotarare
Strasbourg

29 noiembrie 1988

in cauza Brogan si altii*,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in plen, in temeiul art. 50 din
Regulamentul Curtii, si compusd din R. Ryssdal, presedinte, J. Cremona, Thor
Vilhjalmsson, D. Bindschedler-Robert, F. Golciiklii, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha, L.-E.
Pettiti, B. Walsh, Sir Vincent Evans, R. Macdonald, C. Russo, R. Bernhardt, A. Spielmann, J.
De Meyer, J. A. Carrillo Salcedo, N. Valticos, S. K. Martens, E. Palm, precum si M.-A.

Eissen, grefier, si H. Petzold, grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 27 mai si 28 octombrie 1988,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. Curtea a fost sesizata la 15 1ulie 1987 de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) si la 3 august 1987 de catre Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (,,Guvernul”) in termenul de trei luni prevazut la art. 32 § 1 si la art. 47 (art. 32-1,
art. 47) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia”). La originea cauzei se afla patru cereri (nr. 11209/84, 11234/84, 11266/84 si
11386/85) indreptate Tmpotriva Regatului Unit, adresate Comisiei in temeiul art. 25 la
18 octombrie 1984, 22 octombrie 1984, 22 noiembrie 1984 si, respectiv, 8 februarie 1985 de
catre Terence Brogan, Dermot Coyle, William McFadden si Michael Tracey, cetateni
britanici.

2. Cererea Comisiei facea trimitere la art. 44 si la art. 48, precum si la declaratia prin care
Regatul Unit a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (art. 46). Obiectul cererii Comisiei,
la fel ca si cel al cererii Guvernului, era acela de a fi ob{inutd o decizie prin care sa se
stabileasca daca faptele cauzei indicau existenta unei incalcari, de catre statul parat, a
obligatiilor acestuia care decurgeau din art. 5, coroborat cu art. 13 din conventie.

3. Ca raspuns la intrebarea adresatd in conformitate cu art. 33 § 3 lit. (d) din Regulamentul
Curtii, fiecare reclamant a declarat ca doreste sa participe la procedura in fata Curtii i a
desemnat avocatul care urma sa il reprezinte (art. 30).

4. In compunerea camerei au fost inclusi ex officio Sir Vincent Evans, judecatorul ales de
cetatenie britanica (art. 43 din conventie), si domnul R. Ryssdal, presedintele Curtii [art. 21
§ 3 lit. (b)]. La 27 august 1987, in prezenta grefierului, vicepresedintele Curtii, delegat de



Presedintele Curtii, a desemnat prin tragere la sorti ceilalfi cinci membri, si anume B. Walsh,
A. Spielmann, A. Donner, J. De Meyer si J. A. Carrillo Salcedo (art. 43 in fine din conventie
si art. 21 § 4 din regulament). In consecinti, J. Pinheiro Farinha, judecator supleant, l-a
inlocuit pe domnul Donner, care nu a putut participa la examinarea cauzei in camera de
consiliu (art. 22 § 1 si art. 24 § 1 din regulament).
5. Domnul Ryssdal si-a asumat functia de presedinte al Camerei (art. 21 § 1 din
regulament).
Prin intermediul grefierului, acesta a consultat opiniile agentului guvernamental, ale
delegatului Comisiei si ale avocatului reclamangilor cu privire la necesitatea unei proceduri
scrise (art. 37 § 1 din regulament).
In continuare, in conformitate cu dispozitiile si instructiunile din partea presedintelui
Camerei, memoriul Guvernului a fost depus la grefa la 14 decembrie 1987, iar memoriul
reclamantilor la 18 ianuarie 1988.
La 14 martie 1988, secretarul Comisiei a informat grefierul ca delegatul va prezenta
observatiile sale in cursul sedintei.
La 24 februarie si, respectiv, 18 martiec 1988 au fost depuse la grefa documente
suplimentare de catre agentul guvernamental si, respectiv, reprezentantii reclamantilor.
6. Prin scrisoarea primita la 23 noiembrie 1987, Comisia permanenta pentru drepturile
omului din Belfast a cerut incuviintarea de a prezenta observatii scrise (art. 37 § 2 din
regulament). La 2 decembrie 1987, presedintele a admis cererea, insd cu anumite conditii.
Comentariile au fost depuse la grefa la 19 ianuarie 1988.
7. La 15 martie 1988, dupa ce a consultat, prin intermediul grefierului, persoanele care
urmau sa compara in fata Curtii, presedintele a stabilit pentru 25 mai 1988 data deschiderii
procedurii orale (art. 38 din regulament).
8. La 23 martie 1988, Camera a decis sa se desesizeze In favoarea Adunarii plenare a
Curtii (art. 50 din regulament).
9. Sedinta a fost publica si a avut loc in cladirea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Strasbourg, la data stabilita. Chiar inaintea deschiderii, Curtea a tinut o sedinta pregatitoare.
Au comparut 1n fata Curtii:
- pentru Guvern:
domnul M. Wood, consilier juridic,
din partea Foreign and Commonwealth Office (Departamentul pentru Afaceri
Externe si Commonwealth), agent,

Sir Nicholas Lyell, Q.C., Solicitor-General,

domnul A. Campbell, Q.C.,

domnul N. Bratza, Q.C., consilier;
- pentru Comisie:
domnul H. Danelius, delegat;

- pentru reclamanti:
domnul R. Charles Hill, Q.C.,
domnul S. Treacy, Barrister-at-Law, consilier,
domnul J. Christopher Napier, solicitor.

10. Curtea a ascultat declaratiile lui Sir Nicholas Lyell pentru Guvern, ale domnului
Danelius pentru Comisie si ale domnului Hill pentru reclamanti. Guvernul a depus la dosar
raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Curte, precum si de unul dintre judecatori la
25 mai i, respectiv, 24 iunie 1988.

in fapt
I. Circumstantele specifice cauzei

A. Terence Patrick Brogan



11. Primul reclamant, domnul Terence Patrick Brogan, s-a nascut in 1961. Acesta este
agricultor si are resedinta in comitatul Tyrone, Irlanda de Nord.

12. La 17 septembrie 1984, ora 6:15 a.m., ofiteri de politie l-au arestat la domiciliul sau
in temeiul art. 12 din Legea din 1984 privind dispozitiile temporare cu privire la prevenirea
terorismului [Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act 1984 , Legea din 1984”].
Ulterior, acesta a fost dus la Gough Barracks, Armagh, unde a ramas in detentie pana la
punerea sa in libertate la 22 septembrie 1984, ora 5:20 p.m., durata privarii de libertate fiind
de cinci zile si unsprezece ore.

13. La cateva ore de la arestarea sa, acesta a fost interogat sub suspiciunea implicarii sale
intr-un atac, comis la 11 august 1984 in comitatul Tyrone, asupra unei patrule mobile de
politie, atac care s-a soldat cu decesul unui sergent de politie i cu ranirea grava a altui ofiter
de politie. De asemenea, acesta a fost interogat sub suspiciunea de a fi membru al Armatei
Republicane Irlandeze (,,JRA”), organizatie interzisa in temeiul Legii din 1984. Acesta a
pastrat tacerea, refuzand sa raspunda la intrebarile care i-au fost adresate. Mai mult, a intors
spatele celor care se ocupau de interogatoriu, uitdndu-se in podea, la tavan sau la pereti, iar
uneori luand pozitia de drepti. La 19 si 21 septembrie 1984, a fost vizitat de avocatul sau.

B. Dermot Coyle

14. Al doilea reclamant, domnul Terence Dermot Coyle, s-a nascut in 1953. In prezent,
acesta este somer si locuieste in comitatul Tyrone, Irlanda de Nord.

15. La 1 octombrie 1984, ora 6:35 a.m., ofiteri de politie 1-au arestat la domiciliul sau in
temeiul art. 12 din Legea din 1984. Ulterior, acesta a fost dus la Gough Barracks, Armagh,
unde a ramas in detentie pana la punerea sa in libertate la 7 octombrie 1984, ora 11:05 p.m.,
durata privarii sale de libertate fiind de sase zile si saisprezece ore si jumatate.

16. La cateva ore de la arestarea sa, acesta a fost interogat cu privire la instalarea unei mine
terestre cu intentia de a ucide membri ai forfelor de securitate la 23 februarie 1984, precum si
cu privire la un atac cu bombe incendiare comis la 13 iulie 1984, ambele fapte avand loc in
comitatul Tyrone. De asemenea, a fost interogat sub suspiciunea de a fi furnizat arme de foc
si de a fi membru al IRA. Acesta a pastrat tacerea tot timpul, cu exceptia momentului n care
si-a cerut tigarile. In timpul unui interogatoriu, a scuipat de cateva ori pe jos si peste masa din
sala de interogatoriu. La 3 si 4 octombrie 1984, a fost vizitat de avocatul sau.

C. William McFadden

17. Al treilea reclamant, domnul William McFadden, s-a nascut in 1959. Acesta este somer
in prezent si locuieste in Londonderry, Irlanda de Nord.

18. La 1 octombrie 1984, ora 7:00 a.m., un ofiter de politie I-a arestat la domiciliul sau in
temeiul art. 12 din Legea din 1984. Acesta a fost dus la centrul de arestare preventiva
Castlereagh, Belfast, unde a ramas in detentie pana la punerea sa in libertate la 5 octombrie
1984, ora 1:00 p.m., durata privarii sale de libertate fiind de patru zile si sase ore.

19. La cateva ore de la arestarea sa, acesta a fost interogat cu privire la uciderea unui soldat
in urma unui atac cu bombe comis in Londonderry la 15 octombrie 1983 si uciderea altui
soldat in urma unui atac cu bombe incendiare si arme de foc in Londonderry la 23 aprilie
1984. De asemenea, a fost interogat sub suspiciunea de a fi membru al IRA. Cu exceptia unui
interogatoriu in cadrul caruia a raspuns la cateva intrebari generale, acesta a refuzat sa
raspundi la orice intrebare adresati. In plus, se ridica periodic in picioare sau se aseza pe
podeaua salii de interogatoriu. La 3 octombrie 1984, a fost vizitat de avocatul sau.

D. Michael Tracey



20. Al patrulea reclamant, domnul Michael Tracey, s-a nascut in 1962. Acesta este ucenic
tamplar si locuieste in Londonderry, Irlanda de Nord.

21. La 1 octombrie 1984, ora 6:35 a.m., ofiteri de politie l-au arestat la domiciliul sau in
temeiul art. 12 din Legea din 1984. Acesta a fost dus la Comisariatul Castlereagh al Politiei
Regale (,,RUC”), Belfast, unde a ramas in detentie pana la punerea sa in libertate la
5 octombrie 1984, ora 6:00 p.m., durata privarii sale de libertate fiind de patru zile si
unsprezece ore.

22. La cateva ore de la arestarea sa, acesta a fost interogat cu privire la jaful armat comis la
oficiile postale din Londonderry la 3 martie 1984 si 29 mai 1984, precum si cu privire la
complicitatea la infractiunea de omor savarsita asupra unor membri ai fortelor de securitate.
De asemenea, acesta a fost interogat sub suspiciunea de a fi membru al Armatei Nationale
Irlandeze de Eliberare (Irish National Liberation Army - ,INLA”), organizatie terorista
interzisd. Acesta a pastrat tacerea fata de toate intrebarile adresate, cu exceptia unor intrebari
generale, si a incercat sa perturbeze interogatoriile lovind in tevile instalatiei de incalzire din
sala de interogatoriu, cantand, fluierand si lovind cu scaunul in pereti si in podea. La
3 octombrie 1984, a fost vizitat de avocatul sau.

E. Fapte comune celor patru reclamanti

23. Toti reclamantii au fost informati de catre ofiterul care a efectuat arestarea ca sunt
privati de libertate in temeiul art. 12 din Legea din 1984 si ca existd suspiciuni intemeiate
privind participarea lor la savarsirea, pregatirea sau instigarea la acte de terorism in legatura
cu situatia din Irlanda de Nord. Acestia au fost preveniti ca nu sunt obligati sa faca declaratii,
dar ca orice declaratie facuta poate fi folosita ca proba.

24. In ziua imediat urmatoare arestirii, fiecare reclamant a fost informat de catre politisti
ca Secretarul de stat pentru Irlanda de Nord a aprobat prelungirea arestarii lor cu inca
cinci zile, in temeiul art. 12 alin. (4) din Legea din 1984. Niciunul dintre reclamanti nu a fost
adus Tnaintea unui judecdtor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si nu a fost inculpat ulterior punerii in libertate.

I1. Dreptul si practica interne relevante
A. Introducere

25. Starea de urgentd din Irlanda de Nord de la inceputul anilor '70 si amploarea
amenintarilor teroriste constituie contextul adoptarii Legii din 1974 privind dispozitiile
temporare cu privire la prevenirea terorismului (,,Legea din 1974”). Intre 1972 si 1983, peste
doua mii de decese au fost atribuite actelor de terorism din Irlanda de Nord, in comparatie cu
cele aproximativ o sutd din Marea Britanie. La mijlocul anilor ’80, numarul persoanelor
decedate a fost semnificativ mai mic decat la inceputul deceniului precedent, insa terorismul
organizat a persistat.

26. Legea din 1974 a intrat in vigoare la 29 noiembrie 1974. Aceasta scotea IRA in afara
legii si considera infractiune orice manifestare publica a sprijinului pentru aceasta organizatie
in Marea Britanie. IRA fusese deja scoasa in afara legii in Irlanda de Nord. De asemenea,
legea conferea politiei puteri speciale in materie de arestare si privare de libertate pentru a se
putea ocupa mai eficient de amenintarea reprezentata de terorism (infra, pct. 30-33).

27. Legea din 1974 urma sa fie actualizata la fiecare sase luni de catre Parlament pentru a
putea, printre altele, sd monitorizeze necesitatea folosirii in continuare a puterilor speciale.
Astfel, legea a fost actualizatd pana in martie 1976, cand a fost republicatd cu anumite
modificari.

In temeiul art. 17 din Legea din 1976, puterile speciale urmau si fie reinnoite de ctre
Parlament o data la fiecare doudsprezece luni. Astfel, Legea din 1976 a fost actualizata anual



pana in 1984, cand a fost republicata cu anumite modificari. Legea din 1984, care a intrat in
vigoare in martie 1984, a scos in afara legii atat INLA, cat si IRA. Legea a fost actualizata
anual, insa urmeaza sa-si inceteze aplicabilitatea in martie 1989, cand Guvernul intentioneaza
sa adopte o lege permanenta.

28. Legea din 1976 a fost analizata de Lord Shackleton intr-un raport publicat in iulie 1978
si, ulterior, de Lord Jellicoe intr-un raport publicat in ianuarie 1983. Rapoarte anuale privind
Legea din 1984 au fost prezentate Parlamentului de catre Sir Cyril Philips (pentru 1984 si
1985) si Vicontele Colville (pentru 1986 si 1987), care a finalizat in 1987 si o analiza mai
ampla a modului de aplicare a Legii din 1984.

29. Analizele au fost solicitate de Guvern si prezentate Parlamentului pentru a contribui la
determinarea, In continuare, a necesitatii legislatiei respective. Autorii analizelor au ajuns in
special la concluzia ca, avand in vedere problemele inerente prevenirii si investigarii actelor
de terorism, este indispensabild mentinerea puterilor speciale Tn materie de arestare si privare
de libertate. Sugestia ca deciziile privind prelungirea masurii privative de libertate sa fie luate
de catre instante a fost respinsa, in special pe motiv ca informatiile care sa justifice deciziile
respective sunt foarte sensibile si nu pot fi divulgate persoanelor arestate sau avocatilor
acestora. Din motive diferite, deciziile intra, in mod corespunzator, In competenta puterii
executive.

B. Puterea de a aresta fara mandat prevazuta de Legea din 1984 si de alte legi

30. Dispozitiile relevante ale art. 12 din Legea din 1984, in esentd identice cu cele ale
Legii din 1974 si ale Legii din 1976, sunt formulate dupa cum urmeaza:

»Art. 12 (1) Un ofiter de politie poate aresta farda mandat o persoand in privinta careia are suspiciuni
intemeiate ca este

(b) o persoana care este sau a fost implicatd In comiterea, pregatirea sau instigarea la acte de terorism
carora li se aplica prezentul titlu din prezentul act;

(3) Prezentul titlu din prezentul act se aplica urmatoarelor acte de terorism:
a) acte de terorism in legatura cu situatia din Irlanda de Nord;

(4) O persoana arestata 1n temeiul acestui articol nu trebuie tinuta in arest pentru o perioada mai mare
de 48 de ore de la arestarea sa; insd Secretarul de stat poate, in anumite imprejurari, sa prelungeasca
perioada de 48 de ore cu durata stabilita de el.

(5) O astfel de perioada suplimentara nu trebuie sa depaseasca 5 zile in total.

(6) Urmatoarele dispozitii (obligatia de a aduce acuzatul inaintea instantei ulterior arestarii sale) nu se
aplica unei persoane arestate

d) art. 131 din Ordonanta din 1981 a Magistrates’ Courts (Irlanda de Nord);

(8) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere oricérei puteri de a aresta aplicabile independent de
acest articol.”

31. Conform art. 14 alin. (1) din Legea din 1984, terorismul se defineste ca ,,recurgerea la
violenta in scopuri politice pentru a raspandi teama in randul populatiei sau al unui segment al
populatiei”. O definitie identica a terorismului in Legea din 1978 privind starea de urgenta din
Irlanda de Nord [Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1978] a fost considerata de
catre Camera Lorzilor ca fiind ,,in termeni generali”, aceasta respingand o interpretare a
termenului ,.terorist” care ar fi fost «mai strictd decat sensul popular pe care termenul
»terorist” l-ar avea pentru un ofiter de politie sau o persoana civila» [Lord Roskill in cauza
McKee v. Chief Constable for Northern Ireland (1985) 1 All England Law Reports 1, p. 3-4,
per Lord Roskill].

32. Art. 131 din Ordonanta din 1981 a Magistrates’ Courts (Irlanda de Nord), declarat



inaplicabil prin art. 12 alin. (6) lit. (d) din Legea din 1984 (supra, pct. 30), prevede ca in
cazul in care o persoana arestatd fara mandat nu este pusa in libertate in termen de 24 de ore
trebuie adusa inaintea instantei (Magistrates’ Court) in cel mai scurt termen, dar nu mai tarziu
de 48 de ore de la arestarea sa.

33. Legea din 1978 privind starea de urgentd din Irlanda de Nord conferea, de asemenea,
puteri speciale in materie de arestare fara mandat. Art. 11 prevedea ca un ofifer de politie
putea aresta fara mandat o persoand in privinta careia avea suspiciuni cd este terorist.
Persoana respectiva poate fi {inutad in stare de arest pana la 72 de ore fara sa fie adusa inaintea
unei instante.

Legea din 1978 a fost modificata prin Legea privind starea de urgenta din Irlanda de Nord
[Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1987], intratd in vigoare la 15 tunie 1987.
Puterile Tn materie de arestare au fost inlocuite cu puterea de a patrunde si de a perchezitiona
diverse spatii pentru a aresta, in temeiul art. 12 din Legea din 1984, orice persoana in privinta
careia existau suspiciuni ca ar fi terorist.

C. Exercitarea puterii de arestare in temeiul art. 12 alin. (1) lit. (b) din Legea din 1984

34. Pentru a efectua o arestare legald in temeiul art. 12 alin. (1) lit. (b) din Legea din 1984,
ofiterul care efectueaza arestarea trebuie sa aiba suspiciuni intemeiate ca persoana arestata
este sau a fost implicatd in comiterea, pregatirea sau instigarea la acte de terorism. De
asemenea, o arestare fard mandat trebuie sd se conformeze normelor de drept cutumiar
(,,common law”) in vigoare, stabilite de Camera Lorzilor in cauza Christie v. Leachinsky
[1947] Appeal Cases 573 (p. 587 si 600). Persoana arestata trebuie, in mod normal, sa fie
informata asupra motivului real al arestarii sale in momentul arestarii sau, in cazul in care
existd circumstante speciale care justificad acest lucru, de indatd ce existd o posibilitate
rezonabild de a o informa. Nu este necesara folosirea unui limbaj tehnic sau precis, cu
conditia ca persoana arestata sa cunoasca motivul in esenta.

In cauza Ex parte Lynch [1980] Northern Ireland Reports 126 p. 131, in care persoana
arestatd a solicitat o ordonantd habeas corpus, Inalta Curte a Irlandei de Nord a examinat
art. 12 alin. (1) lit. (b). Ofiterul care efectua arestarea l-a informat pe reclamant ca il aresteaza
in temeiul art. 12 din Legea din 1976 deoarece il suspecteaza de implicare 1n activitati
teroriste. Inalta Curte a hotirat cd ofiterul a comunicat temeiul real al arestarii si a facut ceea
ce era rezonabil in acele Tmprejurari pentru a transmite reclamantului natura suspiciunii sale,
si anume aceea ci reclamantul este implicat in activitati teroriste. In consecinta, Inalta Curte a
constatat ca legalitatea arestarii nu poate fi contestata sub acest aspect.

35. Suspiciunea ofiterului de politie care efectueaza arestarea trebuie sa fie intemeiata, iar
pentru a stabili acest lucru instanta trebuie sa fie informata cu privire la originile si motivele
suspiciunii (decizia judecatorului Higgins in Van Hout v. Chief Constable of the RUC and the
Northern Ireland Office, decizia Inaltei Curti a Irlandei de Nord, 28 iunie 1984).

D. Scopul arestarii si privarii de libertate in temeiul art. 12 din Legea din 1984

36. In dreptul comun, nu se procedeazi la arestarea si privarea de libertate a unei persoane
doar in vederea efectuarii de cercetari In privinta sa. Interogarea unui suspect deoarece exista
o0 suspiciune intemeiata ca a comis o infractiune care justifica arestarea este o cauza legitima
pentru arestarea si privarea de libertate fara mandat In cazul in care scopul interogatoriului
este acela de a risipi sau a confirma existenta unei suspiciuni intemeiate, cu conditia ca
persoana sa fie adusa inaintea unei instante cat mai curand posibil [R. v. Houghton (1979) 68
Criminal Appeal Reports 197 - 205 si Holgate-Mohammed v. Duke (1984) 1 All England
Law Reports 1054 - 1059].

Pe de alta parte, in cauza Ex parte Lynch (loc. cit. p. 131), Lord Lowry LCJ a sustinut ca,
in temeiul Legii din 1984, nu este necesard suspiciunea existentei unei anumite infractiuni



pentru a justifica o arestare legala in temeiul art. 12 alin. (1) lit. (b). Acesta a adaugat (ibid.):

[,,Mai trebuie observat cda o arestare in temeiul art. 12 alin. (1) conduce la o perioadd privativd de
libertate autorizatd fara formularea unei acuzatii. Este posibil sd nu se formuleze nicio acuzatie; astfel,
arestarea nu este in mod obligatoriu [...] prima etapa dintr-un proces penal impotriva unui suspect pentru
o Invinuire care necesita o ancheta judiciara.”

E. Prelungirea perioadei privative de libertate

37. In Irlanda de Nord, cererile pentru prelungirea perioadei privative de libertate peste
termenul initial de 48 de ore sunt examinate de catre persoane din conducerea politiei din
Belfast si apoi sunt transmise Secretarului de stat pentru Irlanda de Nord spre a fi aprobate de
catre acesta sau, in absenta sa, de catre un functionar de rang inferior.

Legea din 1984 (precum precedentele) nu prevede conditii care trebuie indeplinite pentru
prelungirea perioadei initiale privative de libertate, desi criteriile stricte care au fost
dezvoltate in practicd sunt enumerate in rapoartele si studiile anexate la memoriul
Guvernului.

Conform statisticilor citate in observatiile sale scrise de catre Comisia consultativa
permanentd pentru drepturile omului din Belfast (supra, pct. 6), de la intrarea in vigoare a
Legii din 1984, in martie 1984, pana in iunie 1987, Secretarul de stat a respins doar putin mai
mult de 2 % din cererile de prelungire formulate de politie in Irlanda de Nord.

F. Cai de atac

38. Principalele cai de atac de care dispun persoanele private de libertate in temeiul Legii
din 1984 sunt sa solicite o ordonantd habeas corpus si sa introduca o actiune civila in
despagubire pentru privare de libertate nelegala (false imprisonment).

1. Habeas corpus

39. Conform Legii din 1984, o persoana poate fi arestatd si privatd de libertate Tn mod
legal pentru o perioada totala de sapte zile [art. 12 alin. (4) si alin. (5) — a se vedea pct. 30
supra]. Alin. 5 pct. 2 din Anexa 3 la Legea din 1984 prevede ca o persoand privatd de
libertate in urma unei arestari efectuate in temeiul art. 12 din lege este ,,considerata a fi in
privata de libertate Tn mod legal atunci cand este privata de libertate in aceste conditii”. Cu
toate acestea, procedura habeas corpus nu este interzisa de alin. 5 pct. (2) citat anterior. Daca
arestarea initiala este nelegald, la fel este si privarea de libertate in baza arestarii respective
(decizia judecatorului Higgins in cauza Van Hout, loc. cit., p. 18).

40. Habeas corpus este o procedura prin care o persoana privata de libertate poate formula
o cerere in regim de urgenta pentru a fi repusa in libertate pe motiv ca privarea sa de libertate
este nelegala.

Instanta competentd nu se pronuntd asupra regularitatii, ci asupra temeiniciei acesteia din
urma. Controlul sdu nu este uniform si depinde de contextul cauzei si, daca este necesar, de
dispozitiile legii in temeiul careia se exercitd puterea de a aplica masura privativa de libertate.
Examinarea vizeazd conformitatea cu cerintele de forma ale respectivei legi si se poate
extinde, printre altele, asupra temeiniciei suspiciunii care se aflad la baza arestarii (ex parte
Lynch, loc. cit., si Van Hout, loc. cit.). O privarea de libertate legald din punct de vedere
tehnic poate fi totodata verificatd pe motivul unui prezumtiv abuz de putere in sensul ca
autoritatile ar fi actionat cu rea-credintd, din superficialitate sau intr-un scop nelegal [R v.
Governor of Brixton Prison, ex parte Sarno (1916) 2 King’s Bench Reports 742 si R v.
Brixton Prison (Governor), ex parte Soblen (1962) 3 All England Law Reports 641].

Sarcina probei le revine autoritatilor parate, care trebuie sa justifice legalitatea deciziei de
a priva de libertate persoana, cu conditia ca persoana care formuleaza cererea habeas corpus



sa f1 furnizat un inceput de proba in apararea sa (prima facie case) [Khawaja v. Secretary of
State (1983) 1 All England Law Reports 765].

2. Privarea de libertate in mod nelegal

41. Orice persoana care sustine cd, in mod nelegal, a fost arestata si privatd de libertate
poate introduce o actiune pentru acordarea de daune-interese. In cazul in care legalitatea
arestarii depinde de existenta unui motiv rezonabil al suspiciunii, autoritafii parate ii incumba
sarcina de a demonstra existenta acestuia [Dallison v. Caffrey (1965) 1 Queen’s Bench
Reports 348 si Van Hout, loc. cit., p. 15].

In cadrul unei astfel de actiuni, caracterul rezonabil al arestarii poate fi verificat pornind de
la principii consacrate ale controlului judecatoresc al exercitarii puterii discretionare a
organului executiv (a se vedea Holgate-Mohammed v. Duke, loc. cit.).

Procedura in fata Comisiei

42. Reclamantii au sesizat Comisia la 18 octombrie 1984, 22 octombrie 1984,
22 noiembrie 1984 si, respectiv, 8 februarie 1985 (cererile cu nr. 11209/84, 11234/84,
11266/84 si 11386/85). Acestia sustineau ca arestarea si privarea lor de libertate nu erau
justificate In conformitate cu art. 5 § 1 din conventie si ca fusesera incalcate si alineatele 2, 3 ,
4 si 5 din articolul mentionat (art. 5 § 2, 3, 4 si 5). De asemenea, reclamantii sustineau ca nu
dispuneau de o cale de atac efectiva in ceea ce priveste celelalte capete de cerere, fapt care
contravine art. 13.

Capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 2 a fost retras ulterior.

43. La 10 iulie 1986, Comisia a dispus conexarea cauzelor in conformitate cu art. 29 din
Regulamentul sau de procedura si, a doua zi, a declarat cererile admisibile.

In raportul siu din 14 mai 1987 (intocmit in conformitate cu art. 31 din conventie),
Comisia a constatat existenta unei incalcari a art. 5 § 3 si 5 in cazul domnilor Brogan si Coyle
(zece voturi pentru si doua voturi Tmpotriva in legaturd cu art. 5 § 3; noua voturi pentru si
trei voturi Tmpotriva in legatura cu art. 5 § 5), dar nu si in cazul domnilor McFadden si
Tracey (opt voturi pentru si patru voturi Impotriva in legatura atat cu art. 5 § 3, cat si cu art. 5
§ 5). De asemenea, Comisia nu a constatat existenta unei incalcari a art. 5 §1 si 4
(unanimitate n legatura cu art. 5 § 1; zece voturi pentru si doua voturi Tmpotriva in legatura
cuart. 5 § 4) si, in cele din urma, a concluzionat ca nu se ridica o problema distincta in raport
cu art. 13 (unanimitate).

Textul integral al opiniei Comisiei si al opiniilor separate incluse in raport sunt prezentate
in anexa la prezenta hotarare.

Argumentele finale prezentate Curtii de catre Guvern

44. In sedinta publica din 25 mai 1988, Guvernul a mentinut in fond concluziile formulate
in memoriul prezentat, prin care solicita Curtii sa stabileasca urmatoarele

,,1) cd faptele nu indica nicio incélcare a alineatelor 1, 3 , 4 sau 5 de la art. 5 (art. 5 § 1, 3, 4 sau 5) din
conventie;

2) ca faptele nu indica nicio incalcare a articolului 13 (art. 13) din conventie; in subsidiar, nu se ridica o
problema diferita in raport cu art. 13 din conventie”.

In plus, Guvernul a solicitat Curtii s nu ia in considerare capatul de cerere intemeiat pe
art. 5 § 2 din conventie.

in drept



I. Obiectul cauzei pe rolul Curtii

45. In cererile initiale adresate Comisiei, reclamantii au invocat incalcarea art. 5 § 2 din
conventie, care prevede:

,,Orice persoana arestatd trebuie sa fie informatd, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o
intelege, asupra motivelor arestarii sale i asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.”

Reclamantii au retras insa ulterior acest capat de cerere, iar Comisia a indicat in decizia sa
privind admisibilitatea ca reclamantii nu mai formuleaza pretentii in legatura cu art. 5 § 2.

In scrisoarea inregistrati la grefi la 17 mai 1988, reclamantii au solicitat Curtii
incuviintarea de a reintroduce capatul de cerere. In sustinerile lor orale, atit Guvernul, cét si
Comisia au formulat obiectii fata de cererea reclamantilor.

46. Domeniul de competenta al Curtii este stabilit prin decizia Comisiei, prin care cererea
introductiva este declarata admisibild (a se vedea, printre altele, hotararea Weeks din 2 martie
1987, seria A nr. 114, p. 21, pct. 37). Curtea considera ca in prezenta cauza trebuia avuta in
vedere Tn mod expres retragerea capatului de cerere intemeiat pe art. 5 § 2. Drept urmare,
Comisia a incetat s mai examineze admisibilitatea acestui capat de cerere. Daca li s-ar
permite reclamantilor sa reintroduca acest capat de cerere in fata Curtii, s-ar contracara
intregul mecanism, instituit in temeiul conventiei, pentru examinarea cererilor.

47. In consecinta, afirmatia ci a fost incélcat art. 5 § 2 din conventie nu poate fi luata in
considerare.

I1. Perspectiva generala

48. Guvernul insista asupra existentei unor imprejurari deosebit de dificile in Irlanda de
Nord, in special amenintarea reprezentata de terorismul organizat.

Curtea, care a luat act de extinderea terorismului in societatea moderna, a recunoscut deja
necesitatea, inerenta sistemului convengiei, de a mentine un echilibru corespunzator intre
apararea institutiilor democratice in interesul comun si apararea drepturilor persoanei (a se
vedea hotararea Klass si altii din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28, p. 23 si 27-28, pct. 48-49
si 59).

Guvernul 1-a informat pe Secretarul General al Consiliului Europei la 22 august 1984 ca 1si
retrage notificarea privind derogarea prevazuta la art. 15 din conventie, care avea la baza
starea de urgenta din Irlanda de Nord [a se vedea Anuarul conventiei, vol. 14, p. 32 (1971),
vol. 16, p. 26-28 (1973), vol. 18, p. 18 (1975), st vol. 21, p. 22 (1978) pentru notificarea
derogarilor, precum si Buletinul informativ privind activitagile juridice din cadrul Consiliului
Europei si statelor membre, vol. 21, p.2 (iulie, 1985), pentru retragerea acestora]. In
consecintd, Guvernul a precizat ca, in opinia sa, ,,dispozitiile conventiei sunt aplicate in
integralitatea lor”. In orice caz, a subliniat acesta, derogarea nu se aplicd domeniului de drept
in litigiu.

In consecintd, in prezenta cauzi nu este necesar si se cerceteze dacd o campanie terorista
in Irlanda de Nord ar permite Regatului Unit sa deroge, in temeiul art. 15, de la obligatiile
sale ce decurg din conventie. Examinarea cauzei trebuie facuta pornind de la principiul ca
articolele din conventie invocate de reclamanti in sustinerea capetelor de cerere formulate
sunt aplicabile in integralitate. Acest lucru nu Tmpiedica insa luarea in considerare, in mod
corespunzitor, a cadrului general al cauzei. In contextul art. 5, Curtea este cea care trebuie si
stabileasca semnificatia ce trebuie acordata acelor circumstante, precum si daca, In prezenta
cauza, echilibrul realizat era in conformitate cu dispozitiile in vigoare ale articolului respectiv
in lumina formularii lor specifice, precum si a obiectului si scopului general al acestuia.



III. Pretinsa incalcare a art. 5 § 1 din conventie

49. Reclamantii invoca o Incdlcare a art. 5 § 1 din conventie ale carui dispozitii relevante
sunt urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci
cand exista suspiciuni intemeiate ca a savarsit o infractiune [...];

[.]"

Nimeni nu a pus in discutie ,,regularitatea” arestarii si a privarii de libertate a reclamantilor
in temeiul dreptului Irlandei de Nord si, in special, conformitatea acestora cu ,,procedura
prevazuta de lege”. Reclamantii afirma ca lipsirea lor de libertate in temeiul art. 12 din Legea
din 1984 nu era in conformitate cu art. 5 § 1 deoarece nu au fost arestati sub suspiciunea
savarsirii unei ,,infractiuni”, dupa cum nici scopul arestarii lor nu a fost acela de a fi adusi
inaintea autoritafii judecatoresti competente.

50. In prima parte a tezei lor, reclamantii au afirmat ca arestarea si privarea lor de libertate
lor erau bazate nu pe suspiciunea comiterii unei anumite infractiuni, ci pe suspiciunea
implicarii lor in acte de terorism nespecificate, ceea ce nu reprezintd o incalcare a dreptului
penal 1n Irlanda de Nord si nu constituie o ,,infractiune” in sensul art. 5 § 1 lit. ¢).

Guvernul nu a contestat faptul ca Legea din 1984 nu conditiona arestarea de existenta unei
suspiciuni privind comiterea unei anumite infractiuni, dar a argumentat ca definitia prevazuta
de lege pentru terorism este compatibila cu conceptul de infractiune si indeplineste ceringele
previzute in acest sens la art. 5 § 1 lit. ¢), astfel cum a confirmat jurisprudenta Curtii. In acest
context, Guvernul a precizat ca reclamantii nu erau de fapt suspectati de participarea la acte
de terorism 1n general, ci de apartenenta la o organizatie interzisd si participarea la acte
specifice de terorism, fiecare dintre acestea constituind o infractiune sanctionata de legislatia
Irlandei de Nord si fiecare dintre acestea fiind in mod expres comunicata reclamantilor in
timpul interogatoriilor care au urmat arestarii lor.

51. Art. 14 din Legea din 1984 defineste terorismul ca ,,recurgerea la violenta in scopuri
politice pentru a raspandi teama in randul populatiei sau al unui segment al populatiei”
(supra, pct. 31). Aceeasi definitie a actelor de terorism - asa cum a fost stabilitd in Ordinul
din 1972 privind detentia teroristilor (Irlanda de Nord) [Detention of Terrorists (Northern
Ireland) Order 1972] si Legea din 1973 privind starea de urgentd din Irlanda de Nord
[Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1973] - a fost declarata de Curte ca fiind ,,in
concordanta cu ideea de infractiune” (a se vedea Irlanda impotriva Regatului Unit, hotararea
din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 74-75, pct. 196).

In plus, toti reclamantii au fost interogati in decurs de citeva ore de la arestarea lor cu
privire la prezumtiva lor participare la savarsirea anumitor infractiuni si suspiciunea de
apartenenta la organizatii interzise (supra, pct. 13, 16, 19 si 22).

In consecintd, arestarea si, ulterior, privarea de libertate a reclamantilor se bazau pe
suspiciuni intemeiate privind comiterea unei infractiuni in sensul art. 5 § 1 lit. ¢).

52. Art. 5 § 1 lit. ¢) prevede totodata ca scopul arestarii sau privarii de libertate ar trebui sa
fie aducerea persoanei in cauza inaintea autoritatii judecatoresti competente

Guvernul si Comisia au sustinut ca a existat aceasta intentie si ca, in cazul in care ar fi fost
stranse suficiente probe fiabile in timpul cercetarii efectuate de politie ulterior arestarii
reclamantilor, cu siguranta ca acestia ar fi fost inculpati si trimisi in judecata.

Reclamantii au contestat aceste argumente, subliniind ca in timpul privarii de libertate nu
au fost nici inculpati, nici deferifi justitiei. O arestare efectuata in temeiul art. 12 din Legea
din 1984 nu trebuie sa fie urmata in mod obligatoriu de inculpare, iar cerinfa prevazuta de
dreptul comun de aducere a persoanei in cauza Tnaintea unei instante a devenit inaplicabild in



cazul privarii de libertate in baza acestei legi (supra, pct. 30 si 32). Potrivit reclamantilor, era
vorba asadar de un anumit tip de detentie administrativa, impusa in scopul strangerii de
informatii, maniera in care puterile speciale se exercitau in practica confirmand acest fapt.

53. Nu i se solicita Curtii sa examineze in abstracto legislatia contestata, ci trebuie sa se
limiteze la circumstantele cauzei pendinte.

Faptul ca reclamantii nu au fost nici inculpati, nici trimisi in judecata nu inseamna in mod
automat ca scopul privarii lor de libertate nu era in conformitate cu art. 5 § 1 lit. ¢). Astfel
cum au declarat Guvernul si Comisia, existenta unui asemenea scop trebuie avuta in vedere
independent de indeplinirea lui, iar lit. ¢) de la art. 5 § 1 nu presupune ca politia ar fi strans
suficiente probe pentru inculpare Tn momentul arestdrii ori in timpul perioadei in care
reclamantii erau privati de libertate.

Este posibil ca probele respective sa fi fost imposibil de obfinut sau, avand in vedere
natura infractiunilor prezumtive, imposibil de prezentat in instantd fara a pune in pericol
vietile unor terti. Nu exista niciun motiv sa se creada ca, in prezenta cauza, ancheta politiei nu
a fost realizatd cu buna-credintd sau ca privarea de libertate a reclamantilor nu era menita sa
sprijine ancheta prin confirmarea sau risipirea suspiciunilor concrete care, dupa cum a
constatat Curtea, au justificat arestarea acestora (supra, pct. 51). Suntem indreptatiti sa
admitem ca, dacd ar fi fost posibil, politia ar fi formulat invinuirea si i-ar fi trimis pe
reclamanti inaintea autoritagii judiciare competente.

Prin urmare, arestarea si privarea de libertate a acestora trebuie considerate a fi fost
efectuate 1n scopul indicat la art. 5 § 1 lit. c).

54. In concluzie, nu a fost incélcat art. 5 § 1 din conventie.

I'V. Pretinsa incalcare a art. 5 § 3 din conventie

55. Conform Legii din 1984, politia poate priva de libertate pentru o perioada initiala de
48 de ore o persoana arestatd in temeiul art. 12 sub suspiciunea intemeiatd de participare la
acte de terorism i, cu aprobarea Secretarului de stat pentru Irlanda de Nord, pentru o
perioada suplimentara de pana la cinci zile (supra, pct. 30-37).

Potrivit reclamantilor, ca urmare a arestarii si privarii lor de libertate in temeiul
prevederilor legale mentionate, au fost victime ale incalcarii art. 5 § 3 din conventie, care
prevede:

,Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol,
trebuie adusd de indatd inaintea unui judecator sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in
cauzd la audiere.”

Reclamantii au remarcat ca o persoana privata de libertate in temeiul dreptului comun din
Irlanda de Nord trebuie adusa in fata instantei (Magistrates’ Court) in termen de 48 de ore
(supra, pct. 32); si ca, in temeiul dreptului comun din Anglia si Tara Galilor (Legea din 1984
privind politia si probele in materie penald), perioada maxima privativa de libertate permisa
in lipsa inculparii este de patru zile, fiind necesara incuviintarea instantei atunci cand se
depaseste pragul de 36 de ore. Potrivit argumentatiei lor, nu exista niciun motiv plauzibil
pentru a justifica necesitatea unei perioade privative de libertate de sapte zile, marcand astfel
o abatere radicala de la dreptul comun si chiar de la perioada de trei zile permisd in baza
puterilor speciale in materie de arestare prevazute de Legea din 1978 privind starea de urgenta
din Irlanda de Nord (supra, pct. 33). Nu exista justificare nici pentru a nu incredinta aceste
decizii magistratilor din Irlanda de Nord.

56. Guvernul a argumentat ca, avand 1n vedere natura si amploarea amenintarii teroriste si
a problemelor rezultate de aici pentru strangerea unor probe suficiente pentru inculpare,
perioada legala maxima privativa de libertate de sapte zile constituie o parte indispensabila a



efortului de combatere a acestei amenintdri, dupa cum au confirmat-o dezbaterile
parlamentare si analizele legislative succesive (supra, pct. 26-29). In special, acestia atrag
atentia asupra greutatilor intampinate de fortele de securitate in strangerea unor probe care
sunt atat admisibile, cat si utile, dat fiind ca persoanele implicate n activitati teroriste s-au
antrenat in tehnici de pregatire a rezistentei la interogatorii. De asemenea, era nevoie de timp
pentru a efectua analizele stiintifice necesare, pentru a corela informatiile obtinute de la alte
persoane private de libertate si pentru a se coordona cu celelalte forte de securitate. Statisticile
fac dovada ca posibilitatea de a prelungi perioada privativa de libertate corespunde acestei
necesitati. De exemplu, in 1987, in Irlanda de Nord s-au acordat prelungiri in cazul a 365 de
persoane. Optzeci si trei au ramas in detentie mai mult de cinci zile, iar alte treizeci si noud au
fost inculpate in perioada prelungita pentru savarsirea de grave infractiuni teroriste.

In ceea ce priveste ideea de a incredinta unui judecitor sarcina de a controla sau a autoriza
prelungirile perioadei privative de libertate peste cele 48 de ore ale perioadei initiale,
Guvernul a subliniat dificultatea prezentarii informatiilor in instantd, avand in vedere
caracterul extrem de sensibil al anumitor informatii care stau la baza suspiciunii. Nu numai ca
instanta ar trebui sd se reuneasca in camera de consiliu, dar persoana privata de libertate si
reprezentantii acesteia nu ar avea voie sa fie de fata ori sa primeasca vreo informatie detaliata.
Asta ar necesita o modificare fundamentald si indezirabild, la nivelul Regatului Unit, a
legislatiei si procedurii in baza carora o persoand privatd de libertate are dreptul sa fie
reprezentatd de avocatii sai 1n orice procedura desfasurata inaintea unei instante in legatura cu
privarea sa de libertate. Daca li s-ar incredinta competenta de a acorda prelungirea privarii de
libertate, s-ar considera ca judecatorii exercitd o functie mai mult executiva decat judiciara.
Nu ar contribui cu nimic la garantiile impotriva abuzurilor pe care actualul sistem este
conceput sa le ofere si ar putea conduce la critici incontestabile la adresa puterii judecatoresti.
In toate aceste imprejuriri, Secretarul de stat se afla intr-o pozitie mai potrivitd pentru a lua
asemenea decizii i a asigura un demers consecvent. De asemenea, fondul oricarei cereri
pentru prelungirea privarii de libertate a fost cercetat atent de catre Secretarul de stat in

57. In raportul siu, Comisia a citat jurisprudenta consacrati in sensul ci o perioadd de
patru zile in cazul unor infractiuni de drept comun si de cinci zile in cazuri exceptionale poate
fi considerata compatibila cu cerinta de celeritate prevazuta la art. 5 § 3 [a se vedea deciziile
privind admisibilitatea in cererea nr. 2894/66, X impotriva Tarilor de Jos, Anuarul conventiei,
vol. 9, p. 568 (1966), precum si in cererea nr. 4960/71, X impotriva Belgiei, Culegere de
decizii, vol. 42, p. 54-55 (1973)]. In opinia Comisiei, dat fiind contextul in care reclamantii
au fost arestati si problemele speciale conexe cercetarii infractiunilor de terorism, o perioada
privativa de libertate putin mai lunga decat in cazurile normale este justificatd. Concluzia
Comisiei a fost ca cerinta de celeritate a fost indeplinita de perioadele de patru zile si sase ore
(domnul McFadden) si patru zile si unsprezece ore (domnul Tracey), dar nu si de perioadele
de cinci zile si unsprezece ore (domnul Brogan) si de sase zile si saisprezece ore §i jumatate
(domnul Coyle).

58. Circumstanta ca o persoana privata de libertate nu este inculpata sau trimisa in judecata
nu constituie in sine o incalcare a primei parti a art. 5 § 3. Nu exista o incalcare a art. 5 § 3
daca persoana arestata este pusa in libertate ,,de Tndatda”, inainte ca un control judiciar asupra
masurii privative de libertate s fi avut loc (a se vedea de Jong, Baljet si van den Brink,
hotararea din 22 mai 1984, seria A nr. 77, p. 25, pct. 52). Daca persoana arestata nu este pusa
in libertate ,,de indata”, aceasta are dreptul de a fi adusa in termenul cel mai scurt inaintea
unui judecator sau a altui magistrat.

Aprecierea celeritatii se face in raport cu obiectul si scopul art. 5 (supra, pct. 48). Curtea
tine seama de importanta acestui articol (art. 5) in sistemul conventiei: articolul consacra un
drept fundamental al omului, mai precis apararea persoanei impotriva ingerintelor arbitrare
ale statului in dreptul sau la libertate (a se vedea Bozano, hotararea din 18 decembrie 1986,
seria A nr. 111, p. 23, pct. 54). Controlul judiciar asupra ingerintelor puterii executive in



dreptul persoanei la libertate este o caracteristica esentiald a garantiei prevazute la art. 5 § 3,
al carei scop este de a reduce riscul arbitrarului. Controlul judiciar este inerent statului de
drept, ,,unul dintre principiile fundamentale ale unei societati democratice [...], care este
mentionat expres in preambulul conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Klass si
altii, seria A nr. 28, p. 25-26, pct. 55, citata anterior) si ,,din care se inspird conventia in
ansamblu” (a se vedea, mutatis mutandis, Engel §i altii, hotararea din 8 iunie 1976, seria A
nr. 22, p. 28, pct. 69).

59. Obligatia exprimata prin expresia ,,promptly”, In engleza, si ,,aussitot”, in franceza,
este in mod evident diferitd de cerinta mai putin stricta din partea a doua a alineatului 3 (art. 5
§ 3) (,,reasonable time”/,,délai raisonnable”/,termen rezonabil”) si chiar de cea folosita la
alineatul 4 (art. 5 § 4) (,,speedily’/,,a bref délai”’/,,intr-un termen scurt”). Expresia ,,promptly”
apare in versiunea in limba engleza si la alineatul 2 (art. 5 § 2), unde versiunea in limba
franceza foloseste expresia ,,dans le plus court délai” (,,in termenul cel mai scurt”). Asa cum
s-a precizat in hotararea Irlanda impotriva Regatului Unit (18 ianuarie 1978, seria A nr. 25,
p. 76, pct. 199), expresia ,,promptly” de la alineatul 3 (art. 5 § 3) poate fi inteleasa ca avand
un sens mai larg decat ,,aussitot”, care are sensul exact ,,de indatd”. Confruntatd astfel cu
versiuni ale aceluiasi tratat normativ care sunt deopotriva autentice, dar nu perfect identice,
Curtea trebuie sa le interpreteze intr-un mod care le conciliaza pe cat posibil si este cat mai
potrivit pentru atingerea scopului si realizarea obiectului tratatului (a se vedea, inter alia,
hotararea Sunday Times din 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p.30, pct. 48, si art. 33
paragraful 4 din Conventia de la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor).

Folosirea in versiunea franceza a adverbului ,,aussitot”, avand o conotatie obligatorie de
caracter imediat, confirma faptul cd@ nivelul de flexibilitate aferent nofiunii de
,promptitudine” este limitat, chiar daca circumstantele conexe nu pot fi ignorate niciodata in
vederea evaludrii efectuate in temeiul alineatului 3 (art. 5 § 3). In vreme ce celeritatea se
evalueaza in fiecare cauza in functie de caracteristicile sale speciale (a se vedea hotararea de
Jong, Baljet si van den Brink, seria A nr. 77, p. 25, pct. 52, citata anterior), semnificatia care
trebuie atribuitd acelor caracteristici nu poate fi niciodata de asa natura incat sa aduca atingere
esentel propriu-zise a dreptului garantat prin art. 5 § 3, adicd de asa naturd incat sa denege
efectiv obligatia statului de a asigura eliberarea de indatd sau infatisarea de indatd unei
instante judecatoresti.

60. Prezenta cauza vizeaza in mod exclusiv arestarea si privarea de libertate, in temeiul
unor puteri conferite prin legi speciale, a persoanelor suspectate de participare la acte de
terorism in Irlanda de Nord. Normele de drept comun din Irlanda de Nord de aducere a
inculpatului Tnaintea unei instante au devenit inaplicabile Tn mod expres in cazul arestarii si
privarii de libertate in temeiul art. 12 alin. (6) din Legea din 1984 (supra, pct. 30 si 32). Nu
este necesar sa se stabileasca, in prezenta spetd, daca intr-o cauza penald de drept comun o
anumitd perioada, de exemplu de patru zile, in stare de detentie in arestul politiei sau in
detentie administrativa ar putea fi, in general, compatibila cu prima parte a alin. 3 de la art. 5
(art. 5 § 3).

Niciunul dintre reclamanti nu a fost adus inaintea unui judecator sau a altui magistrat pe
durata privarii sale de libertate. Prin urmare, chestiunea care trebuie solutionatd este aceea
daca, avand in vedere caracteristicile speciale invocate de Guvern, punerea in libertate a
fiecarui reclamant poate fi considerata a fi fost facuta ,,de indata” in sensul art. 5 § 3.

61. Cercetarea unor infractiuni de terorism ridicd fara indoiald probleme speciale
autoritatilor, fapt deja mentionat partial in legatura cu art. 5 § 1 (supra, pct. 53). Curtea tine
seama 1n mod corespunzator de factorii mentionati de Guvern in acest context. Este de
asemenea adevarat ca, in Irlanda de Nord, transmiterea spre aprobare de catre Secretarul de
stat a cererilor formulate de politie in vederea prelungirii perioadei privative de libertate si
examinarea individuald a fiecarei cereri formulate de politie de catre o persoana din minister
constituie o forma de control executiv (supra, pct. 37). De asemenea, necesitatea menginerii
puterilor speciale a fost monitorizatd constant de catre Parlament, iar functionarea acestora a



fost revizuita periodic de catre personalitafi independente (supra, pct. 26-29). Curtea admite
ca, sub rezerva existentei unor garantii corespunzatoare, contextul terorismului din Irlanda de
Nord are efectul prelungirii perioadei in care autoritatile au dreptul, fara sa incalce art. 5 § 3,
de a priva de libertate o persoana suspectata de savarsirea unor grave infractiuni de terorism,
inainte de a o aduce inaintea unui judecator sau a altui magistrat.

Dificultatea, subliniata de Guvern, de a supune controlului judiciar o decizie de a aresta si
a priva de libertate o persoana suspectata de terorism poate influenta modalitatile de aplicare a
art. 5 § 3, de exemplu impunand precaufii procedurale adaptate naturii infractiunilor
prezumate. Totusi, aceste probleme nu pot justifica, in temeiul art. 5 § 3, renuntarea completa
la un astfel de control exercitat cu celeritate.
notiunii ,,de indatd” este foarte restransa. In opinia Curtii, chiar si perioada cea mai scurta
dintre cele patru perioade in litigiu, de patru zile si sase ore petrecute de domnul McFadden in
stare de arest (supra, pct. 18), depaseste limitele de timp stricte admise de prima parte a art. 5
§ 3. Sensul clar al expresiei ,,de indatd” ar fi extins de o manierd inacceptabila daca s-ar
acorda o asemenea importantd caracteristicilor speciale ale cauzei pentru a justifica o perioada
de privare de libertate atdt de mare 1n absenta infatisarii inaintea unui judecator sau a altui
magistrat. O interpretare in acest sens ar insemna pentru art. 5 § 3 o reducere grava a garangiei
procedurale in detrimentul persoanei si ar avea consecinte care aduc atingere Tnsusi fondului
dreptului aparat prin aceasta dispozifie. Prin urmare, Curtea trebuie sa concluzioneze ca
niciunul dintre reclamanti nu a fost adus ,,de indatd” Tnaintea unui judecator sau a altui
magistrat si nici nu a fost pus in libertate ,,in termenul cel mai scurt” dupa arestarea sa. Faptul
incontestabil ca arestarea si privarea de libertate a reclamantilor au fost inspirate de scopul
legitim al protejarii comunitatii in ansamblu Tmpotriva terorismului nu este, de sine statator,
suficient pentru a garanta respectarea cerintelor specifice prevazute la art. 5 § 3.

In consecinta, a fost incalcat art. 5 § 3 in cazul fiecarui reclamant in parte.

V. Pretinsa incalcare a art. 5 § 4 din conventie

63. Reclamantii au sustinut cd, intrucat art. 5 nu a fost incorporat in dreptul britanic, nu era
posibil un control efectiv asupra legalitatii privarii lor de libertate, asa cum prevedea alin. 4
de la art. 5 (art. 5 § 4). Art. 5 § 4 prevede urmatoarele:

,,Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs in
fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa
dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

64. In prezenta cauzi, reclamantii aveau la dispozitie actiunea habeas corpus, insi au ales
sd nu recurga la aceasta. Actiunea respectiva ar fi determinat verificarea legalitafii arestarii si
privarii lor de libertate in temeiul Legii din 1984 si a principiilor aplicabile dezvoltate in
jurisprudenta (supra, pct. 39-40).

Comisia a constatat ca cerintele de la art. 5 § 4 au fost Intrunite, din moment ce controlul
efectuat in Irlanda de Nord ar fi inclus aspectul procedural si fondul privarii lor de libertate,
in raport cu conventia. Guvernul a adoptat aceeasi motivare.

65. Conform jurisprudentei consacrate a Curtii, conceptul ,legalitate” de la alin. 4 (art. 5
§ 4) are acelasi sens ca la alin. 1 (art. 5 § 1) (a se vedea in special hotararea Ashingdane din
28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 23, pct. 52); iar ,caracterul legal” al unei ,arestari” sau
,privari de libertate” trebuie stabilit prin prisma nu numai a dreptului intern, ci si a textului
conventiei, a principiilor generale pe care aceasta le consacra si a scopului restrictiilor admise
de art. 5 § 1 (a se vedea in special hotirdrea Weeks, seria A nr. 114, p. 28, pct. 57). In baza
art. 5 § 4, o persoana arestata sau privata de libertate are dreptul la examinarea conditiilor
procedurale si materiale care sunt esentiale ,,legalitatii”, in sensul conventiei, a privarii sale de



libertate. Asta inseamna ca, in prezenta cauza, reclamantii ar fi trebuit sa aiba la dispozitie o
procedura care sa permita instantei competente sa examineze nu numai respectarea cerintelor
procedurale prevazute la art. 12 din Legea din 1984, dar si temeinicia suspiciunii pe care se
bazeaza arestarea si legitimitatea scopului urmarit prin arestare si ulterior prin privarea de
libertate.

Asa cum demonstreaza jurisprudenta relevantd, in special hotararile Van Hout si Lynch
(supra, pct. 40), aceste conditii sunt indeplinite in practica instantelor din Irlanda de Nord in
legatura cu actiunea habeas corpus.

In concluzie, nu a fost incilcat art. 5 § 4.

VI. Pretinsa incalcare a art. 5 § 5 din conventie

66. Reclamantii invoca totodata o incalcare a art. 5 § 5, care prevede:

,,Orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

In Regatul Unit, se poate pretinde o despigubire pentru privarea de libertate in mod
nelegal in cazul incalcarii legislatiei interne (supra, pct. 41 referitor la false imprisonment).
Intrucét art. 5 nu este considerat a face parte integranta din dreptul intern al Regatului Unit,
incalcarea uneia din dispozitiile sale nu da dreptul la introducerea unei actiuni pentru
acordarea de daune-interese, neconstituind totodata o incédlcare a dreptului britanic.

Guvernul a sustinut, printre altele, ca scopul art. 5 este de a garanta victimei unei arestari
sau privari de libertate ,,nelegale” un drept la reparatii. In aceasta privinta, Guvernul a mai
sustinut ca termenul ,,legal” in sensul diverselor alineate ale art. 5 trebuie interpretat ca facand
in esentd trimitere la legislatia internd si, In plus, ca excluzand orice element de natura
arbitrara. Acesta a concluzionat ca, chiar si in cazul constatarii unei Incalcari a oricaruia
dintre cele patru alineate, nu exista nicio incdlcare a alin. 5 deoarece privarea de libertate a
reclamantilor a fost legala in temeiul legislatiei Irlandei de Nord, si nu nelegala.

67. Curtea, precum Comisia, considera ca o interpretare atat de restrictiva este
incompatibild cu formularea art. 5 § 5, care se refera la orice arestare sau privare de libertate
,contrard dispozitiilor acestui articol”.

In prezenta cauzi, reclamantii au fost arestati si privati de libertate in mod legal sub
aspectul dreptului intern, dar contrar art. 5 § 3. Aceastd incalcare nu ar putea da nastere in
beneficiul victimelor - fie anterior, fie ulterior prezentei hotarari a Curtii Europene - unui
drept la despagubire 1n fata instantelor interne; acest fapt nu a fost contestat de Guvern.

In consecinta, a fost incilcat de asemenea alin. 5 (art. 5 § 5) in cazul fiecirui reclamant in
parte. Aceastd constatare nu aduce atingere competentei Curtii conform art. 50 in materie de
acordare a unei reparatii echitabile (a se vedea hotararea Neumeister din 7 mai 1974, seria A
nr. 17, p. 13, pct. 30).

VII. Pretinsa incalcare a art. 13 din conventie

68. Reclamantii au sustinut in fata Comisiei ca in Irlanda de Nord nu beneficiau de un
recurs efectiv in raport cu capetele lor de cerere intemeiate pe art. 5 si cd, Tn consecinta, a fost
incalcat si art. 13, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
2
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Avand 1n vedere constatarea ca, in prezenta cauza, nu a fost incalcat alin. 4 (art. 5 § 4),
Curtea nu considera necesar sa verifice daca cerinfele mai putin stricte ale art. 13 au fost



respectate, mai ales cd reclamantii nu au formulat acest capat de cerere in fata Curtii (a se
vedea, printre altele, hotararea Bouamar din 29 februarie 1988, seria A nr. 129, p. 25,
pct. 65).

VIII. Aplicarea art. 50

69. Conform art. 50,

,,Daca hotararea Curtii declard ca o decizie luatd sau o masurd dispusa de o autoritate judiciara sau de
orice altd autoritate a unei parti contractante este in intregime sau partial in opozitie cu obligatiile ce
decurg din [...] conventie si daca dreptul intern al acelei parti nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei decizii sau ale acestei masuri, prin hotararea Curtii se acorda, daca este cazul, partii
lezate o reparatie echitabila.”

70. Reclamantii, dintre care trei au beneficiat de asistentd judiciara in fata Comisiei si a
Curtii, nu au solicitat rambursarea cheltuielilor de judecatd; aceasta nu este una dintre
chestiunile pe care Curtea trebuie sa le examineze din oficiu (a se vedea, cu titlu de cea mai
recenta hotarare, hotararea Bouamar, ibid., p. 26, pct. 68, citata anterior).

71. Pe de alta parte, reclamantii au sustinut ca, ,,dat fiind ca incalcarile au fost constiente si
flagrante, ar fi indicata [...] acordarea unor reparatii exemplare sau in cuantum ridicat”.
Acestia au sugerat ca reparatia ar trebui calculata la un nivel de circa 2 000 £ (doud mii de lire
sterline) pentru fiecare ora de privare de libertate in mod nelegal.

Guvernul a solicitat Curtii sa amane pronuntarea unei solutii asupra acestei chestiuni.

In circumstantele cauzei, Curtea considera prematur si se pronunte asupra aplicarii art. 50
in ceea ce priveste cererea de despagubire pentru prejudiciul suferit. Prin urmare, este necesar
sd se amane aceastd chestiune si sd se stabileascd procedura ulterioara, tinand seama de
posibilitatea unui acord Intre statul parat si reclamanti (art. 53 § 1 si 4 din regulament).

Pentru aceste motive, Curtea
1. Hotaraste, cu 16 voturi la 3, ca nu a fost incalcat art. 5 § 1;

2. Hotaraste, cu 12 voturi la 7, ca a fost incalcat art. 5 § 3 1n cazul fiecaruia dintre cei patru
reclamanti;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 5 § 4;

4. Hotaraste, cu 13 voturi la 6, ca a fost incalcat art. 5 § 5 in cazul fiecaruia dintre cei patru
reclamanti;

5. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesara examinarea cauzei din perspectiva art. 13;

6. Hotaraste, in unanimitate, cd nu este necesara examinarea aplicarii art. 50 in legatura cu
rambursarea cheltuielilor de judecata;

7. Hotaragste, in unanimitate, ca este prematur sa se pronunte asupra aplicarii art. 50 in ceea ce
priveste repararea prejudiciului suferit;
in consecinta,
a) amana pronungarea in aceasta privinta;
b) solicita Guvernului sa prezinte, in urmatoarele 3 luni, observatii scrise in aceasta
privin{a si, in special, sa notifice Curtii orice acord survenit intre acesta si reclamanti;
c) amdna procedura ulterioard si deleaga presedintelui Curtii competenta stabilirii
acesteia, daca este necesar.



Redactatd in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedintd publica in cladirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 29 noiembrie 1988.

Rolv RYSSDAL
Presedinte

Marc-André EISSEN
Grefier



In conformitate cu art. 51 § 2 din conventie si cu art. 52 § 2 din Regulamentul Curtii,
urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta hotarare:

- opinia separata comund a domnului Thor Vilhjalmsson, a doamnei Bindschedler-Robert,
a domnului Golciiklii, a domnului Matscher si a domnului Valticos;

- opinia partial separata a domnului Pinheiro Farinha;

- opinia separata a domnilor Walsh si Carrillo Salcedo cu privire la art. 5 § 1 lit. ¢);

- opinia partial separata a lui Sir Vincent Evans;

- opinia concordanta a domnului De Meyer;

- opinia separata a domnului Martens.

R.R.
M.-A.E.






Opinia separatd comuna a doamnei judecator Bindschedler-Robert si a domnilor
judecatori Thor Vilhjalmsson, Golciiklii, Matscher si Valticos

(Traducere)

1. Chestiunea aplicarii in prezenta cauza a art. 5 § 3 este complexa deoarece ridica o
problema de interpretare juridica — aspect deja transat in cauze anterioare - si opune drepturi
si interese diferite. Nu putem impartasi opinia majoritatii Curtii cu privire la modul in care ar
trebui solutionata aceasta chestiune.

In ceea ce priveste problema de interpretare juridica, in primul rand este evident ca atat
Curtea, cat si Comisia, in mai multe cauze anterioare, au considerat ca dispozifia conform
careia ,,orice persoand arestatd sau detinutd [...] trebuie adusd de indata [,,aussitot” in
franceza, ,,promptly” in engleza] inaintea unui judecator [...]” nu Tnseamna, avand in vedere
expresia engleza folosita si contextul general, ca aceastd masurd trebuie sa fie imediata si
instantanee, ci cd trebuie luatd cat mai repede posibil in functie de loc, de timp si de
circumstantele fiecarei cauze. Guvernelor le este lasatad o oarecare libertate de actiune — de
altfel, limitata Tn cazul de fata - sub rezerva controlului efectuat de organele conventiei.

Problema este aceea de a se stabili cata libertate de actiune este permisa. Evident, perioada
de timp acceptabild nu poate fi identica in toate cazurile si ar fi artificiala stabilirea unei
limite aritmetice valabile pentru toate situatiile. In mai multe randuri, Curtea a apreciat ca este
imposibila transpunerea conceptului ,,termen rezonabil” intr-un numar fix de zile, saptamani
etc. (a se vedea hotararea Stégmiiller din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9). Asadar, in fiecare
situatie, se pune problema aprecierii, care depinde de circumstantele specifice cauzei
examinate.

In cauze anterioare, Comisia a considerat ¢ o perioada privativa de libertate de patru zile
respectd, in cazul infractiunilor de drept comun, cerinta prevazutd la art. 5 § 3 si a fost
acceptata, de asemenea, o perioada de cinci zile intr-un caz exceptional, in care persoana
privata de libertate a trebuit spitalizata. In schimb, atat Curtea, cat si Comisia, au considerat
incompatibile cu aceasta dispozitie diverse cazuri, referitoare in special la Suedia si Tarile de
Jos, in care perioadele privative de libertate anterioare aducerii persoanelor Tnaintea unui
judecator sau a altui magistrat au variat de la sapte la cincisprezece zile.

In prezenta cauzi, este vorba despre o situatie al cirei caracter exceptional nu poate fi
contestat. Terorismul din Irlanda de Nord a luat proportii dramatice, peste 2 000 de persoane
cazandu-i victime si pierzandu-si viata in urma unor actiuni de acest tip. Natura si organizarea
terorismului, teama pe care o inspird si caracterul secret specific acestuia Ingreuneaza, tinand
seama si de procedura penald aplicabild (care nu are in vedere interventia rapida a unui
judecator de instructie), aducerea cu promptitudine a persoanelor private de libertate in fata
unei instante. Pe de altd parte, nu pot fi acceptate situatiile de privare de libertate prelungita,
care ar incalca drepturile persoanelor private de libertate si pe care, de altfel, le interzice in
mod expres art. 5 § 3 din conventie, care constituie o dispozitie fundamentald pentru apararea
libertatii persoanei.

Prin urmare, este necesar sa se pondereze cu atentie, pe de o parte, drepturile persoanelor
private de libertate, iar pe de altd parte, drepturile populatiei in ansamblu care este grav
amenintata de activitatile teroriste.

In cazul de fata, cei patru reclamanti au fost privati de libertate fara a fi adusi inaintea unei
autoritafi judiciare pentru o perioada variind, dupa caz, de la patru zile si sase ore pana la
sase zile si saisprezece ore §i jumatate.

In opinia noastra, nu se poate face deosebire in functie de fiecare caz in parte deoarece
toate patru se incadreaza in aceeasi categorie si nu difera Tn mod considerabil din punctul de
vedere al duratei.

Avand 1n vedere situatia exceptionald din Irlanda de Nord, care a fost mentionatd mai sus,
opinam ca, in fond, daca un termen de patru zile a fost acceptat in cazul unor situatii normale,



ar fi rezonabil sd se considere acceptabile termenele indicate anterior, care sunt toate mai
scurte de o saptamana. O astfel de pozitie se incadreaza in jurisprudenta anterioara si se
justifica prin conditiile cu totul exceptionale care exista in Irlanda de Nord.

Considerand asadar ca in prezenta cauza nu a fost incalcat art. 5 § 3, finem sa subliniem ca
aceasta pozitie nu poate fi mentinutd decat iIn masura In care in tarda predomind asemenea
conditii exceptionale si ca autoritafile ar trebui sa supravegheze indeaproape situatia pentru a
reveni la practici de drept comun de indata ce vor prevala conditii mai normale, mai mult
chiar ca, pana atunci, ar trebui facut un efort pentru a reduce pe cat posibil perioada privativa
de libertate premergatoare aducerii persoanei inaintea unui judecator.

2. De asemenea, nu putem fi de acord cu majoritatea Curfii nici Tn privinfa constatarii
incalcarii art. 5 § 5. Pe de o parte, intrucat consideram ca nu a fost incalcat art. 5 § 3, nu se
pune problema reparatiilor. Pe de alta parte, stabilirea sferei de aplicare exacte a art. 5 § S si a
conditiilor in care privarea de libertate consideratd nelegald poate da nastere unui drept la
despagubire ridica probleme dificile si nu consideram indicat sa le discutam in acest stadiu.



Opinia partial separatd a domnului judecator Pinheiro Farinha
(Traducere)

1. In opinia mea, a fost incilcat si art. 5 § 1 din conventie din urmatoarele motive.

2. ,[...] Curtea a subliniat rolul esential al jurisdictiei internationale si necesitatea unei
interpretari restrictive a limitelor libertatii personale {inand seama de importanta extraordinara
a dreptului garantat, esential pentru libertatea si demnitatea fiintei umane” (Louis-Edmond
Pettiti, prefata la cartea lui Vincent Berger, Jurisprudence de la Cour européenne des Droits
de [’Homme).

3. O ,ppersoana in privinta careia existd motive intemeiate pentru a considera necesara
impiedicarea ei de la savarsirea unei infractiuni” nu poate fi arestata sau privata de libertate
decat ,,in vederea aducerii sale inaintea autoritatii judiciare competente” (a se vedea hotararea
Lawless din 1 1ulie 1961, seria A nr. 3, p. 51-52, pct. 14). Cu toate acestea, reclamantii au fost
privati de libertate in scopul anchetei, pentru strangerea probelor, nu ,,in vederea aducerii [lor]
inaintea autoritafii judiciare competente”.

4. Aducerea persoanelor private de libertate inaintea autoritatii judiciare competente are
drept scop controlul legalitatii privarii de libertate; se impune evaluarea masurii in care
suspiciunile agentilor de politie sunt intemeiate.

Nu opinez a fi conform conventiei faptul ca un agent de politie aresteaza o persoana despre
care are motive verosimile sa suspecteze ca este sau a fost implicatd in comiterea, pregatirea
sau instigarea la acte de terorism si ca politia nu este obligata sa se justifice in fata autoritatii
judiciare in vederea verificarii existentei unor ,,motive verosimile de a [o0] suspecta”.



Opinia separatd a domnilor judecatori Walsh si Carrillo Salcedo cu privire la
art. 5 § 1 lit. ¢)

Opinam ca art. 5 din Conventia europeana a drepturilor omului nu acorda statelor nicio
marja de apreciere. Daca notiunea de marja de apreciere ar fi inteleasa prin prisma art. 5, s-ar
schimba natura de ansamblu a acestei dispozitii de importantd majora, care ar deveni astfel
subordonata deciziilor executivului.

O arestare efectuatd in temeiul art. 12 din Legea din 1984 privind prevenirea terorismului,
astfel cum a fost modificata si completata ulterior prin diversele acte normative mentionate in
prezenta cauza, si privarea de libertate in temeiul acesteia nu impun in niciun moment
inculparea persoanei arestate. In consecinti, acest tip de arestare si privare de libertate

,»nu este in mod obligatoriu [...] prima etapa dintr-o procedurad penald Tmpotriva unui suspect pe baza

unei acuzatii care determind o ancheta judiciara” (a se vedea hotardrea Lordului Lowry, Lord Chief
Justice, in cauza ex parte Lynch, mentionata la pct. 36 din hotararea Curtii).

Singura condifie necesara este ca autoritatea care efectueaza arestarea sa aiba o suspiciune
intemeiata ca persoana arestata este sau a fost implicata in

,acte de terorism in legdtura cu situatia din Irlanda de Nord” (a se vedea pct. 30 din hotararea Curtii).

Desi, in fapt, nu exista o astfel de infractiune de ,,terorism” (concept definit la pct. 31 din
hotararea Curtii), legea nu impune ca persoana privatd de libertate sa fie informata asupra
oricarei infractiuni concrete de care este suspectatd; legea nu prevede nici cd interogarea
persoanei trebuie axatd pe infractiunile de care poate fi suspectatd. De fapt, interogatoriul
persoanei poate fi limitat exclusiv la fapte de care sunt suspectate alte persoane. Cu cat o
persoana este privata de libertate mai mult timp, cu atdt mai probabil este sa marturiseasca
ceva. In opinia noastrd, art. 5 nu permite arestarea si privarea de libertate a persoanelor in
vederea interogarii in speranta ca se va descoperi ceva In cursul interogatoriului care ar
justifica inculparea acestora.

In opinia noastrd, arestdrile invocate in prezenta cauzi au fost efectuate in vederea
interogarii Intr-un moment in care nu exista niciun mijloc de proba pentru inculpare. Nu s-a
gasit nicio proba in acest sens si persoanele in cauza au fost puse in libertate. Circumstanta ca
legislatia in cauza este folositd in acest scop este dovedita pe larg de faptul ca, din 1974,
15 173 de persoane au fost arestate si private de libertate in Regatul Unit in baza legislatiei si
ca totusi mai putin de 25 % dintre acestea, adica 3 342, au fost inculpate pentru infractiuni
descoperite 1n cursul interogatoriului, unele dintre acestea fiind infractiuni fara nicio legatura
cu motivul inifial al arestarii si privarii de libertate. Mult mai putine dintre acestea au fost
condamnate pentru vreo infractiune de natura terorista.

Conventia consacra prezumtia de nevinovatie si, asadar, unul dintre drepturile omului cat
se poate de fundamentale: apararea persoanei impotriva ingerintei arbitrare a statului in
dreptul sau la libertate. Circumstantele arestarii si privarii de libertate in prezentele cauze nu
erau compatibile cu acest drept; opindm asadar ca a fost incélcat art. 5 § 1.

Faptul incontestabil ca arestarea reclamantilor a fost inspiratd de scopul legitim al
protejarii comunitatii Tn ansamblu Tmpotriva terorismului nu este, dupa parerea noastra,
suficient pentru a garanta respectarea cerintelor prevazute la art. 5 § 1. Respectarea dispozitiei
impune ca arestarea sa aiba drept scop aducerea persoanei arestate Tnaintea autoritatii
judiciare competente deoarece existd motive verosimile de a o banui ca a savarsit o anumita
infractiune sau mai multe. Conventia nu autorizeaza arestarea in vederea interogarii in
speranta strangerii unor informatii suficiente pentru a motiva inculparea.



Opinia partial separatd a judecatorului Sir Vincent Evans

1. Sunt de acord cu hotararea Curtii ca, Tn prezenta cauza, nu a fost incalcat art. 5 § 1 sau
art. 5 § 4 si, de asemenea, cd nu este necesara examinarea cauzei din perspectiva art. 13. Cu
toate acestea, nu pot fi de acord cu majoritatea colegilor mei ca a fost incalcat art. 5 § 3 si 5.

2. Aplicarea in prezenta cauza a art. 5 § 3 depinde de sensul care ar trebui dat expresiei ,,de
indatd” in contextul cerintei conform careia ,,[o]rice persoand arestatd sau detinuta, in
conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indata
inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare”. Art. 12 din Legea din 1984 privind prevenirea terorismului (dispozitii temporare)
permite privarea de libertate a unei persoane suspectate, din motive verosimile, de participare
la acte de terorism pentru o perioada de maxim sapte zile, sub rezerva obfinerii unei aprobari
din partea Secretarului de stat dupa 48 de ore, inainte de a fi eliberatd sau adusa inaintea
instantei. Intrebarea este daci privarea de libertate a reclamantilor pe durate cuprinse intre
patru zile si sase ore §i sase zile §i saisprezece ore §i jumatate 1n temeiul dispozitiilor
articolului respectiv, fara a fi adusi Tnaintea unei instante, a fost compatibila cu art. 5 § 3.

3. In mai multe cauze, Curtea a recunoscut deja ca, in contextul art. 5 § 3, termenul ,,de
indatd” nu poate insemna ,,imediat”. Astfel, in cauza de Jong, Baljet si van den Brink, Curtea
s-a pronuntat: ,,[...] promptitudinea [...] trebuie apreciata in fiecare situatie In parte in functie
de circumstantele cauzei” (hotirarea din 22 mai 1984, seria A nr. 77, p. 25, pct. 52). In cauza
respectivd, Curtea a constatat ca ,,in acele circumstante specifice, chiar si avand in vedere
exigentele vietii militare si justitiei militare”, intervale de sase, sapte si unsprezece zile nu pot
fi considerate compatibile cu sensul necesar expresiei ,,de indata” (ibid.). Insd implicatia
evidentd a acestei constatari este aceea cd, in opinia Curtii, era compatibild cu utilizarea
expresiei ,,de indata” (,,promptly” in engleza si ,,aussitot” in franceza) si cu obiectul si scopul
alin. 3 (art. 5 § 3) pentru a permite o oarecare flexibilitate - insd categoric nu fara limite - in
raport cu circumstantele in care persoanele in cauza au fost private de libertate.

La randul sau, Comisia a considerat timp de peste doudzeci de ani ca, in cazuri obisnuite, o
perioada de pana la patru zile Tnainte de aducerea persoanei private de libertate in fata unui
judecator este compatibila cu cerinta de celeritate si ca o perioada pufin mai lunga se justifica
in anumite circumstante. Curtea nu a pus la indoiald pana acum opinia Comisiei asupra
acestor aspecte. Ba mai mult, hotararile Curtii in cauza de Jong, Baljet si van den Brink
precum si 1n alte cauze au tins sa o confirme implicit.

De asemenea, Curtea a recunoscut in mod constant ca trebuie lasata statelor o ,,marja de
apreciere” atunci cand evalueaza compatibilitatea legilor si practicilor interne cu cerinfele
convengiei §i cad un aspect inerent conventiei in ansamblu este cautarea unui just echilibru
intre cerintele interesului general al populatiei si protectia drepturilor fundamentale ale
persoanei. In cauza Klass, Curtea a fost de acord cu Comisia c¢i ,,un compromis intre cerintele
apararii societatii democratice si a drepturilor persoanei este inerent sistemului conventiei”
(hotararea din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28, p. 28, pct. 59).

In opinia mea, jurisprudenta stabiliti pand acum constituie o interpretare rezonabil a art. 5
§ 3, 1n special a expresiei ,,de indata” (,,promptly”).

4. Necesitatea evaluarii chestiunii promptitudinii in functie de caracteristicile speciale ale
cauzei si a realizarii echilibrului potrivit intre diversele drepturi si interese implicate sunt
considerente care, Tn mod sigur, sunt relevante in circumstantele speciale ale situatiei din
Irlanda de Nord, unde peste 30 000 de persoane au fost ucise, mutilate sau ranite ca urmare
directd a activitatii teroriste din ultimii doudzeci de ani. Echilibrul care trebuie urmarit la
aplicarea conventiei in aceasta situatie este cel intre, pe de o parte, interesele comunitatii si
ale persoanelor simple si oneste, care sunt adesea victimele terorismului, iar pe de alta parte,
drepturile persoanelor suspectate din motive verosimile ca apartin sau sprijind o organizatie
terorista interzisa ori ca sunt in vreun fel implicate in comiterea, pregatirea sau instigarea la
acte de terorism.



Factorii speciali invocati de Guvern pentru a justifica puterile exceptionale in materie de
privare de libertate in cazurile prevazute de art. 12 din Legea din 1984 sunt rezumate la
pct. 56 din hotararea Curtii. Printre acestia se numara greutatile intampinate de fortele de
securitate la strangerea unor probe care sunt atat admisibile, cat si utile, dat fiind ca teroristii
au facut pregatire in tehnici de rezistentd la interogatoriu, natura foarte delicata a
informatiilor pe care se bazeaza suspiciunea In multe asemenea cazuri - care impiedica
prezentarea lor in instantd n prezenta persoanei private de libertate sau a reprezentantului
acesteia, precum si timpul suplimentar necesar pentru verificarea si coroborarea probelor si
pentru colaborarea cu alte forte de securitate. Necesitatea puterilor speciale prevazute la
art. 12, necesitate generata de acesti factori, este sustinuta de statisticile citate la acelasi punct
din hotarare - ca in 1987, de exemplu, dintre 83 de persoane private de libertate mai mult de
cinci zile, 39 au fost inculpate in timpul perioadei prelungite pentru savarsirea de grave
infractiuni de terorism.

Vicontele Colville a admis, in capitolul 12 din Raportul din 1987 privind aplicarea Legii
din 1984, ca nu exista niciun motiv tehnic ca decizia de aprobare a prelungirii privarii de
libertate a unei persoane peste 48 de ore si nu fie luatd de un judecator al Inalte Curti in locul
Secretarului de stat, dar a ajuns la concluzia ca o asemenea modificare ar fi gresita. Acesta a
precizat ca deciziile respective ar trebui luate de un judecator in camera de consiliu, fara ca
persoana privata de libertate sa fie reprezentata efectiv, si ca este de parere ca modificarea nu
ar contribui cu nimic la apararea libertatilor civile, ci ar conduce la critici incontestabile la
adresa puterii judecatoresti. Aceste considerente erau la fel de pertinente in 1984, cand au fost
privati de libertate reclamantii [a se vedea, de exemplu, raportul din 1983 al lordului Jellico
referitor la functionarea Legii din 1976 privind prevenirea terorismului (dispozitii temporare),
pct. 70]. Consider ca sunt credibile si ca sustin opinia potrivit careia dispozitiile relevante ale
art. 12 din Legea din 1984 chiar fac posibild realizarea unui just echilibru intre interesele
comunitatii si drepturile persoanelor private de libertate in temeiul acesteia.

La pct. 61 din hotararea sa, Curtea ia act de factorii invocati de Guvern si nu ii contesta,
recunoscand problemele deosebite pe care anchetarea infractiunilor de terorism le ridica
pentru autoritatile statului. Curtea accepta, de asemenea, faptul ca problemele ridicate la
exercitarea controlului judecatoresc asupra deciziilor privind arestarea si privarea de libertate
a persoanelor suspectate de terorism pot necesita ,,precaufii procedurale corespunzatoare”.
Majoritatea judecatorilor Curtii au considerat necesar sa interpreteze expresia ,,de Indatd” ca
facand realmente incompatibila cu art. 5 § 3 orice perioada privativa de libertate in temeiul
art. 12 din Legea din 1984 care depaseste cele patru zile considerate, cel putin de catre
Comisie, a fi acceptabild in cazurile normale. Opinez ca, dat fiind cd notiunea de
promptitudine in contextul art. 5 § 3 trebuie aplicatd cu o marja de flexibilitate, aceasta
constituie o interpretare in mod neintemeiat restrictivd care nu ia suficient in considerare
factorii speciali aflati la baza dispozitiilor art. 12. Concluzionez ca dispozitiile respective sunt
justificate de necesitatea de a asigura un just echilibru in acea situatie si ca sunt concordante
cu ceea ce trebuie sa constituie totodata obiectivul urmarit de conventie - acela de a apara
drepturile omului impotriva cruzimii persistente a terorismului din Irlanda de Nord.

5. Din aceste motive, nu consider ca puterea conferita prin art. 12 din Legea din 1984 de a
priva de libertate o persoana pentru o perioada de pana la sapte zile fara a o aduce inaintea
unei instante este incompatibild in sine cu art. 5 § 3. In ceea ce priveste exercitarea acestei
puteri in cele patru cauze pendinte in fata Curtii, nu exista niciun motiv de indoiala ca fiecare
dintre reclamanti a fost privat de libertate in mod corect, in conformitate cu art. 12, si ca, in
consecintd, in opinia mea, nu a fost incalcat art. 5 § 3 in niciunul dintre aceste cazuri.

6. Rezulta ca, in opinia mea, nu a fost incalcat nici art. 5 § 5.



Opinia concordantd a domnului judecator De Meyer

Desi sunt pe deplin de acord cu solufia in prezenta cauza, as remarca, in legaturd cu
dictonul de la pct. 48, ca prezenta cauza nu ridica in realitate problema ,,apararii institutiilor
democratiei”, ci priveste mai degraba o problema de coexistenta civila in cadrul unei societati
profund afectate de antagonismele nationale si religioase.



Opinia separatd a domnului judecator Martens
I. Observatii preliminare

1. Nu pot fi de acord cu opinia majoritatii judecatorilor ca, in prezenta cauza, Regatul Unit
si-a incalcat obligatiile prevazute la art. 5 § 3 din conventie.

Am un oarecare regret fatd de aceasta situatie deoarece, fiind chemat la Curte de putin
timp, nu imi doresc sa fiu in dezacord cu atat de multi dintre confrafii mei cu mai multa
experienta.

2. Regret cu atat mai mult cu cat, in general, am convingerea ca autoritatea Curtii ar spori
daca dreptul la exprimarea unei opinii separate ar fi folosit cu mai multa retinere. Mai mult,
in acest caz special, sunt Tn mare masura de acord cu opiniile majoritatii. Si eu apreciez ca:
(1) prezenta cauza nu poate fi solutionata fara a fine seama de legatura pe care o are cu
terorismul (pct. 48 din hotararea Curtii); (2) este acceptabild luarea acestui factor in
considerare, desi art. 15 din conventie nu se aplica; (3),, [c]ontrolul judecatoresc asupra
ingerintelor puterii executive in dreptul persoanei la libertate este o caracteristica esentiald a
garantiei prevazute la art. 5 § 3” (pct. 58 din hotararea Curtii).

Faptul ca am ajuns totusi la o concluzie diferita se datoreaza, cred eu, divergentei de opinii
fata de: In primul rand, ponderea care trebuie acordata terorismului, sau mai bine zis libertatii
lasate guvernelor pentru a combate acest flagel ca si altele din epoca noastra, mai ales cand in
joc se afla dreptul persoanei la libertate; in al doilea rand, ponderea care trebuie acordata
textului conventiei.

3. Asa cum, in mod corect, Curtea reaminteste la pct. 48 din hotarare, terorismul este un
aspect al vietii moderne, care a ajuns la amploarea si intensitatea actuald la scurt timp dupa
redactarea conventiei. Terorismul - in special terorismul la scara celui care afecteaza Irlanda
de Nord - este insasi negarea principiilor pe care le reprezintd conventia si ar trebui combatut,
in consecinta, cat de poate de intens. Pare evident ca, pentru a suprima terorismul, executivul
are nevoie de puteri extraordinare, dupa cum pare la fel de evident ca guvernele ar trebui sa
aiba Tn mare masura libertatea de a opta pentru metodele si mijloacele pe care le considera
cele mai eficace pentru combaterea terorismului. Desigur, In contextul combaterii
terorismului statele semnatare ale conventiei sunt obligate sa respecte drepturile si libertatile
garantate oricarei persoane prin conventie. Subscriu la aceastd idee si sunt constient de
pericolul ludrii unor masuri care, aga cum s-a exprimat Curtea, pot submina sau distruge chiar
democratia sub pretextul apararii ei (a se vedea Klass si altii, hotararea din 6 septembrie
1978, seria A nr. 28, p. 23, pct. 49). Consider insa ca nu trebuie exagerat acest pericol - mai
ales 1n cazul statelor cu o traditie democratica indelungata si stabild - si nu ar trebui sa se
ajunga la a pune 1n frau excesiv de mult autoritatile nationale, caci astfel ar avea prea mult de
castigat cei care nu ezita sa impieteze asupra drepturilor si libertatilor altora.

4. Este de la sine 1nfeles ca unei persoane suspectate, din motive intemeiate, de participare
la acte de terorism ar trebui sa i se respecte dreptul de a nu fi supusa torturii sau unor
tratamente inumane ori degradante. Dar mi se pare legitima intrebarea daca aceasta nu poate
fi privata de libertate, pana la aducerea sa inaintea unui judecator, o perioada mai mare de
timp decat cea admisa in legislatia penald de drept comun. In acest context, consider ci
afirmatia Curtii, in partea a doua a pct. 58 din hotarare, ca art. 5 ,,consacra unul dintre
drepturile omului cat se poate de fundamentale” supraestimeaza oarecum importanta acestei
dispozitii in sistemul conventiei. Indubitabil, dreptul persoanei la libertate si securitate este un
drept important, dar nu intrd in grupul restrans al drepturilor de la care nu se permite nicio
derogare. Asta inseamnd ca existd o marja la ponderarea interesului general in cadrul
combaterii efective a terorismului in raport cu interesele personale ale celor care sunt arestati
sub suspiciuni intemeiate privind implicarea in acte de terorism. Cautarea unui just echilibru
intre interesul general al comunitatii si interesele persoanei este, asa cum Curtea a subliniat
deja in mod repetat si cum reitereaza in prezenta hotarare (pct. 48), inerentd conventiei in



ansamblu.

5. Insd Curtea considera decisiv faptul ca textul art. 5 § 3 - in special «simplul sens al
expresiei ,,de 1ndatd”» - nu lasd (aproape) nicio marja pentru o astfel de ponderare a
intereselor (a se vedea pct. 59-62 din hotarare). Voi explica la pct. 6-13 de mai jos motivele
pentru care nu Tmpartasesc aceasta opinie. La acest punct, as dori sa prezint pe scurt doua
motive pentru a considera ca este indezirabila acordarea unei asemenea importante textului
conventiei pana la excluderea aplicarii unui principiu care pare fundamental in acest context
si, in baza jurisprudentei consacrate a Curtii, este inerent conventiei in ansamblu.

Primul motiv este acela ca formularea conventiei inca prezinta urmele evidente ale originii
acesteia: adeseori textul ei este mai potrivit pentru un manifest decat pentru un tratat
international menit sa ofere, pe o perioada considerabila si pentru un mare numar de sisteme
juridice diferite, solutii la probleme de drept fundamentale, insa adesea delicate.

Al doilea motiv pentru a nu acorda prea multd importanta textului conventiei este acela ca,
in opinia mea, Curtea ar trebui sa 1si pastreze libertatea de a adapta interpretarea conventiei la
evolutiile conditiilor sociale si opiniilor etice. Pentru aceasta sunt necesare metode de
interpretare care nu se opresc, prematur, la textul unei dispozitii.

I1. Este perioada de sapte zile prevazuta la art. 12 din Legea din 1984
compatibild cu cerinta de celeritate?

6. In cele ce urmeaza ma voi concentra pe ceea ce, in opinia mea, reprezinti problema
decisiva, anume aceea de a clarifica daca perioada de sapte zile prevazuta la art. 12 din Legea
din 1984 este compatibila cu art. 5 § 3 si, n special, cu cerinta de ,,celeritate” din dispozitia
respectiva.

7. Cu toate acestea, dat fiind ca este pentru prima data cand mi se solicitd sd imi exprim
opinia asupra unor aspecte legate de interpretarea conventiei, imi permit o mica digresiune,
care poate servi atat ca explicatie a modului meu de abordare a chestiunii de mai sus, cat si ca
punct de plecare pentru argumentatia ulterioara.

Intrucat avem de a face cu o problemai de interpretare a art. 5 din conventie, ar fi indicat si
incepem prin a stabili exact angajamentele asumate de finaltele parti contractante ale
conventiei in temeiul acestui articol (art. 5).

Consider evident ca aceste angajamente au doua componente:

1) sa garanteze ca legislatia nationala proprie este conforma dispozitiilor acestui articol;

2) sa aplice legislatia respectivi si sd asigure aplicarea legislatiei respective!, in
conformitate cu aceste dispozitii.

Consider ca aceeasi este situatia si in cazul conventiei in ansamblu. La prima vedere, din
formularea multora dintre dispozitiile sale pare sa reiasd ca acestea contin norme de drept
uniforme, dar, dupa o perioada de reflectie, devine clar ca, desi este posibil sa indeplineasca
in mod exceptional aceasta functie, in general functia lor este aceea de directive?. Directive
pentru autoritatile legislative nationale (in principal legiuitori) pentru a servi ca model legilor,
pentru autoritafile executive nationale pentru a servi ca model de conduita si pentru Curte
pentru a aprecia daca legile respective si conduita respectiva sunt in conformitate cu normele
stabilite prin conventie.

Realizez, desigur, ca, In mod constant, Curtea a subliniat ca, in actiunile avand la origine o
cerere individuala, sarcina sa - de regula’ - nu este aceea de a examina in abstracto daca
legislatia statului contractant respectiv este conforma conventiei, ci doar de a verifica daca
aplicarea legislatiei respective in cazul reclamantului a incdlcat un drept garantat prin
conventie. In sustinerea acestei teorii - aspect reamintit in prezenta hotarare (pct. 53) — este
avansata diferenta de formulare dintre art. 24 si 25, insd opinez cd baza fundamentald a
acesteia o constituie deferenta judiciara.

Cu toate acestea, consider ca, atunci cand tratamentul de care se plange reclamantul este in
toate privintele in conformitate cu una sau mai multe dintre dispozitiile specifice si exacte ale



legii nationale, logica, precum si onestitatea impun ca primul pas pentru a aprecia daca
aplicarea legii respective constituie o incadlcare a conventiei ar trebui sa fie acela de a verifica
dacad legea respectiva este conforma conventiei. Dacd la ultima intrebare se raspunde
afirmativ, atunci raspunsul la prima intrebare va fi aproape intotdeauna negativ. Daca 1nsa se
constata ca legea internd este incompatibild cu conventia, este totusi posibil ca aplicarea
acesteia in concreto sa nu incalce conventia.

Prezenta cauza demonstreaza aceasta ilustrare. Daca art. 12 din Legea din 1984 este
compatibil cu art. 5 din conventie, rezultd ca arestarile in concreto nu au incélcat aceasta
dispozitie; daca insa Legea din 1984 nu este in conformitate cu conventia, este totusi posibil
sd se considere ca arestarile (una sau mai multe) in concreto nu au incalcat art. 5.

8. Dupa ce am explicat de ce intrebarea enuntatd la pct. 6 de mai sus este decisiva, voi
raspunde la aceasta, raspunsul, desigur, depinzand de sensul expresiei ,,de indatd”
(,,promptly”). Prin urmare, ce inseamna expresia respectiva in contextul art. 5 § 3?

Cred ca se pot oferi doua tipuri de raspunsuri la aceasta intrebare, in functie de tendinta,
precum in cazul Curtii, de a se opri la formularea acestei dispozitii, sau de dorinta de a lua in
considerare si alte modalitati de interpretare.

9. Sa incepem 1nsa cu formularea dispozifiei. La prima lecturd a art. 5 § 3, in special
versiunea franceza!, formularea pare sa sugereze cid o persoana arestata trebuie adusa inaintea
unui judecator imediat dupa arestarea sa. In acest stadiu, devine totusi evident ¢d nu ne putem
limita la interpretarea literald, caci astfel ar rezulta o normd care in mod cert ar fi
nefunctionali. Trebuie prezumati posibilitatea unor exceptii. In consecinta, norma ar trebui sa
fie aceea ca o persoand arestatd trebuie adusa inaintea unui judecator imediat, cu exceptia
cazurilor 1n care circumstante speciale impiedica acest lucru: daca in momentul arestarii
judecatorul nu este disponibil sau daca exista alte motive care Tmpiedica aducerea imediata a
persoanei Tnaintea judecdtorului, este permisa o amanare, cu condifia ca aceasta sd nu
depéseasca strictul necesar in circumstantele cauzei’.

10. Dupa o analizd mai ampla, pare foarte putin probabil ca interpretarea prezentata la
punctul precedent sa fie cea avutd in vedere de persoanele care au elaborat art. 5 § 3. Din cele
expuse la pct. 7 de mai sus reiese ca aceste persoane au elaborat un fel de norma-etalon pentru
verificarea legilor lor nationale sau, mai precis, pentru verificarea dispozitiilor nationale care
stabilesc perioada in care o persoana poate fi privata de libertate fara a fi adusa inaintea unui
judecator.

Potrivit lui Fawcett, In majoritatea statelor semnatare ale conventiei, aceastd perioada
,rareori depaseste” doua zile’. Fawcett nu citeaza nicio sursd pentru aceasta afirmatie, dar sa
presupunem, n scopul dezbaterii, ca aceasta este corectd. Presupunand in plus, deoarece pare
rezonabil, ca autorii conventiei au incercat, pe cand elaborau acest paragraf, sd enunte o
norma pe care dispozitiile nationale sus-mentionate (in forma de la vremea respectiva) sa o
respecte, nu se poate desprinde decat concluzia ca este pur si simplu imposibil ca expresia ,,de
indata” (,,promptly”) sa aiba sensul destul de strict mentionat la pct. 5 de mai sus deoarece,
conform respectivei interpretari a art. 5 § 3, aproape orice legislatie nationala ar fi fost
incompatibild cu conventia de la bun inceput! Din nou, reiese cu claritate ca nu ne putem opri
pur si simplu la interpretarea literald a textului respectiv.

Aceste considerente ma indreptatesc sa concluzionez ca intentia partilor la conventie a fost
ca expresia ,,de indata” in contextul art. 5 § 3 sd aiba un ,,sens special”™ si sa fie inteleasa ca
fiind: o perioada (destul de) scurta, dar totusi o perioada care poate dura cateva zile, urmand a
fi stabilita de legile interne ale Tnaltelor parti contractante.

Conform acestei interpretari, ,,de indatd” are drept consecinta ca legiuitorul national are o
oarecare marja de apreciere si are libertatea de a stabili perioada pe care o considera cea mai
potrivita fatd de conditiile specifice tarii respective, totusi sub rezerva controlului de ultim
grad al organelor conventiei®.

Limita acestei marje de apreciere depinde de exactitatea sus-mentionatei afirmatii a lui
Fawcett: daca la nivel european ar fi stabilitd o norma clara de doua zile, atunci trei zile s-ar



incadra in aceastd marja, insa patru zile nu s-ar incadra. Iindraznesc si cred totusi ca, cel putin
in raport cu primele decenii din existenta conventiei, afirmatia respectiva nu era corecti. In
primul rand, daca ar fi fost corecta, atunci Comisia nu avea cum sa considere - asa cum a
facut-o In decizia din 6 octombrie 1966, cererea nr.2894/66, Anuar, vol. 9, p. 564 - o
perioada de patru zile ca fiind ,,compatibila cu tendinta generald a altor state membre ale
Consiliului Europei”. In al doilea rand, Hulsman, in raportul siu pentru Congresul privind
dreptul penal european, desfasurat la Bruxelles in noiembrie 1968, a declarat: ,,[d]urata
maxima a privarii de libertate care precede controlul judecatoresc a fost stabilita prin lege in
majoritatea statelor si variaza de la 24 de ore pana la 7 zile”!! Aceste informatii confirma
decizia Comisiei din 6 octombrie 1966, citatd anterior. Intrucat nu s-a sustinut si nici macar
nu s-a stabilit ca Intre timp s-a dezvoltat o noud norma europeand, mai strictd, nu pot sa
subscriu la critica adusa implicit acestei decizii la pct. 60 din hotararea Curtii (cu totul altceva
fata de Intrebarea daca, din perspectiva securitatii juridice, este inteleapta aceasta critica
neasteptata adusa unei decizii care de-a lungul anilor a fost o cauza pilot in materie).

11. Cele doua interpretari posibile ale art. 5 § 3 analizate la pct. 9 si 10 de mai sus par sa se
excluda reciproc, in sensul ca daca una este corectd, cealaltd nu poate fi corectd. Opinez,
totusi, ca reiese din cele mentionate la pct. 7 ca situatia nu este chiar asa de simpla.

Interpretarea prezentata la pct. 10 (,,de indata” inseamna o perioada care poate dura cateva
zile, urmand a fi stabilita prin legislatiile nationale) concorda cu functia de directiva a acestei
dispozitii: in principiu, aceasta este asadar interpretarea corectd. Insa interpretarea prezentati
la pct. 9 poate fi utila atunci cand, dupa ce s-a stabilit cd legea nationald este conforma
conventiei, trebuie sa se examineze daca aplicarea in concreto a legii respective a constituit
sau nu o incdlcare. Atunci ar putea fi decisiv sd se cunoascd dacd circumstantele cauzei
justifica aducerea persoanei Tnaintea unui judecator numai dupa expirarea perioadei maxime
prevazute de legea respectiva.

Consider ca acest argument se coroboreaza cu deciziile Comisiei si explica diferenta
sensibila dintre decizia acesteia din 1972, mentionata la nota (de subsol) 5, si decizia sa din
octombrie 1966, mentionatd la pct. 10 de mai sus: in cea dintdi, Comisia s-a preocupat doar
de cererea specifica cu care a fost sesizatd, in vreme ce, in cea de-a doua, chestiunea prioritara
era daca legea olandeza respecta art. 5 § 3.

Intrucat sunt preocupat in primul rand de cea din urmi chestiune, este interesant de
remarcat ca in decizia sa din 1966, Comisia a adoptat in mod evident interpretarea descrisa la
pct. 10 de mai sus:

,In vreme ce [...] Comisia considera ca partilor contractante li se acordd o anumiti marja de apreciere
la interpretarea si aplicarea cerintei referitoare la promptitudine prevazuta la art. 3 par. 5 (art. 5 § 3).”

Din cate mi-am putut da seama, Curtea nu s-a pronuntat niciodatd in mod expres asupra
acestei interpretari. Cu toate acestea, se poate dovedi interesant de remarcat ca in hotararea de
Jong, Baljet si van den Brink din 22 mai 1984 (seria A nr. 77, p. 25, pct. 52), Curtea a luat in
considerare nu numai circumstantele fiecarei cauze in parte - asa cum ar fi fost indicat daca ar
fi impartasit opinia exprimata la pct. 9 de mai sus - ci a facut trimitere si la ,,exigentele vietii
militare i justitiei militare”. Acest aspect pare sa implice ca si Curtea Tmpartdsea opinia
exprimata la pct. 10 de mai sus.

Din prezenta hotarare decurge ca, de acum nainte, Curtea respinge acea interpretare, dar,
avand in vedere considerentele de mai sus, am impresia ca, prin simpla evidentiere a faptului
ca din punct de vedere lingvistic «nivelul de flexibilitate aferent notiunii de ,,promptitudine”
este limitaty, Curtea nu a motivat corespunzator respingerea.

12. Ajungand la concluzia ca, in baza art. 5 § 3, statele semnatare ale conventiei dispun de
o anumitd marja de apreciere, ma voi axa acum pe intrebarea dacad legiuitorul britanic a
depasit sau nu marja respectiva atunci cand a promulgat art. 12 din Legea din 1984.

Daca ar fi fost vorba de o dispozitie de drept penal comun, nu ar mai fi existat nicio cauza:



in urma hotararii Curtii in cauza de Jong, Baljet si van den Brink din 22 mai 1984 (seria A
nr. 77, p. 25, pct. 53), ar trebui sa se considere stabilit ca o dispozitie de drept penal obignuita
care permite o perioada privativa de libertate de sapte zile fara aducerea persoanei inaintea
unui judecator incalca art. 5 § 3.

Dar nu ne confruntam cu norme de drept penal comun britanic in materie de privare de
libertate, ci - asa cum am subliniat deja la pct. 3 de mai sus - cu o dispozitie speciala dintr-o
lege speciald pentru combaterea terorismului. Guvernul Regatului Unit este de parere ca,
pentru a stabili daca a depasit sau nu marja de apreciere prevazuta la art. 5, acest caracter
special al legii respective nu numai ca ar trebui luat in considerare, ci ar trebui sa aiba o
pondere mare.

Asa cum am precizat deja la pct. 2-4 de mai sus, consider ca prima dintre aceste afirmatii
este corecta: dupa parerea mea, este, din toate punctele de vedere, compatibil cu sistemul
conventiei faptul cd un stat invocd imperativele combaterii terorismului pentru a stabili o
duratd mai mare, decat cea acceptabilda in circumstante normale, a perioadei in care o
persoana arestatd sub suspiciuni intemeiate de participare la acte de terorism poate fi privata
de libertate fara a fi adusa Tnaintea unui judecator.

Astfel am ajuns, desigur, la intrebarea cruciala daca, luand in considerare afirmatia
Guvernului Regatului Unit ca puterile speciale prevazute la art. 12 din Legea din 1984 sunt
necesare n scopul combaterii terorismului, se poate accepta o perioada de sapte zile, care in
contextul dreptului penal comun a fost deja declarata incompatibila cu cerinta de celeritate.

Convingerea mea este cd, in aceastd privinta, trebuie sa se aplice principiul enuntat de
Curte cu privire la imperativele de moralitate! . Realizarea unui just echilibru intre interesele
comunitatii care suferd de pe urma terorismului si interesele persoanei este deosebit de
dificila, iar autoritatile nationale, care in baza unei experiente indelungate si neplacute au
dobandit o perspectivda mult mai buna asupra necesitatilor combaterii eficiente a terorismului
si ale protejarii cetatenilor decat perspectiva pe care o instantd internationald poate spera
vreodatd sa o dobandeasca din carti, sunt mai bine situate Tn principiu pentru asa ceva decat
instanta respectiva!

In acest context, mi se par importanti urmatorii trei factori:

1) Natura deosebita a amplorii, virulentei si persistentei terorismului care a perturbat din
1969 Irlanda de Nord, o comunitate de 1,5 milioane de persoane. In declaratia sa catre Curte,
Solicitor General a precizat ca din 1969, au murit 2 646 de persoane ca urmare directd a
activitatii teroriste, iar 30 658 de persoane au fost mutilate sau ranite. Potrivit acestuia, au
avut loc 43 649 de atacuri cu bomba si incidente cu arme de foc. Aceste date nu au fost
contestate.

ii) In mod indubitabil, avem de a face cu o societate cu o indelungata istorie a democratiei
si, ca atare, pe deplin constientd atat de importanta dreptului persoanei la libertate, cat si de
pericolele inerente acordarii executivului a unei puteri mult extinse in materie de privare de
libertate?.

ii1) Legiuitorul britanic, cunoscand in aparentd pericolele respective, a acordat puterile
extraordinare doar pentru o duratd limitata, adica de fiecare datd un an, si asta numai in urma
unei cercetari adecvate asupra mentinerii necesitatii legislatiei respective realizatd de catre
analisti care — asa cum a afirmat Guvernul, iar reclamantii nu au contestat Tn mod convingator
— aveau independenta si competenta profesionald pentru o astfel de cercetare®. In repetate
randuri, atat analistii, cat si Parlamentul Marii Britanii au constatat ca articolul in discutie nu
putea fi eliminat.

In opinia mea, prin prisma celor trei factori, este de dorit ca instanta internationald si
adopte o atitudine rezervata.

Cred ca, in acest context, Curtea poate concluziona ca, atunci cand a promulgat si a
mentinut art. 12 din Legea din 1984, Regatul Unit a depasit marja de apreciere la care este
indreptatit in temeiul art. 5 § 3 numai in cazul in care considera ca argumentele in favoarea
mentinerii perioadei de sapte zile sunt complet neconvingatoare si nu pot fi sustinute i1n mod



intemeiat. Opinez ca aceasta conditie nu a fost intrunita.

Desigur, asa cum o demonstreaza observatiile scrise ale Comisiei permanente pentru
drepturile omului, este posibil sa se puna la indoiala faptul ca perioada maxima privativa de
libertate in temeiul legislatiei privind combaterea terorismului ar trebui sa fie de sapte zile sau
de cinci zile (asa cum sugereazd Comisia), si sd se afirme ca un control judecatoresc este chiar
posibil. In urma lecturarii argumentelor ambelor parti, sunt chiar dispus sa afirm ca, mai ales
referitor la ultimul punct, argumentele invocate in favoarea controlului judecatoresc sunt
intrucdtva mai puternice decat cele impotriva!. Dar opinez cd acestea raman in continuare
intrebari fatd de care persoanele rezonabile pot avea puncte de vedere diferite. Prin urmare,
trebuie sa se concluzioneze ca optiunea Guvernului Regatului Unit trebuie respectata de catre
Curte, care nu poate retine decat ca Guvernul nu a depasit marja de apreciere.

Insa acestia nu sunt singurii factori care trebuie luati in considerare.

Guvernul Regatului Unit a subliniat ca perioada de sapte zile este cea maxima?, Biroul
Secretarului de stat avand grija ca in fiecare cauza perioada privativa de libertate sa fie cat se
poate de scurtd. Aceasta afirmatie nu a fost contestatda in mod serios, iar prezenta cauza face
dovada ca, in orice caz, este cel putin plauzibila.

Guvernul a mai afirmat cd, de reguld, in termen de 48 de ore de la arestare, familia
persoanei arestate este informata® si ca persoana in cauza are acces la reprezentare juridica
dupa cele 48 de ore si, ulterior, la intervale regulate de 48 de ore*. Nici aceste afirmatii nu au
fost contestate. De asemenea, nu s-a negat faptul ca persoana arestata, prin cererea habeas
corpus, ar putea determina examinarea, in instanta, a chestiunii legalitafii arestarii sale, adica
a respectdarii conditiilor de la art. 12 din Legea din 1984°.

Acestea constituie, dupa parerea mea, garantii importante Tmpotriva potentialei exercitari
abuzive a puterii de a aresta in temeiul art. 12 din Legea din 1984°.

Luand in considerare toti acesti factori si tindnd seama de faptul ca - asa cum reiese din
pct. 10 supra - in materia cauzelor penale de drept comun o perioada de patru zile trebuie sa
fie consideratd totusi acceptabild, opinez ca Legea din 1984 nu poate fi declarata
incompatibila cu art. 5 § 3 din conventie.

13. Concluzia la care am ajuns la punctul precedent ma elibereaza de obligatia de a
examina dacd aplicarea in concreto a Legii din 1984 a constituit o incalcare a art. 5 § 3:
privarea de libertate de care se plang reclamantii a avut o duratd mai mica de sapte zile si,
prin urmare, nu poate fi considerata o incalcare - in cazul in care este corecta concluzia mea
ca o durata de sapte zile nu este incompatibild cu conventia.



