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Art. 8
Art.8§ 1

Dreptul la respectarea vietii private

Celula unei persoane private de libertate este considerata a fi unicul ,spatiu
vital” pe parcursul mai multor ani: art. 8 aplicabil Noxe olfactive provenite de la
un depozit aflat in apropierea celulei persoanei private de libertate si care-i
afecteaza calitatea vietii si confortul sau: incalcare

in fapt: Reclamantul a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea de 10 ani
pentru inselaciune. Pe durata arestarii sale preventive, a fost detinut la sediul
Politiei Arad si a fost transferat, in urma condamnarii sale, in Penitenciarele
Timisoara si Arad, unde si-a ispdsit cea mai mare parte din detentie pana in
prezent. Reclamantul a introdus o actiune in care se plange de conditiile de
detentie si de faptul ca, in Penitenciarul Arad, trebuie sa suporte aerul poluat si
mirosurile pestilentiale provenind de la un fost depozit de deseuri menajere aflat
la aproximativ doudzeci de metri de penitenciar. Acest fost depozit, administrat
de societatea S., aflata, de asemenea, in administrarea Primariei Municipiului
Arad, functionase din 1998 pana in 2003. Cererile reclamantului au fost respinse
de instantele interne.

in drept: Art. 3 - Reclamantul se plange de conditiile de detentie din sediul
Politiei Arad si din Penitenciarele Timisoara si Arad, in special de suprapopularea
din celule, de proasta calitate a hranei si de conditiile de igiena. Cu toate ca, in
spetd, nimic nu demonstreaza ca a existat intentia reala de a-lI umili sau injosi
pe reclamant, absenta unui asemenea scop nu poate exclude constatarea
incalcarii art. 3. Conditiile de detentie in litigiu, pe care reclamantul a trebuit sa
le suporte pentru mai multi ani, I-au supus pe acesta unei probe de o intensitate
ce depaseste nivelul inevitabil suferintei inerente detentiei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 8 — Aplicabilitate: In prezenta cauzd, sustinerile reclamantului in privinta
noxelor olfactive puternice pe care trebuie sa le suporte se intemeiaza pe mai
multe elemente, printre care studiile de impact asupra mediului intocmite de
experti la cererea autoritatilor si care confirma ca nivelul de poluare a aerului in
perimetrul depozitului de deseuri era foarte ridicat ceea ce genera un ,disconfort
total” pentru locuitorii din imobilele invecinate. Retindnd ca starea de sanatate a
reclamantului nu a fost afectatd din cauza invecinarii cu vechiul depozit de
deseuri, trebuie sa se constate, avand in vedere concluziile studiilor mentionate
anterior si durata pe parcursul careia reclamantul a suportat noxele respective,
ca atat calitatea vietii, cat si confortul persoanei respective au fost afectate intr-
un mod care a adus atingere vietii sale private si care nu era o simpla consecinta
a regimului privativ de libertate. Capatul de cerere formulat de reclamant se
referd la aspecte care depasesc cadrul conditiilor de detentie propriu-zise si care



se referd, de asemenea, la singurul ,spatiu vital” de care dispune persoana in
cauza de mai multi ani. Prin urmare, art. 8 este aplicabil in speta.

Cu privire la fond: Autoritatile romane sunt responsabile de emanatiile si de
noxele olfactive de care se plange reclamantul, intrucat societatea S. era
administrata de Primaria Municipiului Arad. De asemenea, transferul
responsabilitatii de la primarie catre societate a avut loc de-abia in februarie
2006, si chiar si dupa aceasta data, autoritatile de mediu au stabilit obligatii in
sarcina directd a primariei pentru inchiderea depozitului de deseuri. In plus,
reiese din dosar ca acel depozit de deseuri a functionat in mod efectiv din 1998
pana in 2003 si ca depozitul a continuat sa fie utilizat de catre persoane
particulare, intrucat autoritdtile nu adoptasera masuri in vederea inchiderii
efective a amplasamentului. Or, pe parcursul intregii perioade, depozitul nu a
primit autorizatiile necesare nici pentru functionare, nici pentru inchidere. Ca
urmare a nerespectarii procedurii necesare, autoritatile locale nu au respectat
mai multe dintre obligatiile lor. Pe de alta parte, desi autoritatilor competente le
revenea obligatia de a dispune efectuarea prealabilda a unor studii pentru
masurarea efectelor activitatii poluante in cauza astfel incat sa se permita
stabilirea unui just echilibru intre diversele interese concurente implicate, doar a
posteriori, autoritatile locale si-au indeplinit aceasta obligatie. Or, aceste studii
au constatat ca activitatea desfasurata era incompatibila cu cerintele de mediu,
ca poluarea puternica din perimetrul respectiv depasea normele stabilite si ca
persoanele care locuiau in apropiere trebuiau sa suporte noxe olfactive
semnificative. Autoritatile competente au sanctionat in mod explicit Primaria
Municipiului Arad pentru absenta pe amplasamentul depozitului a mijloacelor de
informare si de avertizare a publicului cu privire la riscurile generate asupra
mediului si asupra sanatatii populatiei de existenta depozitului de deseuri, in
privinta caruia lucrarile de inchidere si de reconstructie ecologica nu fusesera
realizate. In cele din urm3, procedurile privind lucririle de inchidere a vechiului
depozit din apropierea Penitenciarului Arad sunt incd in desfasurare, iar
Guvernul nu a prezentat informatii cu privire la stadiul de avansare - nici macar
la cel de inceput — a acestor lucrari de inchidere si de reabilitare a depozitului,
lucrdri a cror finalizare era estimatd pentru 2009. Intrucat statul parat nu si-a
indeplinit obligatiile ce decurg din art. 8 din Conventie, este necesar sa se
constate ca a fost incalcat dreptul reclamantului la respectarea vietii sale
private, Tn sensul acestui articol.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - 8 000 EUR reclamantului pentru prejudiciul moral.
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