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Art. 11
Art. 11§ 1

Libertatea de asociere

Refuzul inregistrarii unei asociatii doar pe baza banuielii de a desfasura activitati
neconstitutionale, neprecizata in statut: incalcare

In fapt: Reclamantul a depus la judecatorie o cerere de inregistrare a Asociatiei
»~Garda Nationalda Antimafia” in Registrul asociatiilor si fundatiilor. Reclamantul a
anexat cererii statutul si actul constitutiv al asociatiei, aratand, in special, ca
scopul sau era de a orienta cetdtenii catre forme de autoaparare, in cadrul
legislativ existent, impotriva crimei organizate si ca asociatia va identifica, prin
intermediul presei, persoanele implicate in crima organizatd, infiintand o baza de
date. Statul preciza, printre altele, ca asociatia nu se va substitui autoritatilor
statului. Judecatoria a respins cererea, subliniind ca obiectivele asociatiei
favorizau realizarea unor actiuni care presupun ingerinta in activitatea
autoritatilor judiciare ale statului si vizau, de asemenea, crearea unor structuri
paralele care ar fi controlat aceste autoritati. Reclamantul a formulat un recurs,
care a fost respins printr-o hotarare definitiva.

In drept: Refuzul de inregistrare a asociatiei a constituit o ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea de asociere. Ingerinta este prevazuta de lege si
urmareste un scop legitim, si anume protejarea securitatii nationale si a
sigurantei publice. Inscrierea asociatiei a fost refuzatd numai in baza statutului
sau. Instantele interne si-au intemeiat deciziile pe simpla banuiala ca asociatia
ar avea intentia de a crea structuri paralele cu parchetele. Or, aceasta decizie
pare arbitrarda in masura in care o astfel de intentie nu rezulta din statut care,
din contrd, preciza ca asociatia isi va desfasura activitatea in cadrul legislativ
existent si ca nu se va substitui autoritatilor statului. Anterior introducerii cererii
de finscriere, asociatia nu a desfasurat nicio actiune de natura a conferi
instantelor cel putin indicii ca ar fi avut intentia de a desfasura activitati
neconstitutionale contrare celor inscrise in statutul sau. Prin refuzul de inscriere,
autoritatile au impiedicat chiar constituirea asociatiei. Legea aplicabila in speta
recunoaste instantelor competenta de a dispune dizolvarea unei asociatii daca se
dovedeste ca are un scop contrar legii sau diferit de cel enuntat in statutul sau.
In consecintd, o m&sura atat de radicald precum respingerea cererii de inscriere,
chiar Tnaintea inceperii activitatii asociatiei, apare ca fiind disproportionata in
raport cu scopul urmarit si, prin urmare, nu e necesarda intr-o societate
democratica. Cererea de inscriere a fost respinsa fara ca reclamantul sa fie in
prealabil informat de pretinsele neregularitati si fara sa-i fie cerut sa le indrepte.
Obligarea reclamantului la initierea unei noi proceduri de inscriere i-ar impune
acestuia o sarcina foarte grea, mai ales in masura in care legea 1i permitea sa
indrepte neregularitatile in cadrul primei sale cereri de inscriere. Astfel, nu se
poate considera in mod rezonabil ca refuzul de a inscrie asociatia in Registrul
asociatiilor si fundatiilor raspundea unei ,nevoi sociale imperioase” si ca era deci
o ingerinta ,necesara intr-o societate democratica”.



Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - Hotararea constituie in sine o reparatie echitabild suficienta pentru
prejudiciul suferit de reclamant.
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