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Art. 46

Art. 46 § 2

Executarea hotărârii

Obligaţia statului pârât de a introduce o cale de atac eficientă care să asigure acordarea de
despăgubiri pentru neexecutarea sau executarea tardivă a hotărârilor judecătoreşti şi de a
despăgubi toate victimele cauzelor pendinte de acest gen

Art. 41

Neîndeplinirea repetată a obligaţiei autorităţilor de a executa fără întârziere hotărârile
pronunţate în favoarea reclamantului, în ciuda unei încălcări anterior constatate de Curte în
cauza sa – existenţa unei practici incompatibile cu Convenţia: majorarea sumei acordate cu
titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.

În fapt: Începând cu anul 1997, reclamantul a acţionat de mai multe ori în justiţie autorităţile
competente ale statului pentru a le cere să îi plătească prestaţii sociale pentru participarea sa
la operaţiunile de urgenţă efectuate la locul catastrofei de la centrala nucleară de la Cernobîl.
Instanţele au admis aceste cereri, dar multe din deciziile acestora au rămas neexecutate
pentru perioade cu durată variată. În anul 2000, reclamantul a sesizat la Curtea Europeană
cu o primă cerere, reclamând neexecutarea acestor hotărâri interne. În 2002, Curtea constata
încălcarea art. 6 din Convenţie şi a art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Bourdov împotriva
Rusiei, Nota de informare nr. 42). Într-o rezoluţie adoptată în 2004, Comitetul Miniştrilor
Consiliului Europei arăta că s-a asigurat că guvernul statului pârât a plătit reclamantului, în
termenul prevăzut, suma acordată prin hotărârea din 2002 cu titlu de reparaţie echitabilă. În
plus, lua notă de măsurile adoptate în privinţa persoanelor aflate într-o situaţie similară celei a
reclamantului şi declara că şi-a îndeplinit funcţiile în temeiul art. 46 § 2 din Convenţie în
prezenta cauză. Cu toate acestea, reamintea că problema mai generală legată de
neexecutarea hotărârilor judecătoreşti interne în Federaţia Rusă făcea obiectul unei
examinări de către autorităţi, sub supravegherea sa, în cadrul altor cauze pendinte. În paralel,
au fost pronunţate alte hotărâri în favoarea reclamantului. Acestea au fost executate integral,
dar, pentru unele, cu întârzieri de o durată de la unu la trei ani.

În drept: Curtea constată încălcări ale art. 6 din Convenţie şi ale art. 1 din Protocolul nr. 1 ca
urmare a neexecutării prelungite de către stat a trei hotărâri judecătoreşti interne care
dispuneau ca autorităţile să plătească anumite sume de bani reclamantului;

Art. 13 – Nu exista niciun recurs efectiv, nici preventiv, nici compensatoriu, care să repare în
mod corespunzător şi suficient încălcările Convenţiei cauzate de prelungita neexecutare a
hotărârilor judecătoreşti pronunţate împotriva statului sau organismelor acestuia.

Concluzie: Încălcare (în unanimitate).

Art. 46 – Practică incompatibilă cu Convenţia: În speţă, este necesar să se aplice procedura
hotărârii-pilot, ţinând seama în special de caracterul recurent şi persistent al problemelor
subiacente, de numărul important de persoane afectate şi de nevoia urgentă de a le oferi o
reparaţie rapidă şi corespunzătoare acestora, la nivel naţional. Îngrijorările majore exprimate
de diferite autorităţi şi instituţii la nivel naţional şi internaţional, precum şi concluziile acestora,



merg în sensul celor aproximativ 200 de hotărâri pronunţate de Curte care pun în lumină
problemele structurale în cauză. Acestea nu afectează doar victimele de la Cernobîl, precum
în speţă, ci şi alte grupuri mari de persoane vulnerabile din rândul populaţiei ruse. Cazurile de
neexecutare sunt într-adevăr foarte frecvente în cauzele privind plata pensiilor, a
indemnizaţiilor pentru copiii aflaţi în întreţinere sau compensaţii pentru prejudiciile suferite în
timpul serviciului militar sau pentru urmărire penală abuzivă. Aproximativ 700 de cauze
pendinte au ca obiect fapte similare, dintre care unele ar putea conduce Curtea să constate,
la fel ca în speţă, o a doua serie de încălcări ale Convenţiei în privinţa aceloraşi reclamanţi.
Este extrem de îngrijorător faptul că încălcările constatate în a doua hotărâre în speţă s-au
produs la mai mulţi ani de la prima hotărâre, deşi Rusia avea obligaţia, în temeiul art. 46, să
adopte, sub supravegherea Comitetului Miniştrilor, măsurile compensatorii şi preventive
necesare. Încălcările astfel constatate ţin aşadar de o disfuncţionalitate structurală
persistentă şi de o practică incompatibilă cu Convenţia.

Instituirea unei căi de atac interne efective: Problemele aflate la originea încălcării art. 6 din
Convenţie şi a art. 1 din Protocolul nr. 1, constatate de Curte, impun punerea în aplicare de
măsuri globale şi complexe, eventual de natură legislativă şi de reglementare, care implică
diferite autorităţi, atât la nivel federal, cât şi local. Comitetul Miniştrilor este cel mai bine
poziţionat şi cel mai înzestrat pentru a asigura îndeplinirea reformelor necesare. În ceea ce
priveşte încălcarea art. 13, constatările Curţii impun în mod clar instituirea unei căi de atac
interne efective sau o combinaţie de căi de atac care să permită numeroaselor persoane
afectate de încălcări de această natură să obţină o reparaţie adecvată şi suficientă. În aceste
condiţii, Curtea impune statului pârât să instituie o cale de atac care să permită în mod real
remedierea efectivă a încălcărilor Convenţiei care au drept cauză neexecutarea prelungită de
către autorităţile statului a hotărârilor judecătoreşti pronunţate împotriva acestuia sau a
organismelor sale. Această cale de atac va trebui să se conformeze principiilor Convenţiei,
astfel cum au fost stabilite mai ales în hotărâre, şi să fie disponibilă în termen de şase luni de
la data la care hotărârea rămâne definitivă.

Amânarea procedurilor în noile cauze: Curtea hotărăşte, în plus, amânarea procedurilor în
toate noile cauze cu care va fi sesizată ulterior pronunţării hotărârii şi în care reclamanţii vor
formula plângeri exclusiv cu privire la neexecutarea sau întârzierea executării unor hotărâri
judecătoreşti interne care dispun ca autorităţile statului să plătească diverse sume de bani.
Durata acestei măsuri va fi de un an de la data la care hotărârea rămâne definitivă.

Despăgubiri care trebuie acordate pentru cauzele pendinte: În ceea ce priveşte cererile
introduse înainte de pronunţarea hotărârii, statul pârât, în termen de un an de la data la care
hotărârea rămâne definitivă, va trebui să acorde despăgubiri corespunzătoare şi suficiente
tuturor titularilor în ceea ce priveşte o creanţă ce provine dintr-o hotărâre pronunţată în
favoarea lor, dar pe care autorităţile statului nu au onorat-o sau au efectuat plata cu o
întârziere nejustificată. Potrivit Curţii, poate constitui o astfel de despăgubire introducerea, de
către autorităţi, a unei căi de atac interne efective în acest tip de cauze sau de soluţii ad hoc,
precum soluţionări pe cale amiabilă cu reclamanţii sau oferte unilaterale de indemnizaţii, în
conformitate cu cerinţele Convenţiei. Această măsură se va aplica tuturor persoanelor care
au sesizat Curtea înainte de pronunţarea hotărârii şi a căror cerere a fost comunicată
Guvernului. Până când autorităţile vor adopta măsuri de acordare de despăgubiri la nivel
naţional, procedura contradictorie în toate aceste cauze se amână timp de un an, de la data
la care hotărârea rămâne definitivă.

Art. 41 – Curtea stabileşte cuantumul sumei acordate reclamantului pentru prejudiciul moral
ţinând seama de factori precum vârsta reclamantului, veniturile personale ale persoanei în
cauză, natura şi cuantumul sumelor acordate de instanţa internă, durata procedurii de
executare şi alte elemente relevante. Starea de sănătate a reclamantului este, de asemenea,
luată în considerare, precum şi numărul de hotărâri executate cu dificultate sau cu întârziere.
Cuantumul acestei sume este în principiu direct proporţional cu durata neexecutării hotărârii
definitive şi executorii în cauză. În hotărârea pronunţată în 2002, Curtea a acordat
reclamantului 3 000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral ca urmare a
întârzierilor în executare, cu o durată variind de la unu la trei ani, a trei hotărâri interne. În
prezenta cauză, persoana interesată a suferit un prejudiciu din cauza întârzierilor în
executare cu o durată comparabilă cu trei alte hotărâri de acest fel referitoare la sume



similare. Cu toate acestea, sentimentele de dezamăgire şi frustrare pe care le-a resimţit au
fost agravate de refuzul persistent al autorităţilor de a-şi achita datoriile rezultate din
hotărârile interne în cauză, în ciuda primei hotărâri care constata încălcările, pronunţată de
Curte în speţă. Din această cauză, reclamantul nu a avut nicio altă opţiune decât să se
angajeze din nou într-o procedură laborioasă constând în a sesiza instanţa internaţională de
la Strasbourg pentru a obţine despăgubiri. Ţinând seama de acest element important, este
necesară majorarea sumei acordate domnului Bourdov cu titlu de despăgubire pentru
prejudiciul moral, care se ridică acum la 6 000 EUR.

Pentru mai multe detalii, a se vedea comunicatul de presă nr. 24.

© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Redactat de grefă, prezentul rezumat nu obligă Curtea.

Apăsaţi aici pentru a accesa Note de informare privind jurisprudenţa (Notes d'information sur
la jurisprudence)


