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Art. 46
Art. 46 § 2

Executarea hotararii

Obligatia statului parat de a introduce o cale de atac eficienta care sa asigure acordarea de
despagubiri pentru neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti si de a
despagubi toate victimele cauzelor pendinte de acest gen

Art. 41

Neindeplinirea repetata a obligatiei autoritatilor de a executa fara intarziere hotararile
pronuntate in favoarea reclamantului, Tn ciuda unei incalcari anterior constatate de Curte in
cauza sa — existenta unei practici incompatibile cu Conventia: majorarea sumei acordate cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

In fapt: Incepand cu anul 1997, reclamantul a actionat de mai multe ori in justitie autoritatile
competente ale statului pentru a le cere sa ii plateasca prestatii sociale pentru participarea sa
la operatiunile de urgenta efectuate la locul catastrofei de la centrala nucleara de la Cernobil.
Instantele au admis aceste cereri, dar multe din deciziile acestora au ramas neexecutate
pentru perioade cu duratd variatd. In anul 2000, reclamantul a sesizat la Curtea Europeans
cu o primé cerere, reclamand neexecutarea acestor hotérari interne. in 2002, Curtea constata
incalcarea art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Bourdov impotriva
Rusiei, Nota de informare nr. 42). intr-o rezolutie adoptatd in 2004, Comitetul Ministrilor
Consiliului Europei arata ca s-a asigurat ca guvernul statului parat a platit reclamantului, in
termenul prevazut, suma acordaté prin hotérarea din 2002 cu titlu de reparatie echitabild. In
plus, lua nota de masurile adoptate n privinta persoanelor aflate intr-o situatie similara celei a
reclamantului si declara ca si-a indeplinit functiile in temeiul art. 46 § 2 din Conventie in
prezenta cauza. Cu toate acestea, reamintea ca problema mai generala legata de
neexecutarea hotararilor judecatoresti interne in Federatia Rusa facea obiectul unei
examinari de citre autoritati, sub supravegherea sa, in cadrul altor cauze pendinte. in paralel,
au fost pronuntate alte hotarari in favoarea reclamantului. Acestea au fost executate integral,
dar, pentru unele, cu intarzieri de o durata de la unu la trei ani.

In drept: Curtea constata incélcari ale art. 6 din Conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 ca
urmare a neexecutarii prelungite de catre stat a trei hotarari judecatoresti interne care
dispuneau ca autoritatile sa plateasca anumite sume de bani reclamantului;

Art. 13 — Nu exista niciun recurs efectiv, nici preventiv, nici compensatoriu, care sa repare in
mod corespunzator si suficient incalcarile Conventiei cauzate de prelungita neexecutare a
hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva statului sau organismelor acestuia.

Concluzie: Incalcare (in unanimitate).

Art. 46 — Practicd incompatibild cu Conventia: In spetd, este necesar sa se aplice procedura
hotararii-pilot, tindnd seama in special de caracterul recurent si persistent al problemelor
subiacente, de numarul important de persoane afectate si de nevoia urgenta de a le oferi o
reparatie rapida si corespunzatoare acestora, la nivel national. ingrijorérile majore exprimate
de diferite autoritati si institutii la nivel national si international, precum si concluziile acestora,



merg in sensul celor aproximativ 200 de hotarari pronuntate de Curte care pun in lumina
problemele structurale in cauza. Acestea nu afecteaza doar victimele de la Cernobil, precum
in speta, ci si alte grupuri mari de persoane vulnerabile din randul populatiei ruse. Cazurile de
neexecutare sunt Tintr-adevar foarte frecvente in cauzele privind plata pensiilor, a
indemnizatiilor pentru copiii aflati in intrefinere sau compensatii pentru prejudiciile suferite in
timpul serviciului militar sau pentru urmarire penala abuziva. Aproximativ 700 de cauze
pendinte au ca obiect fapte similare, dintre care unele ar putea conduce Curtea sa constate,
la fel ca in speta, o a doua serie de incalcari ale Conventiei in privinta acelorasi reclamanti.
Este extrem de ingrijorator faptul ca incalcarile constatate in a doua hotarare in speta s-au
produs la mai multi ani de la prima hotarare, desi Rusia avea obligatia, in temeiul art. 46, sa
adopte, sub supravegherea Comitetului Minigtrilor, masurile compensatorii si preventive
necesare. Incalcdrile astfel constatate tin asadar de o disfunctionalitate structurald
persistenta si de o practica incompatibila cu Conventia.

Instituirea unei cdi de atac interne efective: Problemele aflate la originea incalcarii art. 6 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, constatate de Curte, impun punerea in aplicare de
masuri globale si complexe, eventual de natura legislativa si de reglementare, care implica
diferite autoritati, atat la nivel federal, cat si local. Comitetul Minigtrilor este cel mai bine
pozitionat si cel mai inzestrat pentru a asigura indeplinirea reformelor necesare. In ceea ce
priveste incalcarea art. 13, constatarile Curtii impun Tn mod clar instituirea unei cai de atac
interne efective sau o combinatie de cai de atac care sa permita numeroaselor persoane
afectate de Tncalcari de aceastd naturd s obtind o reparatie adecvati si suficientd. In aceste
conditii, Curtea impune statului parat sa instituie o cale de atac care sa permita in mod real
remedierea efectiva a incalcarilor Conventiei care au drept cauza neexecutarea prelungita de
catre autoritatile statului a hotararilor judecatoresti pronuntate Tmpotriva acestuia sau a
organismelor sale. Aceasta cale de atac va trebui sa se conformeze principiilor Conventiei,
astfel cum au fost stabilite mai ales n hotarare, si sa fie disponibila in termen de sase luni de
la data la care hotararea ramane definitiva.

Amanarea procedurilor in noile cauze: Curtea hotaraste, in plus, amanarea procedurilor in
toate noile cauze cu care va fi sesizata ulterior pronuntarii hotararii si in care reclamantjii vor
formula plangeri exclusiv cu privire la neexecutarea sau intarzierea executarii unor hotarari
judecatoresti interne care dispun ca autoritatile statului sa plateasca diverse sume de bani.
Durata acestei masuri va fi de un an de la data la care hotararea ramane definitiva.

Despégubiri care trebuie acordate pentru cauzele pendinte: In ceea ce priveste cererile
introduse Tnainte de pronuntarea hotararii, statul parat, in termen de un an de la data la care
hotararea ramane definitiva, va trebui sa acorde despagubiri corespunzatoare si suficiente
tuturor titularilor in ceea ce priveste o creanta ce provine dintr-o hotarare pronuntata in
favoarea lor, dar pe care autoritafile statului nu au onorat-o sau au efectuat plata cu o
intarziere nejustificata. Potrivit Curtii, poate constitui o astfel de despagubire introducerea, de
catre autoritafi, a unei cai de atac interne efective in acest tip de cauze sau de solutjii ad hoc,
precum solutionari pe cale amiabila cu reclamantii sau oferte unilaterale de indemnizatji, in
conformitate cu cerintele Conventiei. Aceasta masura se va aplica tuturor persoanelor care
au sesizat Curtea inainte de pronuntarea hotararii si a caror cerere a fost comunicata
Guvernului. Pana cand autoritatile vor adopta masuri de acordare de despagubiri la nivel
national, procedura contradictorie n toate aceste cauze se amana timp de un an, de la data
la care hotararea ramane definitiva.

Art. 41 — Curtea stabileste cuantumul sumei acordate reclamantului pentru prejudiciul moral
tinand seama de factori precum varsta reclamantului, veniturile personale ale persoanei in
cauza, natura si cuantumul sumelor acordate de instanta interna, durata procedurii de
executare si alte elemente relevante. Starea de sanatate a reclamantului este, de asemenea,
luata Tn considerare, precum si numarul de hotarari executate cu dificultate sau cu intarziere.
Cuantumul acestei sume este in principiu direct proportional cu durata neexecutarii hotararii
definitive si executorii in cauzd. In hotdrarea pronuntatd in 2002, Curtea a acordat
reclamantului 3 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral ca urmare a
intarzierilor in executare, cu o duraté variind de la unu la trei ani, a trei hotarari interne. In
prezenta cauza, persoana interesata a suferit un prejudiciu din cauza intarzierilor in
executare cu o duratd comparabila cu trei alte hotarari de acest fel referitoare la sume



similare. Cu toate acestea, sentimentele de dezamagire si frustrare pe care le-a resimtjt au
fost agravate de refuzul persistent al autoritatilor de a-si achita datoriile rezultate din
hotararile interne in cauza, in ciuda primei hotarari care constata incalcarile, pronuntata de
Curte in speta. Din aceasta cauza, reclamantul nu a avut nicio alta optiune decat sa se
angajeze din nou intr-o procedura laborioasa constand in a sesiza instanta internationala de
la Strasbourg pentru a obtine despagubiri. Tindnd seama de acest element important, este
necesara majorarea sumei acordate domnului Bourdov cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, care se ridica acum la 6 000 EUR.

Pentru mai multe detalii, a se vedea comunicatul de presa nr. 24.
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