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Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.

in cauza Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intdi), reunitd intr-o camera compusa din
Christos Rozakis, presedinte, Anatoly Kovler, Elisabeth Steiner, Dean Spielmann, Sverre Erik
Jebens, Giorgio Malinverni, George Nicolaou, judecatori, si André Wampach, grefier adjunct
de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 16 decembrie 2008,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 33509/04 indreptatd impotriva Federatiei Ruse,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Anatoli Tikhonovitch Bourdov
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 15 iulie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul rus (,,Guvernul”) a fost reprezentat initial de catre doamna V. Milinchuk, la
vremea respectiva reprezentanta Federatiei Ruse la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
apoi de catre domnul G. Matyushkin, reprezentantul Federatiei Ruse la Curte.

3. Invocand art. 6 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, domnul Bourdov
s-a plans in cererea sa de neexecutarea, de catre autoritdfi, a hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate n favoarea sa de instantele nationale.

4. La 22 noiembrie 2007, presedintele Sectiei intai a decis sa comunice Guvernului
capetele de cerere formulate de reclamant. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta
a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

5. La 3 1ulie 2008, Camera a hotarat, pe de o parte, sd examineze cu prioritate cauza, in
conformitate cu posibilitatea prevazuta la art. 41 din Regulamentul Curtii, iar pe de alta parte,
sd invite partile sa prezinte in scris observatii suplimentare privind cererea, in conformitate cu
art. 54 § 2 lit. ¢) din regulament. De altfel, Camera a decis sa informeze partile ca analizeaza
oportunitatea aplicarii procedurii hotararii-pilot in prezenta cauza [a se vedea Broniowski
impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 189-194, CEDO 2004-V si dispozitivul acesteia,



precum si Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr. 35014/97, pct. 231-239, CEDO
2006-VIII si dispozitivul acesteia]. Reclamantul si Guvernul au depus observatii suplimentare
la 11 august 2008 si, respectiv, 26 septembrie 2008.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Chakhty, in regiunea Rostov-pe-Don
(Federatia Rusa).

7. La 1 octombrie 1986, acesta a fost chemat de autoritatile militare sa participe la
operatiunile de urgentd efectuate la locul catastrofei de la centrala nucleard din Cernobil.
Acesta a participat la operatiuni pana la 11 ianuarie 1987 si, in consecintd, a fost expus din
plin emisiilor radioactive. Ca urmare a acestui fapt, are dreptul la diverse indemnizatii
sociale.

8. Considerand ca autoritatile de stat competente nu i acordau aceste despagubiri nici in
cuantumul corespunzator si nici in termenul dorit, reclamantul le-a dat in judecata in fata
instantelor nationale de mai multe ori incepand din 1997. Acestea din urma i-au dat castig de
cauza in mod repetat, insa unele dintre hotararile acestora au ramas neexecutate pe parcursul
unor intervale de timp variabile.

A. Hotararea pronuntata de Curte la 7 mai 2002 in cauza Bourdov impotriva Rusiei si
evenimentele ulterioare

1. Constatarile Curtii

9. Intr-o prima cerere (nr. 59498/00), prin care a sesizat Curtea la 20 martie 2000,
reclamantul s-a plans deja de neexecutarea unor hotarari judecatoresti interne. In hotararea din
7 mai 2002, Curtea a constatat cd hotararile pronuntate de Tribunalul municipal Chakhty
(,,tribunalul municipal”) la 3 martie 1997, 21 mai 1999 si 9 martie 2000 au ramas
neexecutate, in tot sau in parte, cel putin pana la 5 martie 2001, datd la care Ministerul
Finantelor a decis sa plateasca reclamantului in totalitate restul sumelor datorate acestuia. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ca, dat fiind ca timp de mai multi ani autoritatile au omis sa ia
masurile necesare pentru a se conforma hotararilor respective, acestea au incalcat art. 6 din
conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie (Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00,
pct. 37-38, CEDO 2002-I11).

2. Rezolutia ResDH(2004)85 a Comitetului de Ministri privind hotardarea pronuntata de
Curte la 7 mai 2002

10. Conform dispozitiilor art. 46 § 2 din conventie, Comitetul de Ministri a fost sesizat in
privinta hotararii din 7 mai 2002 pentru a supraveghea executarea acesteia. Acesta a solicitat
Guvernului sa 1l informeze despre masurile luate in urma acestei hotarari, avand in vedere
obligatia Federatiei Ruse de a se conforma hotararii in temeiul art. 46 § 1 din conventie. La
22 decembrie 2004, Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia ResDH(2004)85 cu privire la
aceasta cauza. Masurile luate de autoritatile ruse au fost rezumate astfel de catre Guvern in
anexa la rezolutie:

,»Referitor la masurile de ordin individual, sumele datorate in baza hotararilor judecatoresti interne au
fost platite reclamantului la 5 martie 2001 [...] Prin urmare, o noud indexare a alocatiei lunare a fost
stabilitd de Tribunalul municipal Chakhty la 11 iulie 2003 (hotarare ramasa definitivd la 1 octombrie
2003). Organismele de asigurari sociale se conformeaza in continuare hotararilor judecétoresti interne
platind periodic reclamantului sumele care i-au fost acordate de catre instanta.



De asemenea, autoritatile ruse au adoptat urmatoarele masuri cu caracter general pentru a se conforma
hotararii Curtii Europene.

a) Solutionarea cauzelor similare

Mai intéi, guvernul a platit arieratele acumulate ca urmare a neexecutarii (precum in prezenta cauza) a
hotararilor interne care dispuncau plata unor indemnizatii si alocatii victimelor de la Cernobil aflate in
aceeasi situatie cu reclamantul (in total 284,6 milioane de ruble au fost platite in perioada ianuarie-
octombrie 2002).

Autoritatile au executat ale 5 128 de hotdrari interne privind indexarea alocatiilor acordate victimelor
de la Cernobil.

De asemenea, Guvernul a imbunatatit procedurile bugetare pentru a putea aloca organismelor de
asigurari sociale fondurile necesare (s-au alocat 2 152 071 000 ruble pentru 2003, 2 538 280 500 ruble
pentru 2004 si 2 622 335 000 pentru 2005), astfel incat sa li se dea posibilitatea de a se achita de
obligatiile financiare ce decurg din hotarari similare [...]

b) Noul sistem de indexare instituit prin legislatie

Referitor la obligatia de a indexa periodic sumele acordate de citre instantele interne, legislatia in
vigoare la vremea respectiva impunea indexarea alocatiilor in baza indicelui costului vietii. Prin decizia
din 19 iunie 2002, Curtea Constitutionala a declarat respectivele dispozitii legislative neconstitutionale,
in masura in care consacrau un sistem lipsit de claritate §i previzibilitate; in decizie, Curtea
Constitutionald a facut trimitere in special la concluziile formulate de Curtea Europeand in hotararea
Bourdov. In consecinta, la 2 aprilie 2004, Parlamentul rus a modificat legislatia privind protectia sociala a
victimelor de la Cernobil. Noua lege, intratd in vigoare la 29 aprilie 2004, prevede un nou sistem de
indexare a alocatiilor, care se bazeaza pe rata inflatiei folositd la calcularea bugetului federal pentru
exercitiul urmator.

¢) Publicarea i difuzarea hotararii

Hotararea pronuntata de Curtea Europeana in cauza Bourdov a fost publicata in Rossijskaia Gazeta (1a 4
iulie 2002), publicatia periodica oficiald principala in care se publica toate actele cu putere de lege ale
Federatiei Ruse si care se difuzeaza in mare masurd la aproape toate autoritatile. Hotardrea a fost
publicatd, de asemenea, 1n unele reviste juridice rusesti si apare in baze de date de pe Internet; aceasta
poate fi consultata asadar cu usurintd de catre autoritatile publice si populatie.

d) Concluzie

Avand 1n vedere cele de mai sus, Guvernul rus considera cd masurile adoptate in urma acestei hotarari
vor evita ca alte persoane aflate in aceeasi situatie ca reclamantul sa fie victime ale unor incélcari
similare; acesta considerd asadar ca, in spetd, Federatia Rusa s-a achitat de obligatiile care 1i revin in
temeiul art. 46 § 1 din conventie.

Potrivit Guvernului, masurile adoptate constituie totodata o etapad importantd in calea reglementarii
problemei mai generale a neexecutarii hotararilor pronuntate de instantele interne in domenii diferite,
problema care a fost scoasd in evidentd mai ales prin alte cereri indreptate impotriva Federatiei Ruse si
adresate Curtii. Guvernul continua sa adopte dispozitii pentru rezolvarea acestei probleme, mai ales in
cadrul executdrii, sub supravegherea Comitetului, a altor hotarari ale Curtii Europene.”

11. Comitetul de Ministri a constatat ca, la 16 iulie 2002, in termenul stabilit, Guvernul a
platit reclamantului suma care i-a fost acordata cu titlu de reparatie echitabild prin hotararea
din 7 mai 2002. In plus, acesta a indicat in special masurile luate cu privire la persoanele
aflate Intr-o situatie similard cu a reclamantului. Tinand seama de toate masurile respective,
acesta a concluzionat ca si-a Indeplinit sarcinile de la art. 46 § 2 din conventie in prezenta
cauzd. Cu toate acestea, a reamintit cd problema mai generald a neexecutdrii hotararilor
judecatoresti interne in Federatia Rusa facea obiectul, sub supravegherea sa, in cadrul altor
cauze pendinte, al unei examinari de catre autoritati.

B. Executarea noilor hotirari interne in favoarea reclamantului
1. Hotardrea pronuntata de tribunalul municipal la 17 aprilie 2003

12. Prin hotararea din 17 aprilie 2003, pronuntatd in temeiul art. 28 din Codul de
procedura civild, tribunalul municipal a obligat Directia de Munca si Dezvoltare Sociala



(Vnpasnenue mpyoa u coyuanvnozco pazsumus) din Chakhty sa ii plateasca reclamantului
15 984,80 ruble rusesti (RUB) pentru intarzierile la indexarea indemnizatiilor sale. Prin
hotararea din 9 iulie 2003, Curtea Regionala Rostov a confirmat aceasta hotarare, care a
ramas definitiva la aceeasi data.

13. Intre 2003 si 2005, reclamantul a transmis titlul executoriu, succesiv, autoritatii parate,
executorilor, Trezoreriei publice federale si din nou autoritatii parate. La 19 august 2005,
suma acordata de instanta a fost virata in contul bancar al reclamantului.

2. Hotararea pronuntata de tribunalul municipal la 4 decembrie 2003

14. Prin hotararea din 4 decembrie 2003, tribunalul municipal a obligat Biroul de Munca si
Dezvoltare Sociala din Chakhty, in temeiul Legii din 1998 (nr. 125-®3) privind asigurarile
sociale obligatorii, sa 11 plateasca reclamantului 68 463,54 RUB cu titlu de dobanzi moratorii
pentru platile efectuate cu intarziere intre 1999 si 2001. Acesta nu a atacat hotararea
respectiva, care a ramas definitiva la 15 decembrie 2003.

15. Reclamantul afirma ca a comunicat titlul executoriu autoritatii parate la aceeasi data.
La o data neprecizata, actul a fost trimis biroului executorilor judecatoresti din Chakhty. Prin
decizia din 30 iunie 2004, acesta din urma a declarat imposibilitatea de a executa hotararea in
litigiu pe motiv ca bunurile autoritatii debitoare nu puteau fi executate silit.

16. La 14 noiembrie 2005, tribunalul municipal a admis o cerere, formulata de autoritatea
parata, de rectificare a unei erori de calcul si a stabilit suma alocata la 68 308,42 RUB. La
9 martie 2006, tribunalul a admis o alta cerere de rectificare, formulata de aceasta data de
catre reclamant, si a obligat autoritatea parata sa ii plateasca acestuia 108 251,95 RUB. La
18 octombrie 2006, autoritatile au platit reclamantului aceasta ultima suma.

3. Hotararea pronuntata de tribunalul municipal la 24 martie 2006

17. La 24 martie 2006, tribunalul municipal a dispus ca Directia de Munca si Dezvoltare
Sociala din Chakhty sa indexeze retroactiv, de la 1 ianuarie 2006, indemnizatia lunara de
subzistenta datoratd reclamantului. Instanta a stabilit cuantumul indemnizatiei la
1 183,73 RUB, de indexat in consecintd, si a dispus sa i1 se plateasca reclamantului suma
forfetara de 36 877,06 RUB ca despagubire pentru insuficienta sumelor lunare platite anterior.
In plus, cuantumul indemnizatiei lunare pentru vitimarea sinititii datoratd de autoritatea
parata reclamantului a fost stabilita retroactiv, de la 1 ianuarie 2006, la 1 972,92 RUB, de
indexat in consecintd. De asemenea, instanfa a dispus ca autoritatea paratd sa plateasca
reclamantului 4 980,24 RUB si 13 312,46 RUB pentru a compensa insuficienta cuantumului
indemnizatiilor lunare de subzistentd si, respectiv, pentru vatamarea sanatatii, platite intre
2000 si 2005, precum si 1 652,35 RUB cu titlu de indexare a indemnizatiei pentru vatamarea
sanatatii. Prin hotararea din 22 mai 2006, Curtea Regionald Rostov a confirmat aceasta
hotarare, care a ramas definitiva la aceeasi data.

18. La 20 iulie 2007, tribunalul municipal a rectificat o eroare de calcul in hotararea
pronuntata si a majorat de la 4 980,24 la 5 222,78 RUB una dintre sumele alocate initial.

19. La 2 noiembrie 2006, hotararea din 24 martie 2006 a fost executatda in mare parte:
contul bancar al reclamantului a fost creditat cu un total de 67 940,56 RUB. In schimb,
Ministerul Finantelor nu a majorat cuantumurile lunare acordate, contrar dispozitiilor
instantei, reclamantul continuand sa incaseze indemnizatii cu un cuantum mai mic. Prin
decizia din 1 iulie 2007, ministerul a decis indexarea cuantumurilor respective. La 17 august
2007, reclamantul a primit 9 112,26 RUB ca despagubire pentru insuficienta sumelor lunare
platite pana la data mentionata.

4. Hotararile pronuntate la 22 mai si 21 august 2007



20. Prin hotararea din 22 mai 2007, tribunalul municipal a dispus ca Directia de Munca si
Dezvoltare Sociala din Chakhty sa plateasca reclamantului, de la 1 iunie 2007, o suma
indexabila de 17 219,43 RUB pe luna cu titlu de indemnizatie pentru vatamarea sanataii,
precum si 188 566 RUB ca despagubire pentru insuficienta sumelor lunare platite anterior.
Reclamantul nu a atacat hotararea, care a ramas definitiva la 4 iunie 2007 si a fost executata la
5 decembrie 2007.

21. Prin hotararea din 21 august 2007, tribunalul municipal a dispus ca Agentia Federala
de Munca si Ocuparea Fortei de Munca sa plateasca reclamantului 225 821,73 RUB ca
despagubire pentru unele intarzieri survenite intre 2000 si 2007 la plata indemnizatiei pentru
vatamarea sanatatii. Reclamantul nu a atacat hotararea, care a ramas definitiva la 3 septembrie
2007 si a fost executata la 3 decembrie 2007.

I1. Elemente relevante din dreptul si practica interne
A. Executarea hotararilor judecatoresti interne
1. Legea privind caile de executare

22. Art. 9 din Legea federala din 21 iulie 1997 privind caile de executare (nr. 119-@3) in
vigoare la vremea faptelor prevedea cd executorul judecatoresc trebuie sa acorde pana la
5 zile paratului in cadrul procedurii executdrii pentru a se conforma de buna voie titlului
executoriu. De asemenea, executorul trebuie sd avertizeze persoana In cauza ca nerespectarea
termenului atrage dupa sine executarea silitd. In temeiul art. 13 din lege, orice procedurd de
executare se incheie In termen de 2 luni de la primirea, de catre executorul judecatoresc, a
titlului executoriu.

2. Procedura executarii speciale pentru hotardrile judecatoresti pronuntate impotriva
statului sau organismelor acestuia

23. Intre 2001 si 2005, hotararile judecitoresti pronuntate impotriva autoritatilor publice
erau executate de Ministerul Finantelor conform unei proceduri speciale, instituite in special
prin Decretul Guvernului nr. 143 din 22 februarie 2001, iar ulterior prin Decretul nr. 666 din
22 septembrie 2002 (pentru alte detalii, a se vedea Pridatchenko si altii impotriva Rusiei,
nr. 2191/03, 3104/03, 16094/03 si 24486/03, 21 iunie 2007). Prin hotararea din 14 iulie 2005
(nr. 8-17), Curtea Constitutionalda a declarat neconstitutionale anumite dispozitii de
reglementare a procedurii speciale. In urma acestei hotarari, Legea din 27 decembrie 2005
(nr. 197-@3) a introdus in Codul bugetar un capitol de modificare a procedurii. Potrivit noilor
dispozitii, hotararile trebuie executate de Trezoreria Publicd Federala daca au fost pronuntate
impotriva unor persoane juridice finantate din bugetul federal si de Ministerul Finantelor daca
au fost pronuntate impotriva statului. In temeiul art. 242.2.6 din codul mentionat, orice
hotarare se executa in termen de 3 luni de la data primirii documentelor necesare.

24. Alte proceduri speciale pentru plata indemnizatiilor sociale pentru persoanele expuse la
emisii radioactive In contextul catastrofei de la Cernobil au fost instituite prin Legea nr. 1244-
1 din 15 mai 1991, modificata ulterior de cateva ori, precum si prin Decretul Guvernului
nr. 607 din 21 august 2001, nr. 73 din 14 februarie 2005 si nr. 872 din 30 decembrie 2006.
Intre 2002 si 2004, indemnizatiile pentru vatimarea sanatatii au fost platite de Ministerul
Muncii, in limita creditelor alocate pentru exercitiul fiscal in cauza. In 2005-2006, acestea au
fost platite de serviciile deconcentrate ale Agentiei Federale de Munca si Ocuparea Fortei de
Munca; ulterior, in 2007-2008, au fost platite chiar de aceasta agentie, in baza registrelor
comunicate de organismele de asigurari sociale si in limita creditelor bugetare alocate in acest
scop.



3. Raportul Comisarului pentru Drepturile Omului din Federatia Rusa

25. Raportul de activitate al Comisarului pentru Drepturile Omului din Federatia Rusa din
2007 sublinia existenta unei practici comune, in cadrul nu numai al societaii, ci si al
organelor statului, de a considera hotararile judecatoresti interne ,,recomandari fara caracter
obligatoriu”. In raport se preciza ci pana si hotararile Curtii Constitutionale se confrunta cu
problema neexecutarii. Potrivit raportului, problema a fost analizata intre decembrie 2006 si
martie 2007 in cadrul unor reuniuni speciale care au avut loc in cadrul tuturor instantelor
federale si la care au participat autoritdti regionale si reprezentanfi ai administratiei
prezidentiale. S-a lansat ideea instituirii unui mecanism de filtrare, care sa permita
examinarea, la nivel national, a reclamatiilor formulate in baza conventici. Concluzia
comisarului a fost ca se impunea un efort concertat pentru eliminarea surselor problemei mai
degraba decat multumirea ca se reduce numarul cererilor.

B. Caiile de atac nationale in materie de neexecutare sau de intarziere a executarii
hotararilor judecatoresti interne

1. Dispozitii legale
a) Drept civil

26. Capitolul 25 din Codul de procedura civild prevede o procedura pentru contestarea, in
fata instantei, a actiunii sau inactiunii autoritatilor statului. Daca instanta considera capatul de
cerere Intemeiat, atunci obligd autoritatea in cauza sa repare incdlcarea sau neregula
constatata (art. 258).

27. Art. 208 din Codul de procedura civila prevede ,,indexarea” indemnizatiilor acordate
de catre instanta: aceasta poate, la cererea unei parti, sa majoreze sumele pentru a fi in
concordanta cu cresterea indicelui preturilor de consum pana la data platii efective a sumelor.
In plus, partea debitoare poate fi obligata la plata unor dobanzi moratorii, precum si a altor
sume pentru prejudiciul material cauzat eventual prin neindeplinirea unei obligatii pecuniare
si folosirea unor fonduri apartinand altora (art. 395 din Codul civil).

28. Orice persoand vatamata prin actiunea sau inactiunea nelegald a statului, autoritatilor
locale ori a agentilor acestora trebuie sa fie despagubita de Trezoreria Publica Federala sau de
unul dintre organismele acestuia (art. 1069 din Codul civil). Prejudiciul suferit de orice
persoanad pe nedrept condamnata, urmarita penal, arestatd preventiv sau arestata la domiciliu
in asteptarea procesului trebuie reparat in mod integral, indiferent daca a fost cauzat sau nu
din culpa agentilor statului in cauza, si in conformitate cu procedura prevazuta de lege
(art. 1070 § 1 din Codul civil). Se acorda despagubire pentru orice prejudiciu cauzat in cadrul
administrarii justitiei daca s-a stabilit culpa magistratului printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare (art. 1070 § 2 din Codul civil).

29. Orice persoana care o lezeaza pe alta in materie de drepturi personale nepatrimoniale
sau alte bunuri necorporale poate fi obligata de instantd la repararea prejudiciului moral
cauzat (art. 151 si 1099 § 1). Prejudiciul moral cauzat printr-o atingere adusa drepturilor
patrimoniale nu poate fi reparat decat in cazurile prevazute de lege (art. 1099 § 2). Prejudiciul
moral poate da nastere unei reparatii n lipsa vinovatiei autorului acestuia daca este o urmare
a unei atingeri aduse vietii sau integritatii fizice a victimei, a unei urmariri penale contrare
legii sau a difuzarii unor informatii false, precum si in alte cazuri prevazute de lege
(art. 1100).

b) Drept penal

30. Art. 315 din Codul penal prevede sanctiuni pentru agengii publici care persista in



nerespectarea unei hotarari judecatoresti care a dobandit autoritate de lucru judecat. Aceste
sanctiuni includ in special amenda, suspendarea temporara, activitati de interes general
(obs3amenvhvie pabomwt) pe o duratd maxima de 240 de ore sau lipsirea de libertate pe o
duratd maxima de 2 ani.

2. Hotararea pronuntata de Curtea Constitutionald la 25 ianuarie 2001

31. In hotardrea nr. 1-P din 25 ianuarie 2001, Curtea Constitutionald a declarat
constitutionald stabilirea prin art. 1070 § 2 din Codul civil a unor conditii speciale pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate in cadrul administrarii justitiei.
Aceasta a precizat insd ca nofiunea ,,administrarea justifiei” nu include toate actele unei
proceduri judiciare, ci se limiteaza la cele ale instantei care judeca fondul cauzei. Celelalte
acte judiciare — in principal cele cu caracter procedural — nu sunt cuprinse in aceasta notiune.

32. Raspunderea statului ca urmare a actelor judiciare sau a inactiunii unui judecator — de
exemplu in caz de neindeplinire a obligatiei de a se pronunta in termen rezonabil — poate fi
angajata chiar si atunci cand judecatorul respectiv nu a fost sanctionat pentru acel fapt printr-o
condamnare penald definitivd. Curtea Constitufionalda a subliniat totusi ca dreptul
constitutional de a primi de la stat indemnizatie pentru acest tip de prejudiciu nu este
conditionat de stabilirea vinovatiei personale a judecatorului. Orice persoanad care a fost
judecata de o instantd fara sa i se respecte dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din
conventie trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine reparatia oricarui prejudiciu care i-ar fi
putut fi cauzat.

33. Curtea Constitutionala a considerat ca era necesar ca Parlamentul sd emitd o lege
pentru stabilirea conditiilor si a procedurii de reparatie de catre stat a prejudiciilor cauzate de
actiunea sau inactiunea nelegald a unei instante sau a unui judecdtor si pentru stabilirea
instantei competente ratione materiae $i ratione loci pentru judecarea cauzelor de acest tip.

3. Decizia pronuntata de Curtea Suprema la 26 septembrie 2008 si noul proiect de lege
privind despagubirea

34. La 26 septembrie 2008, plenul Curtii Supreme a adoptat o decizie (nr. 16) care
prevedea sa se prezinte Dumei de Stat a Federatiei Ruse un proiect de lege constituionala
privind despagubirea de catre stat pentru daunele cauzate prin incalcarea dreptului
justitiabililor la solutionarea cauzelor acestora in termen rezonabil sau a dreptului la
obtinerea, in termen rezonabil, a executdrii hotararilor judecatoresti care au dobandit
autoritate de lucru judecat (,,proiectul de lege privind despagubirea”). De asemenea, Curtea
Suprema a decis sa prezinte Dumei de Stat un proiect de lege ordinara privind modificarea
anumitor dispozitii legislative in contextul adoptarii proiectului de lege privind despagubirea.
Ambele proiecte de lege au fost prezentate oficial Dumei de Stat la 30 septembrie 2008.

35. Obiectivul proiectului de lege privind despagubirea este de a institui in Rusia o cale de
atac pentru incdlcarea dreptului justitiabililor la solutionarea cauzelor acestora in termen
rezonabil si a dreptului la obtinerea executarii hotararilor judecatoresti cu titlu executoriu in
termen rezonabil (art. 1 § 1). Acesta prevede, de asemenea, posibilitatea reclamangilor in
cauze nedeclarate inca admisibile de catre Curte de a solicita o reparatie in baza dispozitiilor
acesteia privind acest tip de incalcari in termen de 6 luni de la data intrarii legii in vigoare,
prevazuta pentru 1 ianuarie 2010 (art. 19). Proiectul acorda instantelor de drept comun
competenta de a judeca orice capat de cerere intemeiat pe incalcarea drepturilor mentionate
anterior (art. 3 § 1) si prevede norme procedurale speciale in materie. Statul este reprezentat
in fata acestui tip de instantd de Ministerul Finantelor (art. 3 § 3). Acesta din urma ar trebui sa
demonstreze lipsa neindeplinirii cerintei termenului rezonabil, reclamantul trebuind la randul
sau sa demonstreze existenta unui prejudiciu material (art. 11 § 1). Pentru pronuntarea
deciziei, instanta va examina complexitatea cauzei, comportamentul pargilor si al celorlalti



participanti la procedura, precum si actele sau omisiunile autoritatilor judiciare sau ale
parchetului, ale partilor la procedura executarii sau ale organelor responsabile de procedura.
De asemenea, va aprecia durata incalcarii si gravitatea consecintelor acesteia pentru persoana
vatamata (art. 12). In caz de constatare a unei incalcari, instanta acorda, cu titlu de reparatie, o
suma al carei nivel va fi stabilit avandu-se in vedere circumstantele specifice spetei, cerinfele
echitatii si normele conventiei (art. 14). Instanta ar putea sa constate intr-o decizie separata
incalcarea legii de catre o instan{d sau un functionar public i sa dispund adoptarea unor
masuri procedurale specifice, solicitaind un raport in termen de o luna (art. 15).

36. In memorandumul explicativ, Curtea Supremi precizeazi ci punerea in aplicare a
proiectului de lege privind despagubirea ar necesita credite bugetare suplimentare. Valoarea
medie a indemnizatiilor acordate este estimata la 3 050 EUR pentru fiecare caz, sumele
acordate de Curte cu titlu de reparatie echitabild in cauzele avand ca obiect neexecutarea
variind de obicei intre 1 200 si 4 900 EUR.

37. Cel de-al doilea proiect de lege are ca obiect modificarea altor dispozitii de natura
legislativa. Noul art. 1070.1 din Codul civil prevede despagubirea de catre Trezoreria Publica
Federala a victimelor unor incalcari, comise de catre autoritatile statului, cu privire la cerinta
existentei unui termen rezonabil in cadrul procedurilor judiciare sau al executarii hotararilor.
Noul art. 242.2 din Codul bugetar prevede ca hotararile judecatoresti de alocare a acestui tip
de despagubiri se executa in termen de 2 luni.

4. Alocutiunea Presedintelui Federatiei Ruse in fata Adunarii Federale

38. In alocutiunea sa in fata Adunirii Federale din data de 5 noiembrie 2008, Presedintele
Federatiei Ruse a declarat in special cd este necesara instituirea unui mecanism de
despagubire a justitiabililor vatamati prin incalcarea dreptului la un proces intr-un termen
rezonabil si a dreptului la executarea integrald si in timp util a hotararilor judecatoresti.
Acesta a subliniat cd punerea in aplicare a hotararilor ramane o problema enorma care
afecteaza toate instantele, inclusiv Curtea Constitutionald. Acesta a adaugat ca problema este
cauzata in principal de absenta unei raspunderi reale a agentilor si persoanelor care nu
respecta hotararile instantelor §i ca este necesara instituirea unei asemenea raspunderi.

III. Elemente relevante din dreptul international
A. Consiliul Europei
1. Comitetul de Ministri

39. In perioada 3—5 decembrie 2007, Comitetul de Ministri a facut evaluarea, in raport cu
art. 46 § 2 din conventie, a grupului de hotarari pronuntate de Curte impotriva Rusiei in
cauzele avand ca obiect neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti interne
[grupul Timofeiev si altii, CM/Del/OJ/DH(2007)1013 Public]. Comitetul a adoptat urmatoarea
decizie la 19 decembrie 2007 [CM/Del/Dec(2007)1013 FINAL]:

,»Delegatii, [...]

1. reamintesc cd aceste hotdrari indica diverse probleme structurale in sistemul juridic rus care, prin
natura si amploarea lor, afecteaza grav eficienta acestuia §i cauzeaza numeroase incalcari ale conventiei,
Curtea fiind sesizata cu tot mai multe dintre acestea;

2. iau act, cu interes, de diversele masuri adoptate sau in curs de adoptare de catre autoritatile
competente pentru a preveni noi incalcari similare si pentru a le repara pe cele comise deja prin instituirea
sau imbunatatirea procedurilor interne corespunzatoare, masuri ce raman a fi puse in practicd;

3. subliniazd din nou cd problemele evidentiate de hotarari necesitd solutii urgente pentru a avea
siguranta ca drepturile relevante din conventie sunt aparate In mod corespunzdtor la nivel intern,
prevenind astfel un numar excesiv de cereri similare adresate Curtii;

4. invita autoritatile competente sd continue consultarile bilaterale cu Secretariatul in vederea stabilirii



unei strategii corespunzatoare pentru adoptarea masurilor necesare, inclusiv instituirea unor cai de atac
interne efective; [...]”

40. In documentele M/Inf/DH(2006)45 (1 decembrie 2006) si CM/Inf/DH(2006)19rev3
(4 iunie 2007), Comitetul de Ministri a analizat in detaliu problemele aflate la originea
neexecutarii hotararilor judecatoresti in Rusia si diversele masuri luate sau preconizate de
autoritafi in cadrul executarii hotararilor Curtii. Cel de al doilea document indica progresul
realizat pana la acea data de autoritatile ruse, subliniaza un numar de chestiuni pendinte si
propune alte masuri pentru gasirea unei solufii generale la aceastd problema. Principalele
directii de gandire propuse sunt rezumate astfel [CM/Inf/DH(2006)19rev3, citat anterior, p.
1]:

,» — imbunatatirea procedurilor bugetare si aplicarea in practicd a deciziilor bugetare;

— identificarea unei anumite autoritati publice in calitate de parata;

— garantii pentru o despagubire efectivd in caz de intarziere (indexare, dobanzi moratorii, reparatie
pentru prejudicii specifice, penalitati in caz de intarziere);

— cresterea eficientei cdilor de atac interne vizand executarea hotararilor judecatoresti;

— Imbunatatirea cadrului legal aplicabil executarii silite impotriva autoritatilor publice;

— consolidarea garantiilor la angajarea raspunderii functionarilor in caz de neexecutare.
instituite deja, permitand Trezoreriei §i executorilor judecatoresti sd actioneze in mod complementar in
domeniile lor de competenta respective si sub un control judecatoresc adecvat. De asemenea, se acorda o
mare importanta mijloacelor eventuale pentru prevenirea litigiului cu statul gratie imbunatagirii
procedurilor bugetare care sa permita statului sa se achite la timp de obligatiile lui pecuniare.”

41. In Recomandarea Rec(2004)6 adresatd statelor membre cu privire la imbunitatirea
recursurilor interne, adoptata la 12 mai 2004, Comitetul de Ministri preconiza in special:

II. sd reexamineze, ca urmare a hotararilor Curtii care releva deficiente structurale sau generale in
dreptul sau practica statului, eficienta remediilor interne existente si, in masura in care este necesar, sa
creeze remedii efective pentru a evita prezentarea la Curte a cauzelor repetitive; [...]”

42. Anexa la recomandare adauga in special:

,»Recursuri in urma unei hotarari «pilot»

13. Dupa ce o hotarare a Curtii care releva deficiente structurale sau generale in dreptul sau practica
statului («hotarare-pilot») a fost pronuntatd, iar un numar mare de cereri privitoare la aceeasi problema
(«cauze repetitive») sunt pe rol sau susceptibile de a fi introduse in fata Curtii, statul parat trebuie sa se
asigure ca potentialii reclamanti dispun de un recurs efectiv care sa le permitd si se adreseze unei
autoritdti nationale competente, recurs care ar putea fi, in egala masura, utilizat de reclamantii actuali. Un
astfel de recurs rapid si eficient le-ar permite sa obtind o reparatie la nivel intern, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii din cadrul Conventiei.

14. Introducerea unui astfel de recurs intern ar putea contribui, in egald masurd, in mod semnificativ, la
reducerea volumului de munci al Curtii. In vreme ce executarea rapida a hotarérii-pilot rimane esentiald
pentru solutionarea problemei structurale si prevenirea in acest fel a cererilor viitoare privind aceeasi
problema, poate exista o categorie de persoane care au fost deja afectate de aceasta problema inainte de
rezolvarea sa. [...]

16. In special, in urma unei hotarari-pilot care a relevat o problema structurali specifica, ar putea fi, de
exemplu, adoptatd o abordare ad hoc, prin care statul In cauza sa examineze oportunitatea introducerii
unui recurs specific sau a extinderii unui recurs existent pe cale legislativa sau jurisprudentiala. [...]

18. In cazul in care astfel de recursuri specifice au fost create ca urmare a unei hotarari-pilot, guvernele
ar trebui sa informeze rapid Curtea, pentru ca aceasta sd le poatd lua in considerare in examinarea
cauzelor repetitive subsecvente.”

2. Adunarea Parlamentara

43. In Rezolutia 1516 (2006) privind punerea in aplicare a hotirarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, adoptata la 2 octombrie 2006, Adunarea Parlamentara evidenfia cu mare



preocupare persistenta, in mai multe state, a unor deficiente structurale majore ce cauzeaza
numeroase constatari de 1incalcari repetitive ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si constituie 0 amenintare grava pentru principiul suprematiei dreptului in
tarile respective. Printre cazurile de deficiente enumerate se numarau insuficientele majore
care afecteaza organizarea si procedurile judiciare din Federatia Rusa, in special problema
cronicd a neexecutarii hotararilor judecatoresti interne pronuntate impotriva statului
(pct. 10.2). Adunarea Parlamentara solicita autoritatilor statelor respective, printre care se
numara si Federatia Rusda, sa puna pe primul loc in cadrul prioritatilor lor politice
reglementarea problemelor de executare ce prezintd o importantd deosebitd, mentionate in
rezolutie.

44. In raportul Comisiei pentru probleme juridice si drepturile omului, raportorul, domnul
Erik Jurgens, preciza ca Federatia Rusa trebuia sa se angajeze de urgenta in rezolvarea acestor
probleme, care afectau un mare numar de persoane in tara. De asemenea, acesta semnala ca
numarul masiv de cereri similare adresate Curtii risca sd compromita eficacitatea
mecanismului conventiei (Doc. 11020). Acesta a adaugat:

,»,38. Raportorul salutd atitudinea sincera si deschisa a majoritatii interlocutorilor séi rusi, care inteleg
bine faptul cd problemele sus-mentionate impiedica buna functionare a sistemului judiciar si chiar a
statului in ansamblu. Trebuie mentionat in mod special spiritul foarte constructiv care ii animad pe
presedintele Curtii Constitutionale si presedintele Curtii Supreme; astfel, ambii au recunoscut existenta
acestor probleme si incurajeaza raportorul sa participe in continuare la cautarea unor solutii.

59. Autoritatile 1-au asigurat pe raportor ca ele considerau tratamentul problemelor majore ca o sarcina
prioritara si ca vor lua masurile necesare pentru adoptarea rapida a reformelor impuse de hotararile Curtii
Europene.

60. Vointa evidenta a responsabililor rusi de a se dedica problemelor mari enumerate mai sus meritd sa
fie salutatd. Raportorul tine totusi sa sublinieze ca aceste probleme sunt de o asemenea complexitate incat
nu vor putea fi rezolvate decat daca toti actorii din sistemul judiciar rus isi intensifica i unesc eforturile.

61. Cu toate acestea, mai raman de stabilit strategii de reforma riguroase. Tindnd seama de problemele
constatate deja si de cele care vor fi puse in evidentd in hotararile viitoare, raportorul a recomandat cu
caldura autoritatilor sa instituie un mecanism special de cooperare interinstitutionald in vederea executarii
hotararilor Curtii de la Strasbourg. in plus, Parlamentul si delegatia rusa pe langa Adunare ar trebui in
mod sistematic sa se asocieze procesului de punere in practica. Raportorul este convins ca colegii sdi din
delegatia rusd vor studia cu atentie recomandarea sa de a institui un mecanism si o procedurd de control
parlamentar asupra executdrii hotararilor, precum si celelalte propuneri incluse in proiectul de rezolutie.
De asemenea, raportorul conteaza pe faptul ca colegii séi rusi vor incuraja adoptarea masurilor specifice
dispuse 1n anumite hotarari §i vor monitoriza aplicarea acestor masuri (pentru mai multe detalii, a se
vedea Anexa III partea III).”

B. Organizatia Natiunilor Unite

45. In observatiile preliminare prezentate in urma vizitei sale in Rusia in perioada 19—
29 mai 2008, raportorul special al ONU pe probleme legate de independenta judecatorilor si
avocatilor, domnul Leandro Despouy, considera ,,subiect important de ingrijorare” ,,numarul
mare de hotarari judecatoresti neexecutate, in special cele pronuntate impotriva functionarilor
publici”. Acesta a adaugat ca ,,problemele executarii hotararilor judecatoresti In Rusia [sunt]
partial responsabile de imaginea nefavorabild a judecatorilor in randul populatiei”.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1

46. Reclamantul considera ca persistenta autoritatilor ruse in a nu se conforma unor
hotarari cu caracter obligatoriu si cu titlu executoriu pronuntate in favoarea lui constituie o
incalcare a dreptului sau de a apela la o instanta, asa cum este garantat de art. 6 din conventie,
precum si a dreptului sau la respectarea bunurilor sale, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la



conventie. Partile relevante din cele doud articole mentionate sunt redactate dupa cum
urmeaza:

Art. 6§ 1

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. [...]”

A. Argumentele partilor
1. Guvernul

47. In observatiile initiale, Guvernul sustinea ci reclamantul nu a epuizat ciile de atac
interne. In observatiile suplimentare formulate in raspunsul la cele formulate de reclamant,
Guvernul nu mai ridica aceasta exceptie.

48. In plus, Guvernul considera ci prejudiciul cauzat reclamantului de intarzierea
executarii hotararilor in litigiu a fost reparat prin indexarea indemnizatiilor, dispusa ulterior
de judecator in temeiul art. 208 din Codul de procedura civild si ca, prin urmare, reclamantul
nu mai poate pretinde cd este victima incilcarilor pe care le invoca. In sprijinul acestei
exceptii, Guvernul invoca anumite decizii ale Curtii [Nemakina impotriva Rusiei (dec.),
nr. 14217/04, 10 tulie 2007 si Derkatch impotriva Rusiei (dec.), nr. 3352/05, 3 mai 2007].

49. De asemenea, Guvernul susfine ca aceste capete de cerere ale reclamantului sunt in
mod vadit nefondate. Variind de la 30 de zile la 9 luni, termenele scurse intre primirea
documentelor necesare de catre autoritafile competente si plata efectiva a indemnizatiilor
acordate de judecator ar fi rezonabile in raport cu jurisprudenta Curfii. Guvernul imputa
reclamantului ca de mai multe ori a retras de la autoritatile pe care le sesizase, pentru a-l
transmite altor autoritati, titlul executoriu aferent hotararii din 17 aprilie 2003. Hotararea din
4 decembrie 2003 ar fi fost astfel executatd abia la 6 luni de la rectificarea ei, efectuata la
9 martie 2006. In cele din urma, hotirarea din 24 martie 2006 ar fi fost executatd in doud
etape: 1ntai partea principala a acesteia la 2 noiembrie 2006, iar restul la 17 august 2007,
adica la 9 luni de la executarea ei partiala.

50. Guvernul invoca, in ultimul rand, complexitatea procedurilor executarii in prezenta
spetd, fiind vorba despre mai multe hotarari. De asemenea, acesta invocad anumite
circumstante obiective, ca de exemplu complexitatea sistemului bugetar federal pe mai multe
niveluri si reformele legislative, care ar fi determinat intarzierea executarii hotararilor de care
Guvernul nu este responsabil.

2. Reclamantul

51. Reclamantul declara ca s-a plans mai multor autoritati ale statului, inclusiv Ministerul
Finantelor, Trezoreria Publicd Federala, Parchetul si serviciul de executori, despre
insuficienta sumelor care 1i erau acordate periodic si/sau intdrzierea executarii hotararilor
pronuntate in favoarea sa. Acesta considera ca autoritatile statului ar fi trebuit sa dea dovada
de diligenta in acest sens, dar nu au luat masurile care se impuneau. Termenele de executare
surprinzator de scurte ale hotararilor din 22 mai si 21 august 2007 se explica, in aparenta, prin
decizia Curtii de a comunica Guvernului cererea sa.

52. In ceea ce priveste celelalte trei hotarari, reclamantul nu accepti modul cum au fost



calculate termenele de catre Guvern. Termenul de executare a hotararii din 17 aprilie 2003, cu
o durata totala de 31 de luni, este imputabil mai multor autoritati. Referitor la hotararea din
4 decembrie 2003, Directia Muncii si Dezvoltarii Sociale din Chakhty a fost sesizata cu
privire la titlul executoriu timp de 21 de luni fard sa ia nicio masura, inainte de a solicita
instantei sd rectifice o eroare de calcul. In fine, hotirarea din 24 martie 2006 a rimas
neexecutatd parfial pana in august 2007. Reclamantul a dedus astfel ca inca se poate declara
victima a incalcarii art. 6 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

B. Motivarea Curtii
1. Cu privire la admisibilitate

53. Curtea ia act de renuntarea explicitd a Guvernului la exceptia de neepuizare a cailor de
atac interne, pe care nu o va mai examina in consecinta.

54. Referitor la problema calitatii de victima a reclamantului, Curtea aminteste ca, in
conformitate cu art. 34 din conventie, ,,poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana
fizica [...] care se pretinde victima a unei incalcari de catre una dintre inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele sale [...]”.

55. Este, in primul rand, sarcina autoritatilor nationale sa repare, dupa caz, o pretinsa
incilcare a conventiei. In aceastd privinta, intrebarea daci un reclamant se poate declara
victima pretinsei Incdlcari se pune in toate etapele procedurii desfasurate in temeiul
conventiei (Bourdov, citata anterior, pct. 30).

56. Curtea reaminteste ca o decizie sau o masura favorabild reclamantului, ca de exemplu
executarea unei hotarari dupa o intarziere considerabild, nu este suficienta in principiu pentru
a-1 retrage acestuia calitatea de ,,victima” decat in cazul in care autoritatile nationale au
recunoscut, explicit sau 1n esen{d, iar apoi au reparat incalcarea conventiei (Petrouchko
impotriva Rusiei, nr. 36494/02, pct. 14-16, 24 februarie 2005, cu celelalte trimiteri). Reparatia
acordata astfel trebuie sa fie corespunzatoare si suficienta, altminteri partea afectatd se va
putea pretinde n continuare victima in sensul art. 34 din conventie [Scordino impotriva Italiei
(nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 181, CEDO 2006-V si Cocchiarella impotriva Italiei (MC),
nr. 64886/01, pct. 72, CEDO 2006-V].

57. Guvernul sustine ca prin indexarea, in temeiul art. 208 din Codul de procedura civila, a
sumelor acordate initial reclamantului, instantele interne l-au despagubit pe acesta pentru
intarzierea executdrii hotararilor pronungate in favoarea sa. Fard a contesta faptul ca
indemnizatiile sale au fost indexate, reclamantul considera totusi ca si-a pastrat calitatea de
victimd. Curtea trebuie sa verifice asadar daca indexarile in litigiu echivaleaza cu
recunoasterea incalcarilor conventiei §i constituie o reparatie corespunzatoare si suficientd a
acestora.

58. Cu privire la intrebarea daca indexarea indemnizatiilor echivaleaza cu recunoasterea
incalcarii conventiei, Curtea constatd mai intai ca din hotararile invocate de Guvern lipseste
recunoasterea explicita a unei incalcari a conventiei. Hotararile respective au acordat anumite
sume 1n baza unui element obiectiv, si anume scurgerea unui interval de timp determinat intre
data de la care sumele initiale erau datorate si data plagii acestora. Astfel, trebuie verificat
dacd actele respective au recunoscut in esenta incalcarile invocate. Totusi, avand in vedere
concluzia sa de mai jos la intrebarea dacd reparatia acordatd a fost corespunzatoare si
suficienta, Curtea nu considera necesar sa se pronunte asupra acestei chestiuni.

59. Referitor la acest ultim aspect, Curtea constata ca art. 208 din Codul de procedura
civila nu permite instantei decat sa majoreze cuantumul indemnizatiilor in functie de indicele
oficial al preturilor, astfel Incat sa compenseze o eventuala depreciere a monedei nationale.
Sumele acordate pe aceastd baza reclamantului nu includ asadar decat pierderile cauzate de
inflatie, nsa nu repara celelalte prejudicii, material sau moral, suferite de acesta. Guvernul nu
formuleaza niciun argument impotriva. Curtea a examinat deja aceasta chestiune in alte cauze



impotriva Rusiei si a constatat ca reparatia doar a pierderilor cauzate de inflatie, oricat de
accesibila si efectiva ar fi aceastd masurd in drept si In practica, nu echivaleaza cu reparatia
corespunzatoare si suficientd impusa de conventie (Moroko impotriva Rusiei, nr. 20937/07,
pct. 27, 12 iunie 2008). Referitor la deciziile anterioare invocate de Guvern (supra, pct. 48),
Curtea aminteste ca acestea au fost pronuntate in raport cu circumstantele specifice fiecarei
cauze in parte (Moroko, citata anterior, pct. 26) si ca nu pot fi interpretate ca stabilind vreun
principiu general care ar contrazice constatarea de mai sus.

60. Curtea concluzioneaza astfel ca reclamantul nu a obfinut o reparatie corespunzatoare si
suficientd pentru incalcarile constatate si cd acesta incd se poate pretinde victima unei
incalcari, in sensul art. 34 din conventie. Prin urmare, este necesar sa se respingd exceptia
ridicata de Guvern in acest sens.

61. Referitor la celelalte argumente formulate de parti, Curtea constatd ca acestea ridica
probleme grave, care necesita o examinare pe fond. De asemenea, Curtea constatd ca cererea
nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din conventie si ca nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, Curtea o declara admisibila.

2. Cu privire la fond

62. Niciuna dintre par{i nu contesta faptul ca cele cinci hotarari 1n litigiu in prezenta cauza
au fost executate integral, insa cu diverse intarzieri. Singura chestiune care trebuie solutionata
de Curte este asadar aceea daca intarzierile respective au implicat sau nu o incdlcare a
conventiei.

63. Aceasta chestiune divizeaza opiniile partilor in legatura cu cel putin trei dintre cele
cinci hotarari: Guvernul considera ca termenele de executare ale celor trei hotarari au fost de
10 luni si nu au implicat asadar o incalcare a conventiei, in vreme ce reclamantul considera ca
termenele au fost mult mai lungi si, prin urmare, nu au respectat conventia.

64. Avand in vedere divergentele de opinie, Curtea considera oportun sa aminteasca si sa
clarifice principiile fundamentale din jurisprudenta sa, in baza carora trebuie sa solutioneze
problemele ridicate in prezenta cauza din perspectiva conventiei.

a) Principii generale

65. Dreptul de a apela la o instanta garantat de art. 6 ar fi iluzoriu daca ordinea juridica
internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie
sa ramana fara efect in detrimentul unei parti. Executarea unei hotarari sau decizii, a oricarei
instante, trebuie asadar sa fie considerata ca facand parte integranta din ,,proces”, in sensul
art. 6 (Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotarari §i decizii
1997-10).

66. Un termen de executare nerezonabil de lung al unei hotararii obligatorii poate implica
asadar o incalcare a conventiei (Bourdov, citata anterior). Caracterul rezonabil al unei astfel
de ntarzieri se apreciaza tinand seama in special de complexitatea procedurii executarii, de
comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente, precum si de cuantumul si tipul
sumei acordate de instantd (Railian impotriva Rusiei, nr. 22000/03, pct. 31, 15 februarie
2007).

67. Desi Curtea ia In considerare, in mod corespunzator, termenele legale prevazute de
dreptul intern pentru procedurile de executare, nerespectarea acestor termene nu implica
automat incalcarea conventiei. O Intarziere poate fi justificatd in Tmprejurari speciale dar, in
niciun caz, nu poate avea drept efect o atingere adusa insusi fondului dreptului protejat prin
art. 6 § 1 (Bourdov, citata anterior, pct. 35). Astfel, intr-o cauza recenta Tmpotriva Rusiei,
Curtea a hotarat ca un termen general de 9 luni pentru executarea unei hotarari de catre
administratie nu este a priori nerezonabil in raport cu conventia (Moroko, citata anterior,
pct. 43). Aceste considerente nu exclud insd necesitatea examindrii in lumina criteriilor



mentionate anterior (supra, pct. 66) si a altor circumstante relevante (Moroko, citatd anterior,
pct. 44-45).

68. O persoana in favoarea careia s-a pronuntat o hotarare impotriva statului nu trebuie in
mod normal sad initieze o procedura diferitd pentru a obtine executarea silitd a hotararii
(Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 19, 27 mai 2004). O astfel de hotarare trebuie
notificatd in mod corespunzator autoritatii in cauza a statului parat, care in consecintad este in
masura sa faca toate demersurile necesare pentru a se conforma hotararii sau pentru a o
comunica altei autoritdti a statului, competente pentru chestiunile legate de executarea
hotararilor judecatoresti. Este vorba despre un element deosebit de important intr-o situatie in
care, ca urmare a complexitatii si suprapunerii posibile a procedurilor de aplicare voluntara
sau de executare silitd, justitiabilul poate in mod rezonabil sa aiba indoieli legate de
autoritatea care este responsabild in materie (Akachev impotriva Rusiei, nr. 30616/05, pct. 21,
12 iunie 2008).

69. O persoana fata de care statul are o creanta in temeiul unei hotarari poate fi nevoita sa
efectueze anumite demersuri procedurale pentru a obtine recuperarea acesteia, fie in cadrul
aplicarii voluntare a hotararii, fie in cadrul procedurii executarii silite (Chvedov impotriva
Rusiei, nr. 69306/01, pct. 29-37, 20 octombrie 2005). Nu este nerezonabil asadar ca
administratia sa ceara persoanelor in cauza documente suplimentare, de exemplu datele lor
bancare, pentru a permite accelerarea executdrii unei hotarari (Kosmidis §i Kosmidou
impotriva Greciei, nr. 32141/04, pct. 24, 8 noiembrie 2007). Obligatia de cooperare care le
revine creditorilor nu trebuie sa depaseasca totusi strictul necesar si, in orice caz, nu
exonereaza administratia de obligatia pe care i-o impune conventia — de a actiona din
initiativa proprie si in termenele prevazute, bazandu-se pe informatiile de care dispune, pentru
a onora hotardrea pronunfatd impotriva statului (4kachev, citatd anterior, pct. 22). Prin
urmare, Curtea considera ca autoritafile statului sunt cele carora le revine in primul rand
sarcina de a garanta executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate Tmpotriva statului,
incepand cu data la care hotararea devine obligatorie si executorie.

70. Indiferent de complexitatea procedurilor de executare sau a sistemului bugetar, statul
este in continuare obligat de conventie sa garanteze oricarei persoane dreptul la executarea,
intr-un termen rezonabil, a hotararilor obligatorii si executorii pronungate In favoarea acesteia.
De asemenea, o autoritate a statului nu poate pretexta lipsa de fonduri sau alte resurse (de
exemplu locuinte) ca sa nu onoreze o datorie Intemeiatd pe o hotarare judecatoreasca
(Bourdov, citatda anterior, pct. 35, si Koukalo impotriva Rusiei, nr. 63995/00, pct. 49,
3 noiembrie 2005). Statelor contractante le revine sarcina de a-si organiza sistemul juridic
astfel Incat autoritatile competente sa se poata achita de obligatiile lor in materie [a se vedea,
mutatis mutandis, Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei (MC), nr. 35382/97, pct. 24,
CEDO 2000-1V, si Frydlender impotriva Frangei (MC), nr. 30979/96, pct. 45, CEDO 2000-
VII].

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

71. Curtea va examina, in baza principiilor sus-mentionate, termenele de executare ale
celor cinci hotarari judecatoresti mentionate anterior.

i. Hotardrea din 17 aprilie 2003

72. Hotararea pronuntata de tribunalul municipal la 17 aprilie 2003 a devenit obligatorie si
executorie la 9 iulie 2003, datd de la care autoritatea parata stia sau era prezumatad a sti ca
trebuie sa 1i plateasca reclamantului suma care i-a fost acordata. Situatia ca persoana in cauza
a comunicat titlul executoriu abia o lund mai tarziu nu schimba cu nimic faptul ca obligatia
autoritatii respective de a se conforma hotararii si-a inceput efectele la 9 iulie 2003. Intr-
adevar, persoana in cauza nu trebuia in mod normal sa declanseze procedura executarii, silite



sau nu (supra, pct. 68). De la data mentionata, autoritatea parata era obligata asadar sa ia, pe
cont propriu sau in cooperare cu alte organe competente - federale si/sau locale, toate
misurile necesare pentru a obtine fondurile necesare achitarii datoriei statului. In acest sens,
se pare ca autoritatea parata dispunea de toate elementele necesare, de exemplu adresa si
datele bancare ale reclamantului, pentru a proceda la plata in orice moment.

73. Prin urmare, termenul in care autoritatile au executat hotararea se calculeaza de la data
la care aceasta a devenit definitiva si executorie — in cazul de fata, 9 iulie 2003 — pana la data
platii indemnizatiei acordate de instantda — in cazul de fatd, 19 august 2005. Termenul de
executare a hotararii din 17 aprilie 2003 a fost asadar de 2 ani si o luna.

74. Un termen asa de lung pentru plata unei sume acordate in instantd este a priori
incompatibil cu cerintele conventiei prezentate mai sus, iar Curtea nu constatd nicio
imprejurare care sa il justifice.

75. Trebuie observat in special ca, Intrucat hotararea respectiva prevedea numai plata unei
sume de bani, executarea acesteia nu ridica probleme deosebite, iar reclamantul nu a
impiedicat acest lucru. Dat fiind ca a asteptat in zadar mai mult de 9 luni ca statul parat sa
aplice voluntar hotararea, reclamantului nu i se poate imputa nici faptul ca a sesizat executorii
judecatoresti si Trezoreria Publica Federald pentru a obfine castig de cauza. Din contra,
Curtea observa ca diverse autoritati au pastrat titlul executoriu pe parcursul unor perioade
lungi fara sa actioneze: autoritatea parata timp de 9 luni, serviciul executorilor timp de 4 luni,
iar Trezoreria Publica Federala timp de 11 luni. Curtea nu gaseste niciun motiv care sa poata
justifica inactivitatea acestora. Complexitatea sistemului bugetar pe mai multe niveluri,
invocatd de Guvern, nu poate justifica nici lipsa de coordonare corespunzatoare intre
autoritafi, nici inactiunea de care au dat dovada in perioadele mentionate anterior.

76. Elementele de mai sus sunt suficiente pentru a conduce Curtea la concluzia ca statul nu
a executat hotararea din 17 aprilie 2003 intr-un termen rezonabil.

ii. Hotardrea din 4 decembrie 2003

77. Hotararea din 4 decembrie 2003 a ramas definitiva la 15 decembrie 2003 si a fost
executatd la 18 octombrie 2006. Autoritatile au avut nevoie asadar de 2 ani si 10 luni pentru
onorarea ei. Este adevarat ca, asa cum a mentionat Guvernul, tribunalul municipal a facut
doua rectificari la hotararea sa. Prima a fost efectuatd la 14 noiembrie 2005 in urma unei
cereri, formulate de autoritatea parata, pentru a reduce suma acordatd initial cu 155 RUB,
adica 4 EUR. Astfel, necesitatea efectuarii acestei rectificari nu poate justifica decat o parte
foarte mica din intarzierea totala. Guvernul nu a oferit nicio explicatie pentru intarzierea de
aproape 2 ani scursa intre 15 decembrie 2003 si 14 noiembrie 2005. De asemenea, Curtii nu i
se mentioneaza vreo masura pe care autoritatea parata ar fi luat-o pentru executarea hotararii
in aceasta perioada. Presupunand ca autoritatea respectiva ar fi actionat cu mai multa diligenta
intr-un stadiu ulterior, o duratd atdt de mare este suficientd pentru a conduce Curtea la
constatarea incalcarii dreptului la executarea hotararii intr-un termen rezonabil pe care il avea
reclamantul.

iii. Hotardrea din 24 martie 2006

78. Partile nu contesta faptul ca, ramasa definitiva la 22 mai 2006, hotararea din 24 martie
2006 a fost executata partial la 2 noiembrie 2006 si a fost onorata integral abia la 17 august
2007.

79. Desi ia act de faptul ca autoritatile au platit cea mai mare parte din suma acordata prin
hotararea mentionata cu oarecare diligenta, Curtea considera ca art. 6 obliga la executarea
integrald a hotararilor obligatorii si executorii. Astfel va aprecia Curtea caracterul rezonabil
sau nu al perioadei — 1 an si 3 luni — necesar autoritafilor pentru a asigura executarea integrala
a hotararii din 24 martie 2006.



80. Astfel cum reiese 1n special din observatiile Guvernului si scrisoarea procurorului
adjunct din Chakhty din data de 29 aprilie 2007, prezentatd de reclamant, lipsa la nivel
federal a unor dispozitii legale sau proceduri corespunzatoare este factorul care a impiedicat
executarea integrald si de indatd a hotararii in cauza. De altfel, majorarile dispuse de
tribunalul municipal nu i-au fost acordate reclamantului decat dupa adoptarea, de catre
Ministerul Finantelor, a unei proceduri speciale in materie (supra, pct. 19).

81. Insd Curtea nu a gasit in observatiile Guvernului nimic care si justifice faptul ca
Ministerul Finantelor a avut nevoie de peste un an pentru punerea in aplicare a noii proceduri.
Curtea nu poate pune aceastd intarziere pe seama dificultatilor obiective mentionate de
Guvern: situatia se afla exclusiv sub controlul acestuia. In orice caz, lipsa la nivel federal a
unei legislatii sau proceduri generale nu poate justifica, in sine, o intarziere a executarii atat
de mare pentru o hotarare obligatorie si executorie. Pentru Curte, dreptul de a apela la o
instantd nu ar fi efectiv daca executarea unei hotarari de acest fel intr-un caz dat ar depinde de
adoptarea de catre administratie a unor proceduri sau reglementari similare in domeniul
respectiv.

82. In cele din urma, referitor la natura despagubirii acordate de instanti, Guvernul sustine
ca indemnizatiile in litigiu nu erau singura sursd de venit a reclamantului si cd nu aveau
asadar o importantd cruciald. Curtea nu poate retine acest argument. Cel putin unele dintre
aceste indemnizatii reprezentau sume importante care i-au fost acordate cu titlu de reparatie
pentru vatamarea sanatatii reclamantului la locul catastrofei centralei nucleare de la Cernobil,
in urma careia a ramas cu un handicap pe viatd. Sumele respective nu pot fi considerate
neglijabile sau nesemnificative.

83. In aceste conditii, Curtea concluzioneazi cd neexecutarea de citre autorititi, timp de
aproape 1 an si 3 luni, a hotararii pronuntate la 24 martie 2006 in totalitatea ei a constituit, de
asemenea, o incalcare a dreptului reclamantului de a apela la o instanta.

iv. Hotardrile pronungate la 22 mai §i 21 august 2007

84. Curtea constata ca hotararile pronungate de tribunalul municipal la 22 mai si 21 august
2007 au ramas definitive la 4 iunie si 3 septembrie 2007 si au fost executate de catre autoritati
la 5 si 3 decembrie 2007. Autoritatile au avut asadar nevoie de 6 luni si, respectiv, 3 luni
pentru a le executa.

85. Reclamantul sustine ca s-a confruntat cu anumite dificultati la obtinerea executarii
primeia dintre hotarari, care ar fi fost solutionate rapid dupa ce cererea sa a fost comunicata
Guvernului de citre Curte. In orice caz, Curtea considera ci intirzierea executirii celor doud
hotarari — 6 luni si, respectiv, 3 luni — nu sunt nerezonabile in sine. De asemenea, Curtea nu
constata nicio imprejurare de natura sa o conducd la concluzia ca intarzierile respective au
adus atingere chiar esentei dreptului reclamantului de a apela la o instanta.

v. Concluzii

86. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca prin intarzierea executarii
hotararilor pronuntate de tribunalul municipal la 17 aprilie 2003, 4 decembrie 2003 si
24 martie 2006, autoritatile au incalcat dreptul reclamantului de a apela la o instantd. Prin
urmare, a fost incalcat art. 6 din conventie in aceasta privinta.

87. Intrucat hotararile in litigiu au dat nastere pentru reclamant unei creante care trebuie
consideratda ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Vasilopoulou impotriva Greciei,
nr. 47541/99, pct. 22, 21 martie 2002), persistenta administratiei in a nu se conforma acestora
au adus totodata o atingere dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale (Bourdov,
citatd anterior, pct. 41). In consecintd, a fost incilcat totodati art. 1 din Protocolul nr. 1 in
acest sens.

88. Tinand seama de cele stabilite la pct. 84 si 85 de mai sus, Curtea constata ca nu a fost



incalcat art. 6 din conventie si nici art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste executarea
hotararilor pronuntate la 22 mai si 21 august 2007.

I1. Cu privire la existenta unor recursuri interne efective in sensul art. 13 din conventie

89. Reclamantul nu invoca lipsa unor recursuri interne efective in legatura cu capetele sale
de cerere intemeiate pe intarzierea prelungitd a executarii de catre administratie a hotararilor
judecatoresti interne pronuntate in favoarea sa. Cu toate acestea, Curtea constatd ca, in
cauzele intentate Rusiei pentru neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor interne in
privinta carora a fost sesizata, lipsa efectivitaii recursurilor interne este invocata tot mai des.
Astfel, Curtea a hotarat In prezenta spetd sa examineze din oficiu aceastd chestiune din
perspectiva art. 13 si a solicitat partilor sa prezinte observatii pe aceastd tema. Art. 13 este
redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] conventie au fost incilcate, are dreptul
sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

A. Argumentele partilor

90. Reclamantul nu formuleaza argumente clare cu privire la existenta unor recursuri
interne sau la efectivitatea acestora. In observatiile sale anterioare, acesta preciza ci si-a
prezentat doleantele, in zadar, mai multor autoritafi, ca de exemplu Ministerul Finantelor,
Trezoreria Publica Federala, Parchetul si serviciul de executori.

91. Guvernul sustine cd, pentru remedierea problemei neexecutarii, reclamantul avea la
dispozitie mai multe recursuri interne efective, dar nu le-a folosit. In primul rand, Constitutia
garanteaza fiecarei persoane protectie din partea instantelor si dreptul de a contesta in fata
instantei acfiunea sau inactiunea administratiei. Legea nr. 4866-1 din 27 aprilie 1993 si
capitolul 25 din Codul de procedura civila ar prevedeau posibilitatea de a obfine condamnarea
unei asemenea actiuni sau inactiuni in fata instantelor, ceea ce ar permite, in temeiul art. 315
din Codul penal, ca responsabilii pentru intarzierea executarii sa fie dati in judecata pentru
despagubiri si sa fie urmariti penal. Guvernul prezintd un exemplu din jurisprudenta: prin
decizia din 13 iulie 2007, Tribunalul Districtului Léninski din Tcherboksari (Republica
Ciuvasia) a declarat ilegald inactiunea Trezoreriei Publice Regionale si a dispus plata unei
indemnizatii in termen de o zi lucratoare.

92. In al doilea rand, capitolul 59 din Codul civil ar admite cereri pentru repararea
prejudiciului, material sau moral, cauzat de intarzierea executarii. Procedura s-a dovedit
efectiva in practica. Sunt invocate sau citate patru exemple din jurisprudentd in care s-au
acordat indemnizatii pe aceastd baza: decizia pronuntatd la 23 octombrie 2006 in cauza
Khakimovy de Tribunalul Districtului Novo-Savinovski din Kazan (Republica Tatarstan),
deciziile pronuntate la date nespecificate in cauza Akouguinova si altii de Tribunalul
municipal Elista (Republica Calmichia), decizia pronuntata la 3 august 2004 in cauza Boutko
de Tribunalul Districtului Kirovski din Astrakhan si decizia pronuntata la 28 martie 2008 in
cauza Choubine de Tribunalul municipal Beloretsk (Republica Bagkiria).

93. In al treilea rand, prejudiciul material este reparabil in temeiul art. 208 din Codul de
procedura civila si al art. 395 din Codul civil. Art. 208 permite indexarea indemnizatiilor
acordate de instantd si nu s-a stabilit nicio eroare la aplicarea acestuia. Guvernul prezinta
cateva exemple 1n care articolul mengionat a fost invocat cu succes. Art. 395, la randul sau,
permite sa se solicite plata unor dobanzi moratorii si a altor sume compensatorii pentru orice
prejudiciu material suplimentar cauzat de intarzierea executarii. Guvernul citeaza in acest sens
doua decizii pe care le-a pronuntat Curtea Suprema in perioada 2002—-2006 si in care articolul
respectiv ar fi fost aplicat in cazuri de neexecutare.

94. In cele din urma, Curtea Suprema a redactat un proiect de lege constitutionald pentru



instituirea unui recurs intern impotriva duratelor excesive ale procedurilor judiciare si a
intarzierilor la executarea hotararilor judecatoresti, proiect pe care Guvernul ar urma sa 1l
examineze In curand.

95. In concluzie, dreptul rus ar oferi un set de recursuri diferite, care ar trebui luat in
considerare in ansamblu. Instituite prin texte clare, aceste recursuri ar fi folosite efectiv in
practica si ar indeplini astfel cerintele art. 13.

B. Motivarea Curtii
1. Principii generale

96. Curtea aminteste ca art. 13 formuleaza explicit obligatia statelor, consacrata la art. 1
din conventie, de a apara drepturile omului in primul rand in cadrul propriei ordini juridice.
Prin urmare, aceastd dispozitie impune ca statul sa instituie un recurs intern care permite
examinarea continutului unei ,,plangeri credibile” intemeiate pe conventie si existenta unei
reparatii corespunzatoare [Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr.30210/96, pct. 152-157,
CEDO 2000-X1].

97. Intinderea obligatiilor care decurg din art. 13 pentru statele contractante variazi in
functie de natura plangerii reclamantului: ,,efectivitatea” unui ,,recurs” in sensul art. 13 nu
depinde de certitudinea unei solutii favorabile pentru reclamant. Un astfel de recurs trebuie
totusi sa fie ,,efectiv”’, In practica dar si in drept, adica sa fie in masura sa mpiedice aparitia
sau continuarea unei ncalcari sau sa ofere o reparatie corespunzatoare pentru orice incalcare
deja produsa. De asemenea, toate recursurile oferite de dreptul intern pot raspunde cerintelor
de la art. 13, chiar dacd niciunul dintre acestea nu corespunde in intregime acestor cerinte
[Kudta, citatd anterior, pct. 157-158, si Wasserman impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 21071/05,
pct. 45, 10 aprilie 2008].

98. In ceea ce priveste in special cauzele avand ca obiect durata procedurii, un recurs
pentru accelerarea procedurii in vederea evitarii unei durate excesive constituie solutia cea
mai eficientd [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), citatd anterior, pct. 183]. Totodata,
orice mijloc care permite, la nivel national, prevenirea unei incalcari garantand executarea
hotararilor judecatoresti In termenul corespunzator este in principiu foarte util. Totusi, o
persoand in favoarea careia s-a pronuntat o hotarare impotriva statului nu trebuie in mod
normal sa apeleze la o astfel de procedura (a se vedea, mutatis mutandis, Metaxas, citata
anterior, pct. 19): executarea deciziei revine in primul rand instantelor statului, care trebuie sa
faca uz de toate caile deschise in dreptul national pentru accelerarea executarii si astfel sa
impiedice incalcarea conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Metaxas, citatd anterior,
pct. 21-22).

99. De asemenea, statele pot opta sa instituie doar o actiune in despagubiri, fara ca aceasta
sd poata fi considerata lipsita de efectivitate. Din moment ce se instituie un astfel de sistem in
ordinea juridica internd, Curtea trebuie sa lase statului o ampld marja de apreciere pentru
organizarea recursului in concordantd cu propriul sistem juridic, cu traditiile acestuia si cu
nivelul de trai din tara. Curtea este totusi nevoita sa verifice daca modul in care dreptul intern
este interpretat si aplicat produce efecte conforme principiilor conventiei asa cum au fost
interpretate n jurisprudenta sa (Scordino, citatd anterior, pct. 187-191). Aceasta a stabilit
anumite criterii fundamentale pentru a putea verifica efectivitatea actiunilor in despagubiri in
materie de durata excesiva a procedurilor judiciare. Aceste criterii, valabile si in cazurile de
neexecutare [ Wasserman (nr. 2), citata anterior, pct. 49 si 51], sunt urmatoarele:

— actiunea 1n despagubire trebuie solutionatd intr-un termen rezonabil (Scordino, citata

anterior, pct. 194);

— despagubirea trebuie acordata cu promptitudine, in principiu in termen de cel mult 6 luni

de la data la care a devenit executorie decizia de acordare a sumei (ibid., pct. 198);

— normele procedurale privind actiunea in despagubire trebuie sa fie in conformitate cu



principiile echitatii, astfel cum sunt garantate prin art. 6 din conventie (ibid., pct. 200);

— normele in materie de cheltuieli de judecata nu trebuie sa constituie o sarcina excesiva

pentru reclamantii a caror actiune este intemeiata (ibid., pct. 201);

— cuantumul despagubirilor nu trebuie sa fie insuficient in raport cu sumele acordate de

Curte in cauze similare (ibid., pct. 202-206 si 213).

100. Referitor la acest ultim criteriu, Curtea a precizat ca instanta nationald este in mod
vadit cel mai bine situatd pentru a se pronunta asupra existentei si amplorii prejudiciului
material pretins. Totusi, acest lucru nu este valabil in cazul prejudiciului moral. Existd o
prezumtie solida, desi contestabild, conform careia durata excesiva a unei proceduri cauzeaza
un prejudiciu moral [Scordino, citatd anterior, pct. 203-204 si Wasserman (nr. 2), citata
anterior, pct. 50]. Curtea considera ca aceasta prezumtie este deosebit de solida in cazul unei
intarzieri excesive la executarea de catre stat a unei hotarari pronuntate impotriva lui, avand
in vedere sentimentul de neputinta pe care 1l genereaza inevitabil nerespectarea de catre acesta
a obligatiei lui de a-si onora datoriile si faptul ca reclamantul a fost deja constrans sa sesizeze
instanta pentru a obtine castig de cauza.

2. Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

a) Caile de atac preventive

101. Curtea aminteste ca a constatat deja in diverse cauze ca in dreptul rus nu exista nicio
cale de atac preventiva care sa permitd accelerarea executarii unei hotarari pronungate
impotriva unei autoritati a statului (Lositski impotriva Rusiei, nr. 24395/02, pct. 29-31,
14 decembrie 2006, precum si Issakov impotriva Rusiei, nr. 20745/04, pct. 21-22, 19 iunie
2008). Curtea a indicat in special ca executorii nu au competenta de a obliga statul sa
plateasca o suma pe care instanta il obliga sa o plateasca.

102. Prezenta cauza demonstreaza ca, in acest caz, executorii judecatoresti nu puteau avea
nici cea micd influentd asupra executarii hotararilor pronuntate in favoarea reclamantului, si,
cu atdt mai putin, nu puteau si ii ofere o reparatie. In aprilie si iunie 2004, acestia au
declansat procedurile pentru executarea silita a hotararilor din 14 aprilie si 4 decembrie 2003.
In iulie 2004, procedurile au fost incheiate fari cel mai mic rezultat. Prin scrisoarea din
12 iulie 2004, directia din cadrul Ministerului Justifiei pentru regiunea Rostov 1-a informat pe
reclamant ca executorii nu aveau competenta de a popri fonduri din contul bancar principal
(ruyesoti cuem) al autoritatii debitoare, iar contul curent (pacuemnuwiti cuem) al acesteia, care
putea fi poprit, era lipsit de fonduri.

103. In plus, Guvernul sustine ci o alti cale de atc, cea prevazuti de capitolul 25 din Codul
de procedura civila, ar putea avea un efect preventiv. Curtea a examinat deja efectivitatea
acestei cai de atac si a ajuns la concluzia ca atacarea in justifie a inactiunii autoritatii debitoare
nu poate conduce decat la o decizie declarativa care reaminteste ceea ce, oricum, reiese in
mod evident din hotararea initiald, si anume ca statul trebuie sa isi onoreze datoria (Moroko,
citatd anterior, pct. 25). Referitor la capacitatea instantelor de a oferi o reparatie prin
intermediul art. 258 din Codul de procedura civila, o noud hotarare pronuntatd in baza
acesteia nu ar apropia justitiabilul de rezultatul dorit de acesta, si anume plata concreta a
sumei pe care i-a acordat-o instanta [Jasiiiniené impotriva Lituaniei (dec.), nr. 41510/98,
24 octombrie 2000, si Plotnikovy impotriva Rusiei, nr. 43883/02, pct. 16, 24 februarie 2005].
Este graitor faptul ca, in singurul exemplu de aplicare a acestei dispozitii pe care il prezinta
Curtii (supra, pct. 91), Guvernul nu precizeaza dacd autoritatea parata s-a conformat intr-
adevar hotararii instantei nationale care o obliga la plata unei indemnizatii in termen de o zi
lucratoare. Prin urmare, Curtea considera ca respectiva cale de atac nu permite prevenirea
efectiva a unei iIncalcari ce presupune neexecutarea unei hotarari pronuntate Tmpotriva
statului.

104. Referitor la art. 315 din Codul penal, invocat de Guvern, si la setul amplu de



sanctiuni prevazute de aceastd dispozitie, Curtea nu exclude faptul ca o actiune represiva de
aceasta natura poate contribui la modificarea atitudinii persoanelor care, in mod inacceptabil,
intarzie executarea hotararilor. Cu toate acestea, nimic nu 1i demonstreaza Curtii ca acest
mijloc este efectiv in practicd. Intr-adevar, in pofida numeroaselor doleante adresate de
reclamant autoritatilor competente, inclusiv Parchetul (supra, pct. 91), nu s-a facut uz de
aceasta dispozitie. In aceste conditii, Curtea nu o poate considera ca avand, in teorie sau in
practica, efectivitatea ceruta de art. 13 din conventie.

b) Cai de atac compensatorii

i. Prejudiciu material

105. De asemenea, Curtea a examinat deja de mai multe ori efectivitatea anumitor cai de
atac compensatorii invocate de Guvern.

106. In ceea ce priveste problema repararii prejudiciului material cauzat de intarzierea
executarii, Guvernul a mentionat posibilitatile oferite de art. 395 din Codul civil si de art. 208
din Codul de procedura civila. Referitor la art. 395, Curtii i-au fost prezentate putine elemente
care sa demonstreze eficacitatea caii legale la care ii da dreptul aceasta dispozitie. Cele doua
hotarari citate de Guvern sunt departe de a demonstra existenta, In acest sens, a unei
jurisprudente generalizate si constante. Din contrd, in una dintre cele doua cauze, instantele de
grad inferior au respins de trei ori cererea unei despagubiri introdusa in temeiul art. 395
motivand ca creditorul nu demonstrase ca organismul debitor folosise suma neplatita in scop
propriu, conditie necesara pentru angajarea raspunderii acestuia in temeiul acestei dispozitii.
In aceastd privinta, Curtea aminteste ci a stabilit c¢i o cale de atac in constatarea culpei
debitorului este nerealista in cazurile de neexecutare a hotararilor pronuntate Tmpotriva
statului (Moroko, citata anterior, pct. 29 si infra, pct. 111-113).

107. Nu acelasi lucru se intampla pentru calea de atac la care da dreptul art. 208 din Codul
de procedura civila, care face posibild indexarea indemnizatiilor obtinute pe cale judiciara.
Curtea constata ca justifiabilii aflati intr-o situatie similard cu cea a reclamantului sunt
adeseori despagubiti in temeiul acestei dispozitii pentru pierderile cauzate de inflatie. Este
foarte important de remarcat faptul ca, asa cum subliniazd Guvernul si cum demonstreaza
exemplele concrete, indemnizatia se calculeaza si se acorda in cadrul unei proceduri simple,
in cursul careia reclamantul nu este obligat sa demonstreze nici cea mai micad culpa sau
actiune ilicitd a administratiei. In plus, Curtea observa ci aceasti indemnizatie se calculeaza
in baza unui index oficial si obiectiv al preturilor de consum care, in practica, tine seama de
deprecierea monedei nationale (a se vedea, comparativ, Akkus impotriva Turciei, 9 iulie 1997,
pct. 30-31, Culegere 1997-1V, precum si Aka impotriva Turciei, 23 septembrie 1998, pct. 48-
51, Culegere 1998-VI). Aceasta cale de atac este asadar in masurd sa repare in mod
corespunzator pierderile cauzate de inflatie. Faptul ca reclamantul a primit indemnizatii pe
aceastd baza de mai multe ori pare sa confirme totodata ca instanfele pot aplica aceasta
dispozitie in cauzele avand ca obiect neexecutarea hotararilor.

108. Prin urmare, plata indemnizatiilor acordate in cazul de fata a fost intarziata, reducand
astfel in mod serios efectivitatea practica a caii de atac respective. Curtea poate admite faptul
ca administratia are nevoie de un termen de platd. Insd reaminteste ci acest termen nu ar
trebui In general sa depaseasca 6 luni de la data la care decizia privind indemnizatia a devenit
executorie (Scordino, citata anterior, pct. 198). Avand in vedere setul de elemente de care
dispune, Curtea nu este convinsa ca aceasta cerintd de celeritate este respectata intotdeauna in
ceea ce priveste plata indemnizatiilor acordate de instantele interne in temeiul art. 208 din
Codul de procedura civila. Totusi, presupunand ca ar avea aceasta convingere, respectiva cale
de atac nu ofera, in sine, o reparatie suficientd deoarece nu permite decat reparatia
prejudiciilor cauzate de deprecierea monedei (supra, pct. 59).

ii. Prejudiciu moral



109. In continuare, Curtea trebuie si examineze in ce masura capitolul 59 din Codul civil,
invocat de Guvern, constituie o cale de recurs efectiva care permite repararea prejudiciului
moral cauzat de neexecutarea unei hotarari judecatoresti. Curtea aminteste ca a examinat deja,
in alte cauze recente, efectivitatea acestei cai de recurs, atat din perspectiva art. 35 § 1, catsi a
art. 13 din conventie.

110. Curtea a hotarat ca, desi nu este complet exclus ca aceasta sa permita o asemenea
reparatie, totusi aceasta cale de recurs nu ofera perspective rezonabile de succes, mai ales din
cauza faptului ca necesita demonstrarea culpei administratiei (Moroko, citata anterior, pct. 28-
29). Guvernul nu contesta in spetd ca, spre deosebire de indexarea prevazuta la art. 208 din
Codul de procedura civila (supra, pct. 107), indemnizatia prevazuta de capitolul 59 este
subordonata acestei conditii.

111. In aceastd privintd, Curtea aminteste prezumtia foarte solida, desi contestabild, ci o
intarziere excesiva a executarii unei hotarari obligatorii §i executorii cauzeaza un prejudiciu
moral (supra, pct. 100). Faptul ca reparatia prejudiciului moral in cauzele avand ca obiect
neexecutarea hotararilor este conditionatd de demonstrarea culpei autoritafii parate este greu
de conciliat cu aceastd prezumtie. Astfel, intarzierile la executarea hotararilor constatate de
Curte nu sunt in mod necesar urmarea unor nereguli comise de administratie, ci pot fi
imputate unor deficiente ale sistemului la nivel national si/sau local, mai ales exceselor de
complexitate si formalitate care pot afecta procedurile bugetare si financiare i sa Intarzie
considerabil transferurile de fonduri intre autoritatile responsabile, apoi plata acestora catre
beneficiarii finali.

112. Curtea constata ca Codul civil prevede doar in foarte putine cazuri, in special cele
mentionate la art. 1070 § 1 si art. 1100, repararea prejudiciului moral in absenta vinovatiei
autorului acestuia. Nici durata excesiva a unei proceduri i nici intarzierea executdrii unei
hotarari judecitoresti nu se numara printre aceste cazuri. In plus, Codul civil conditioneaza
repararea unui prejudiciu cauzat in cadrul administrarii justifiei de stabilirea culpei
magistratului printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare (art. 1070 § 2).

113. In aceasta situatie, Curtea Constitutionald a hotarat in 2001 ci dreptul constitutional
de a fi despagubit de catre stat pentru prejudiciile cauzate de o actiune a justitiei, inclusiv in
caz de duratd excesiva a unei proceduri, nu este conditionat de culpa personald a
judecatorului. Avand ca temei in special art. 6 din conventie, Curtea a considerat ca era
necesar ca Parlamentul sa dea o lege pentru a stabili conditiile si procedura de acordare a
acestui tip de despagubire. Curtea constata ca inca nu a fost adoptata nicio lege in acest sens.

114. Cu toate acestea, Guvernul sustine, citdnd patru exemple din jurisprudenta rusa in
sprijinul sau, ca in practica instantelor capitolul 59 a fost aplicat cu succes. Curtea observa ca
acesta a citat aceleasi exemple in alte cauze similare si confirma ceea ce a declarat la data
solutionarii acestora, si anume ca hotararile 1n litigiu pareau a fi cazuri exceptionale si izolate
mai degraba decat proba unei jurisprudente consacrate §i constante. Aceste exemple nu pot
face Curtea sa revind asupra concluziei sale anterioare, conform careia calea de atac
respectiva nu este efectiva nici in teorie, nici in practica.

115. Pe de alta parte, Curtea observa ca, chiar si in cazurile exceptionale in care a fost
aplicat capitolul 59, suma acordata pentru prejudiciul moral era uneori excesiv de mica in
raport cu sumele pe care le-a acordat in cauze similare avand ca obiect neexecutarea. Astfel,
in cauza Boutko, citatd de Guvern, reclamantul a primit 2 000 RUB, insemnand 55 EUR,
pentru prejudiciul moral (decizia din 3 august 2004). Aceeasi suma a fost acordata cu acest
titlu lui V. Mukhlynova in cauza Akouginova si altii, invocatd de asemenea de Guvern
(decizia din 22 ianuarie 2006). Curtea aminteste mai ales ca a constatat deja in alte doua
cauze ca sumele acordate reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral cauzat de intarzierea
excesiva a executarii hotararilor sunt in mod vadit insuficiente in raport cu jurisprudenta sa
[Wasserman (nr. 2), citatd anterior, pct. 56, si Gaivoronski impotriva Rusiei, nr. 13519/02,
pct. 39, 25 martie 2008]. Mai mult, in primul caz, despagubirea a fost acordata in cadrul unei



proceduri excesiv de indelungate, iar in al doilea caz — a fost acordatd cu o intarziere
considerabila.

116. Tinand seama de neregulile astfel constatate, Curtea considera ca, nici la nivel teoretic
si nici la nivel practic, capitolul 59 din Codul civil nu poate fi considerat un recurs efectiv in
sensul art. 13 din conventie.

¢) Concluzie

117. Curtea constatd, din cele de mai sus, concluzia ca in dreptul rus nu exista niciun
recurs efectiv — nici preventiv, nici compensatoriu — in masurda sa ofere o reparatie
corespunzatoare si suficientd pentru incalcarile conventiei determinate de prelungita
neexecutare a hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva statului sau a organismelor
acestuia. Prin urmare, a fost incalcat art. 13 din conventie in aceasta privinta.

III. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 14 din conventie

118. De asemenea, reclamantul invoca incélcarea art. 14 din conventie. Acesta imputa
administratiei cd nu a aplicat Legea din 1998 (nr. 125-@3) privind asigurarile sociale
obligatorii personalului de curatenie de la locul catastrofei de la Cernobil la fel ca si celorlalte
grupe profesionale. In special, acesta se plange de faptul ci nu a incasat dobanzile moratorii
prevazute de lege. La randul sau, Guvernul considera ca aceasta chestiune fine de aplicarea
dreptului intern si este de competenta exclusiva a instantelor nationale.

119. Curtea constata ca tribunalul municipal a admis, in hotararea din 4 decembrie 2003,
cererea formulata de reclamant in temeiul legii mentionate anterior (supra, pct. 14). Aceasta
observa ca, in orice caz, in temeiul art. 35 § 1 din conventie, capatul de cerere intemeiat pe
discriminare ar fi trebuit formulat mai intai in fata instantelor nationale. Aceasta considera ca
reclamantul nu a demonstrat epuizarea cailor de atac interne in aceasta privinta si cd nu si-a
justificat acuzatiile in fata Curtii. Prin urmare, neconstatand nicio aparenta incalcare a art. 14,
Curtea respinge capatul de cerere intemeiat pe aceasta dispozitie.

I'V. Cu privire la pretinsa insuficientd a sumei acordate cu titlu de reparatie echitabila datorata
in temeiul hotararii pronuntate de Curte la 7 mai 2002

120. De asemenea, reclamantul afirma ca autoritatile nu i-au platit integral suma pe care
Curtea i-a acordat-o cu titlu de reparatie echitabila prin hotararea din 7 mai 2002. Dupa
calculele sale, suma respectiva (3 000 EUR) echivala, la data platii, cu 94 981,50 RUB. Insa
el a primit doar 92 724,60 RUB. Acesta solicita asadar plata restului sumei, de
2 256,90 RUB.

121. Curtea aminteste ca art. 46 § 2 din conventie insarcineaza Comitetul de Ministri cu
supravegherea executarii hotararilor Curtii (supra, pct. 10 si 11). Aceasta nu are asadar
competenta sa examineze acest capat de cerere, care ar fi trebuit sa fie sesizat Comitetului de
Ministri [Haase §i altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 34499/04, 7 februarie 2008].

V. Cu privire la aplicarea art. 46 din conventie

122. Pentru inceput, Curtea subliniaza ca neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor
judecatoresti interne constituie, in Rusia, o problema cronicd ce a condus la numeroase
constatari de incalcare a conventiei de catre autoritatile din Strasbourg. Prima, efectuatd in
2002 in cauza Bourdov, a fost urmata de peste alte 200. Astfel, Curtea considera oportuna
examinarea, in raport cu art. 46 din conventie, a celei de-a doua cauze pe care reclamantul i-a
sesizat-o. Art. 46 este redactat dupa cum urmeaza:



Art. 46
Forta obligatorie si executarea hotararilor

,,1. Inaltele parti contractante se angajeazi s se conformeze hotararilor definitive ale Curtii, pronuntate
in cauzele in care sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii se transmite Comitetului de Ministri, care supravegheazd executarea
acesteia.”

A. Argumentele partilor

123. Reclamantul sustine ca, asa cum o demonstreaza neexecutarea, in mod repetat, a
hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea sa, incapacitatea cronica a autoritagilor ruse de
a onora hotararile interne pronuntate Tmpotriva acestora constituie o problema sistemica.

124. Guvernul nu vede nicio problema de acest tip, fie ca este vorba despre executarea
hotararilor sau de existenta unor cii de atac interne. In hotdrarea din 14 iulie 2005, Curtea
Constitutionald nu a declarat neconstitutionald existenta unei proceduri speciale pentru
executarea hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva statului. Alte acte normative
speciale prevad plata unor despigubiri pentru victimele de la Cernobil. In 2007, s-au alocat
credite bugetare suplimentare de o valoare considerabild pentru plata restantelor la datoriile
stabilite prin hotarari judecatoresti interne pronuntate impotriva statului, iar bugetul pe 2008 a
tinut seama de necesitatea reald a acestor credite. In concluzie, ar exista mecanisme bine
definite care sa permitd executarea acestui tip de hotarari, mai ales in favoarea victimelor de
la Cernobil. Complexitatea acestor mecanisme este imputabila structurii pe mai multe niveluri
a sistemului bugetar si necesitatii coordonarii actiunilor autoritatilor federale si locale. lar
Guvernul trebuie sa prezinte informatii statistice, comunicate de ministerele federale si
executorii judecatoresti, cu privire la executarea hotararilor.

B. Motivarea Curtii
1. Principii generale

125. Curtea aminteste ca, interpretat in lumina art. 1 din conventie, art. 46 impune statului
parat obligatia legala de a pune in aplicare, sub controlul Comitetului de Ministri, masurile
generale si/sau individuale care se impun pentru apararea dreptului reclamantului a carui
incalcare a fost constatatda de Curte. Masuri de acest tip trebuie luate si in privinta altor
persoane aflate Tn aceeasi situatie cu a reclamantului, statul fiind preconizat sa puna capat
problemelor aflate la originea constatarilor facute de Curte [Scozzari §i Giunta impotriva
Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VIII; Christine Goodwin
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, pct. 120, CEDO 2002-VI; Lukenda impotriva
Sloveniei, nr. 23032/02, pct. 94, CEDO 2005-X, precum si S. §i Marper impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 134, CEDO 2008-.../ 4 decembrie 2008]. In cadrul
executarii hotararilor Curtii, Comitetul de Ministri subliniazad mereu aceastd obligatie [a se
vedea, printre altele, rezolutiile interimare DH(97)336 in cauzele privind durata procedurii in
Italia, DH(99)434 1in cauzele privind actiunile fortelor de securitate in Turcia,
ResDH(2001)65 in cauza Scozzari si Giunta, precum si ResDH(2006)1 in cauzele Ryabykh si
Volkoval].

126. Pentru a facilita executarea efectiva a hotararilor sale conform principiului de mai
sus, Curtea poate adopta procedura hotararii-pilot pentru a-i permite sa scoatd in evidenta, in
hotararea sa, existenta unor probleme structurale aflate la originea incalcarilor si sa precizeze
masurile sau actiunile speciale pe care statul parat va trebui sa le ia pentru remedierea lor
[Broniowski impotriva Poloniei (MC), citatd anterior, pct. 189-194 si dispozitivul acesteia,
precum si Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), citatd anterior, pct. 231-239 si
dispozitivul acesteia, CEDO 2006-VIII]. Atunci cand adopta un astfel de demers, Curtea tine



totusi seama in mod corespunzator de atributiile corespunzatoare organelor conventiei: in
temeiul art. 46 § 2 din conventie, Comitetul de Ministri este cel caruia 1i revine sarcina de a
evalua punerea in aplicare a masurilor individuale sau generale luate pentru executarea
hotararii Curtii [a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski impotriva Poloniei (rezolvare pe
cale amiabild) (MC), nr. 31443/96, pct. 42, CEDO 2005-1X, si Hutten-Czapska impotriva
Poloniei (rezolvare pe cale amiabild) (MC), nr. 35014/97, pct. ..., 28 aprilie 2008].

127. Un alt obiectiv important urmarit de procedura hotararii-pilot este de a determina
statul parat sa gaseasca, la nivel national, o solutie la numeroasele cauze individuale cauzate
de aceeasi problema structurald, dand astfel efect principiului subsidiaritatii care sta la baza
sistemului conventiei. Astfel, Curtea nu se achita incontestabil in mod optim de sarcina sa,
care este, conform art. 19 din conventie, aceea de ,,a asigura respectarea angajamentelor care
decurg pentru inaltele parfi contractante [...] conventie si din protocoalele sale”, reiterand
aceleasi concluzii intr-un numar mare de cazuri [a se vedea, mutatis mutandis, E.G. impotriva
Poloniei (dec.), nr. 50425/99, pct. 27, CEDO 2008-... (extrase)]. Obiectul acestei proceduri
este de a facilita solutionarea cat mai rapida si mai eficace a unei nereguli care afecteaza
apararea dreptului respectiv prevazut de conventie in ordinea juridica interna [ Wolkenberg si
altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 50003/99, pct. 34, CEDO 2007-... (extrase)]. Desi trebuie
sd se ocupe in principal de reglementarea neregulilor respective si de instituirea, dupa caz, a
unor recursuri interne efective ce permit denuntarea incalcarilor comise, actiunea statului
parat poate include totodata adoptarea unor solutii ad hoc precum rezolvari pe cale amiabila
cu reclamantii sau oferte unilaterale de despagubire, in conformitate cu cerintele conventiei.
Curtea poate decide asadar amanarea examinarii tuturor cauzelor similare, dand astfel statului
parat posibilitatea de a le solutiona in functie de aceste modalitati (a se vedea, mutatis
mutandis, Broniowski, citata anterior, pct. 198, si Xenides-Arestis impotriva Turciei,
nr. 46347/99, pct. 50, 22 decembrie 2005).

128. Daca totusi statul parat nu adopta astfel de masuri in urma hotararii-pilot si daca
incalca in continuare conventia, Curtea nu are de ales decat sia reia examinarea tuturor
cauzelor similare in privinta carora a fost sesizatd si sda le solutioneze pentru a garanta
respectarea efectiva a conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea E.G., citata anterior,
pct. 28).

2. Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza
a) Aplicarea procedurii hotirarii-pilot

129. Curtea precizeaza ca prezenta cauza se poate deosebi in anumite privinte de unele
,hotarari-pilot” anterioare, ca de exemplu Broniowski si Hutten-Czapska. Astfel, persoanele
aflate in aceeasi situatie ca si reclamantul nu intrd in mod necesar intr-o ,,categorie anume de
cetateni” (a se vedea, comparativ, hotararea Broniowski, citatd anterior, pct. 189 si hotararea
Hutten-Czapska, citata anterior, pct. 229). Mai mult, cele doua hotarari sus-mentionate erau
primele in care se constata existenta unor probleme structurale aflate de asemenea la originea
a numeroase cereri introduse ulterior celor la care se raportau, in vreme ce aproape 200 de
hotarari care evidentiau pe larg problema neexecutarii hotararilor in Rusia au precedat
examinarea prezentei cauze.

130. In pofida acestor diferente, Curtea considerd ci este necesar si se aplice in prezenta
speta procedura hotararii-pilot, tinand seama in special de caracterul cronic si persistent al
problemelor 1n litigiu, de numarul mare de persoane pe care le afecteaza in Rusia si de nevoia
urgenta de a le oferi o reparatie rapida si corespunzatoare la nivel national.

b) Existenta unei practici incompatibile cu conventia

131. Curtea observa, pentru inceput, ca incalcarile constatate in prezenta hotarare nu sunt



nici urmarea unui incident izolat, nici fapte imputabile turnurii speciale pe care au luat-o
evenimentele din prezenta speta: acestea au la origine lacune normative gi/sau o practica
administrativa a autoritatilor privind executarea hotararilor judecatoresti obligatorii si
executorii prin care autoritatile statului sunt obligate sa acorde sume de bani (a se vedea,
comparativ, hotararea Broniowski, citata anterior, pct. 189 si hotararea Hutten-Czapska, citata
anterior, pct. 229).

132. Desi Guvernul a negat, in observatiile sale suplimentare, existenfa unor probleme
structurale in acest domeniu, concluziile acestuia in prezenta speta par sa contrazica ceea ce
pare sa fi fost recunoscut aproape in unanimitate, atat la nivel national, cat si la nivel
international (supra, pct. 25 si 38-45). In plus, autorititile ruse competente par si fi
recunoscut ele insele existenta acestor probleme [a se vedea in special CM/Inf/DH(2006)45,
citatd anterior], care au fost evidentiate in repetate randuri de catre Comitetul de Ministri.
Acesta din urma a remarcat, in deciziile recente, in special faptul ca, prin natura si amploarea
lor, problemele structurale in sistemul juridic rus afecteaza grav eficacitatea acestuia si
cauzeaza numeroase incalcari ale conventiei (supra, pct. 39).

133. Preocuparile intense ale diverselor autoritati si institutii, ca §i constatarile acestora,
sunt in concordantd cu cele aproximativ 200 de hotarari ale Curtii in care au fost subliniate,
sub aspectele lor multiple, problemele structurale in cauza, care afecteaza nu numai victimele
de la Cernobil, precum in prezenta spetd, ci si alte grupe importante numeric din populatia
rusd, dintre care unele sunt deosebit de vulnerabile. Astfel, s-a constatat foarte des ca statul a
intarziat considerabil executarea hotararilor prin care se dispunea plata unor prestatii sociale,
de exemplu pensii de retragere sau alocatii pentru copii, ori a indemnizatiilor acordate pentru
prejudiciul suferit in cursul serviciului militar sau pentru urmariri penale nelegale. Curtea nu
poate face abstractie de faptul ca circa 700 de cereri indreptate Tmpotriva Rusiei si referitoare
la fapte similare sunt pendinte in prezent in fata Curtii si cd, in unele dintre aceste cauze,
precum in prezenta cauza, ajunge sa constate o a doua serie de incalcari ale conventiei fata de
aceiasi reclamanti [a se vedea, de exemplu, Wasserman (nr. 2), citatd anterior, precum si
Koukalo impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 11319/04, 24 iulie 2008]. De asemenea, victimele
neexecutdrilor sau executarilor tardive nu dispun de niciun recurs efectiv, preventiv sau
compensatoriu, care sa le permitd sa obtina la nivel national o reparatie corespunzatoare si
suficienta (supra, pct. 101-117).134. Constatarile Curtii, coroborate cu celelalte elemente de
care dispune, aratd asadar in mod clar ca incalcarile evidentiate in prezenta hotarare sunt
consecinta unei disfunctionalitafi structurale persistente. Curtea subliniazd, cu mare
ingrijorare, ca aceste incalcari au fost comise la cativa ani de la pronuntarea primei sale
hotarari din 7 mai 2002, cu toate ca art. 46 impunea Rusiei obligatia de a lua, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, masurile reparatorii §i preventive care se impuneau,
atat la nivel general, cat si la nivel individual. In special, una dintre hotararile pronuntate in
favoarea reclamantului a ramas in asteptarea executarii pana in august 2007, mai ales din
cauza ca autoritatile competente nu au adoptat procedurile necesare (supra, pct. 80 si 81).

135. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca situatia constatatd in
prezenta spetd trebuie considerata ca reflectand o practicd incompatibild cu conventia
[Bottazzi impotriva Italiei (MC), nr. 34884/97, pct. 22, CEDO 1999-V].

¢) Misuri cu caracter general

136. Problemele aflate la originea incalcarii art. 6 din conventie si a art. 1 din Protocolul
nr. 1, constatate in spetd, sunt ample si complexe prin natura lor. Intr-adevir, acestea nu sunt
urmarea unei prevederi legale sau normative exacte si nici a unei anumite lacune a dreptului
rus. Acestea necesitd asadar punerea in aplicare a unor masuri considerabile si complexe,
eventual de natura legislativa sau administrativa, care sa implice diverse autoritati atat la nivel
federal, cat si la nivel local. Statul parat este liber, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
sa i1 aleagd mijloacele pentru indeplinirea obligatiei sale legale pe care i-o impune art. 46 din



conventie, cu conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu concluziile desprinse de Curte
in hotararea sa (Scozzari §i Giunta, citata anterior, pct. 249).

137. Curtea constatd ca problema adoptarii unor masuri de acest fel a fost examinata in
detaliu de catre Comitetul de Ministri, in colaborare cu autoritatile ruse competente (a se
vedea deciziile si documentele citate supra, pct. 39-40). Din activitatile Comitetului de
Ministri reiese ca punerea in aplicare a masurilor necesare este departe de a fi incheiata, altele
fiind preconizate sau luate in acest sens (a se vedea principalele directii de gandire descrise la
pct. 40 supra). Curtea observa ca acest proces ridicd un numar de intrebari complexe de
natura juridica si practica ce, In principiu, depasesc functia judiciara a Curtii. Astfel, Curtea
se va abtine de la indicarea masurilor generale exacte ce trebuie luate. Comitetul de Ministri
este mai bine situat si echipat pentru a supraveghea reformele pe care Federatia Rusa trebuie
sd le Intreprinda neaparat in acest sens. Curtea i lasa asadar sarcina de a se asigura ca acest
stat, in conformitate cu obligatiile pe care i le impune conventia, adoptd masurile corective
necesare in lumina concluziilor formulate in prezenta hotarare.

138. Curtea precizeaza insa ca alta este situatia referitoare la Incalcarea art. 13 prin lipsa
unor recursuri interne efective. Conform art. 46 din conventie, constatarile Curtii de la
pct. 101-117 supra necesita in mod evident instituirea unui recurs sau a unui ansamblu de cai
de atac interne care sa permita unui numar mare de justitiabili afectati de acest tip de Tncalcari
sd obtina o reparatie corespunzatoare si suficientd. Avand in vedere aceste constatari, nu pare
deloc posibil sa se instituie un astfel de recurs farda modificarea anumitor dispozitii din
legislatia interna.

139. In aceastd privintd, Curtea acordi o pondere considerabild concluziilor Curtii
Constitutionale a Federatiei Ruse care, inca din ianuarie 2001, a invitat Parlamentul sa creeze
o procedura de despagubire, mai ales pentru prejudiciul cauzat de durata excesiva a
procedurilor. In opinia Curtii, este deosebit de importantd concluzia, intemeiati mai ales pe
art. 6 din conventie, ca o astfel de despagubire nu trebuie sa fie condifionatd de stabilirea
existentei unei culpe (supra, pet. 32 si 33). In plus, Curtea saluti initiativa legislativd luata
recent de Curtea Suprema in acest domeniu si constata ca proiecte de legi pentru infiintarea
recursurilor referitoare la incalcarile in cauza au fost depuse la Duma de Stat la 30 septembrie
2008 (supra, pct. 34-36). Aceasta observa, cu interes, ca normele conventiei sunt mentionate
in acele proiecte ca o obligatie de a sta la baza aprecierii cererilor de despagubiri si ca
valoarea medie a despagubirilor pentru intarzierea executdrii se calculeaza in raport cu
jurisprudenta Curtii (supra, pct. 35 si 36).

140. Insd Curtea nu are sarcina de a aprecia eficacitatea globali a reformei in curs si nici
de a preciza care ar fi cea mai bunda metodd de a infiinta cdile de atac interne necesare
(Hutten-Czapska, citatd anterior, pct. 239). Statul poate fie sd modifice setul actual de
recursuri, fie sd creeze unele noi astfel incat incalcarile drepturilor prevazute in conventie sa
poata fi remediate intr-un mod cu adevarat efectiv (Lukenda, citatd anterior, pct. 98, si
Xenides-Arestis, citata anterior, pct. 40). Acesta are totodatd sarcina ca, sub controlul
Comitetului de Ministri, sa garanteze ca recursul sau setul de recursuri nou-infiintate respecta,
teoretic, dar si practic, cerinfele conventiei astfel cum au fost mentionate in prezenta hotarare
(in special la pct. 96-100). Astfel, statul poate sa se inspire si din Recomandarea Rec(2004)6 a
Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la imbunatatirea recursurilor
interne.

141. Curtea deduce de aici ca statul parat trebuie sa instituie un recurs care sa garanteze
realmente o reparatie efectivd a incalcarilor conventiei rezultate din Intarzierea cu care
autoritatile statului se conformeaza hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva acestuia sau
a organismelor sale. Acest recurs va trebui sa se conformeze principiilor conventiei, astfel
cum au fost amintite mai ales in prezenta hotarare, si sa poata fi exercitat in termen de 6 luni
de la data la care hotararea ramane definitiva (a se vedea, comparativ, Xenides-Arestis, citata
anterior, pct. 40 si pct. 5 din dispozitiv).



d) Reparatia care se acorda in cauzele similare

142. Curtea aminteste ca unul dintre obiectivele procedurii hotararii-pilot este de a oferi, n
termene optime, o reparatie la nivel national numeroaselor persoane afectate de problema
structurala evidentiata in hotararea-pilot (supra, pct. 127). Aceasta poate decide asadar intr-o
hotarare de acest fel sa amane procedura in toate cauzele generate de aceeasi problema
structurala cat timp statul parat pune in aplicare masurile care se impun. Aceasta considera
indicat sa procedeze la fel in ceea ce priveste directia de urmat in prezenta hotarare, facand
insa deosebire intre cauzele pendinte deja in fata Curtii si cele cu care va fi eventual sesizata
in viitor.

i. Cererile introduse ulterior pronungarii prezentei hotarari

143. Curtea va amana procedura aferentd tuturor cererilor care vor fi introduse ulterior
pronuntarii prezentei hotarari si in care reclamantii vor formula plangeri credibile intemeiate
exclusiv pe neexecutarea si/sau executarea tardiva a unor hotarari interne prin care autoritatile
statului sunt obligate sa plateasca diverse sume de bani. Amanarea va ramane in vigoare timp
de 1 an de la data la care prezenta hotarare ramane definitiva. Reclamantii vizati vor fi
informati in acest sens.

ii. Cererile introduse anterior pronuntarii prezentei hotarari

144. Curtea decide in schimb sa procedeze diferit fatd de cererile introduse anterior
pronuntirii prezentei hotdrari. In opinia sa, ar fi inechitabil ca reclamantii din aceste cauze,
care de mai multi ani se considera victime ale unor incalcari continue ale dreptului lor de a
apela la o instanta si Incearca sa obfina o reparatie in fata Curtii, sa fie constransi sa adreseze
inca o datd plangerile lor instantelor nationale, fie prin intermediul unei noi cai de atac, fie
prin alte mijloace.

145. Astfel, Curtea considera ca, in termen de 1 an de la data la care prezenta hotarare
ramane definitiva, statul parat va trebui sa acorde o reparatie corespunzatoare si suficienta
tuturor victimelor neexecutarii sau executarii cu intarziere excesiva de catre autoritatile
statului a hotararilor prin care acesta este obligat sa aloce sume de bani — victime care au
sesizat Curtea anterior pronuntarii prezentei hotarari i ale caror cereri au fost comunicate
Guvernului conform art. 54 § 2 lit. b) din regulament. Se reaminteste cd termenele de
executare a hotararilor se calculeaza si se evalueaza in baza criteriilor care decurg din
conventie, in special cele formulate in prezenta hotarare (in special la pct. 66-67 si 73 supra).
Curtea considerda ca reparatia necesara poate lua forma instituirii, din proprie initiativa a
autoritagilor, a unui recurs intern efectiv in cazurile respective sau forma unor solutii ad hoc,
precum rezolvari pe cale amiabild cu reclamantii sau oferte unilaterale de despagubiri, in
conformitate cu cerintele conventiei (supra, pct. 127).

146. Pana la adoptarea, de catre autoritatile ruse, a unor masuri compensatorii la nivel
national, Curtea decide sa amane procedurile contradictorii in toate aceste cauze pe o perioada
de 1 an de la data la care prezenta hotarare ramane definitiva, cu rezerva ca Curtea are
dreptul, in orice moment, sa declare inadmisibila o cauza de acest fel sau sa o scoata de pe rol
in urma unui acord amiabil Intre par{i sau a solufiondrii litigiului prin alte mijloace, in
conformitate cu art. 37 si 39 din conventie.

VI. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

147. Art. 41 din conventie prevede:



,Daca Curtea declard cd a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

148. Reclamantul solicitda o suma totalda de 40 000 EUR pentru toate prejudiciile. Acesta
afirma ca a avut de suferit cand a constatat ca statul nu se conformeaza, in mod persistent si
repetat, deciziilor pronuntate de instantele interne in pofida aprobarii primei sale cereri de
catre Curte. Acesta justificd suma solicitatd cu titlu de prejudiciu material explicand ca
autoritagile nu i-au platit dobanzile moratorii la care avea dreptul, In opinia sa, in temeiul
Legii din 1998 privind asigurarile sociale obligatorii (supra, pct. 118).

149. Potrivit Guvernului, reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu material si constatarea
unei incalcari ar constitui o reparatie echitabila pentru toate prejudiciile pe care le-ar fi putut
suferi. Guvernul invocd anumite cauze care nu au ca obiect executarea hotararilor
judecatoresti si in care Curtea a acordat sume modeste pentru prejudiciul moral (Plotnikovy
impotriva Rusiei, citatd anterior, pct. 34) sau a dispus ca este suficientd constatarea incalcarii
(Poznakhirina impotriva Rusiei, nr. 25964/02, 24 februarie 2005; Chapovalova impotriva
Rusiei, nr. 2047/03, 5 octombrie 2006; Chestopalova si altii impotriva Rusiei, nr. 39866/02,
17 noiembrie 2005, precum si Bobrova impotriva Rusiei, nr. 24654/03, 17 noiembrie 2005).

150. Curtea aminteste ca a respins capatul de cerere formulat de reclamant privind neplata
dobanzilor moratorii la care avea dreptul, potrivit acestuia, in temeiul Legii din 1998 privind
asigurarile sociale obligatorii (supra, pct. 119). Curtea respinge asadar si cererea pentru
prejudiciul material avand ca temei acelasi capat de cerere.

151. In ceea ce priveste cererea pentru prejudiciul moral, Curtea admite ¢ incilcarile
constatate au constituit pentru reclamant o sursa de suferinte psihologice si de frustrare.
Aceasta considera, de asemenea, ca problema persistd si poate fi examinatd in prezenta
hotarare fara a mai astepta adoptarea masurilor generale mentionate la pct. 141 supra.

152. Curtea nu poate subscrie la argumentul Guvernului, conform caruia constatarea unei
incalcari ar constitui o reparatie suficienti pentru reclamant. In aceastd privintd, Curtea
aminteste prezumtia foarte solidd ca neexecutarea sau executarea tardiva, de catre
administratie, a unei hotarari obligatorii si executorii cauzeaza un prejudiciu moral (supra,
pct. 100 si 111). Reiese clar din marea majoritate a hotararilor Curtii ca, in principiu,
asemenea Incdlcari ale conventiei cauzeaza suferinte si frustrari pe care simpla constatare a
unei Incalcari nu le poate repara.

153. In aceste conditii, cauzele indicate de Guvern par oarecum exceptionale. Pozitia
adoptatd de Curte In acele cauze poate fi explicatd intr-adevar prin circumstantele foarte
speciale care le caracterizau, in special valoarea redusda a sumelor acordate de instanta
nationala (sub 100 EUR in majoritatea cazurilor) si caracterul lor neglijabil in raport cu
veniturile reclamantilor (Poznakhirina, citata anterior, pct. 35).

154. Curtea aminteste ca, in cauzele de acest tip, stabileste nivelul sumelor acordate pentru
prejudiciul moral tinand seama de factori precum varsta reclamantului, veniturile personale,
natura despagubirilor acordate de instanta nationald, durata procedurii executarii si alte
elemente relevante (Plotnikovy, citatd anterior, pct. 34). Se ia in considerare, de asemenea,
starea de sanatate a reclamantului, ca si numarul de hotarari care nu au fost executate conform
legii si/sau in termenele prevazute. Toti acesti factori pot avea un efect mai mare sau mai mic
asupra sumei acordate de Curte cu acest titlu, ba chiar, in mod exceptional, pot justifica
neacordarea unei sume. In aceste conditii, jurisprudenta Curtii demonstreaza destul de clar ca
o astfel de suma este, in principiu, direct proportionala cu durata perioadei in care hotararile
obligatorii i executorii nu au fost executate.

155. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea aminteste cd, in hotararea
pronuntata la 7 mai 2002, i-a acordat aceluiasi reclamant 3 000 EUR pentru prejudiciul moral



pe care 1 l-au cauzat intarzierile, cu o durata de 1 la 3 ani, la executarea celor trei decizii ale
instantei nationale (Bourdov, citata anterior, pct. 36 si 47).

156. In prezenta spetd, acelasi reclamant a fost victima unor intarzieri comparabile la plata
sumelor acordate prin alte trei hotarari judecatoresti. Astfel, incalcarile constatate de Curte ar
necesita, Tn principiu, acordarea unei reparatii echitabile cu o valoare egala sau aproape egala
cu cea acordata prin hotararea din 7 mai 2002. Pe de alta parte, Curtea {ine seama de faptul ca
suferinta si frustrarea ce pot rezulta in urma neexecutarii hotararilor judecatoresti la nivel
intern se pot amplifica daca neexecutarea reflectd o practica incompatibila cu conventia, o
astfel de practica fiind de natura, in principiu, sd submineze grav increderea justitiabililor in
sistemul judiciar national. Totusi, acest element trebuie pus atent in balantd cu atitudinea
statului parat si eforturile depuse de acesta pentru a combate asemenea practici si, astfel,
pentru a se achita de obligatiile pe care i le impune conventia (supra, pct. 137). De asemenea,
Curtea trebuie sa ia in considerare in prezenta cauza circumstantele specifice acesteia. Astfel,
trebuie recunoscut faptul ca suferinta si frustrarea reclamantului au fost in mod cert agravate
de persistenta autoritatilor in a nu-si onora datoriile rezultate in urma hotararilor interne
ulterior primelor constatari de incalcare facute de Curte Tn hotararea pronuntata la 7 mai 2002
in prima cauza introdusd de domnul Bourdov. Astfel, acesta nu a avut alta cale decat sa
incerce incd o datd sa obtina solutionarea plangerilor sale adresand Curfii o cerere, cu
termenele pe care aceasta le implicd. Avand in vedere acest element important, Curtea
considera ca este necesar in prezenta spetd sd acorde reclamantului o suma mai mare pentru
prejudiciul moral.

157. Tinand seama de cele de mai sus si pronuntandu-se in echitate, asa cum prevede
art. 41 din conventie, Curtea acorda reclamantului suma de 6 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

B. Cheltuieli de judecata

158. Intrucét reclamantul nu a formulat nicio cerere pentru cheltuielile de judecatd, Curtea
nu i1 acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

159. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara admisibil capatul de cerere intemeiat pe neexecutarea prelungitd, de catre
administratie, a hotararilor obligatorii si executorii pronungate in favoarea reclamantului si
inadmisibile celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a
neexecutarii prelungite, de catre stat, a trei hotarari interne care obligau administratia sa
plateasca anumite sume de bani reclamantului;

3. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 din conventie si nici art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea
ce priveste executarea hotararilor pronuntate la 22 mai 2007 si 21 august 2007;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 13 din conventie ca urmare a lipsei cailor de recurs interne
efective n ceea ce priveste neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor pronuntate in
favoarea reclamantului;



5. Hotaraste ca incélcarile sus-mentionate au la origine o practica incompatibild cu conventia,
constand in faptul ca statul parat nu onoreaza, in mod recurent, hotararile prin care este
obligat la plata unor sume de bani, justifiabilii vatamati nedispunand in acest sens de
niciun recurs efectiv la nivel national;

6. Hotaraste ca statul parat va trebui, in termen de 6 luni de la data la care prezenta hotarare
ramane definitiva in temeiul art. 44 § 2 din conventie, sa instituie un recurs sau un set de
recursuri interne efective Tn masura sa ofere o reparatie corespunzatoare si suficientd in
cazurile de neexecutare sau de executare tardiva a hotararilor judecatoresti interne, in
conformitate cu principiile conventiei astfel cum au fost consacrate in jurisprudenta Curtii;

7. Hotaraste ca, in termen de 1 an de la data la care prezenta hotarare ramane definitiva, statul
parat va trebui sd acorde o astfel de reparatie tuturor victimelor neexecutdrii sau
executarii tardive, de catre autoritatile statului, a hotararilor prin care acesta este obligat sa
le aloce sume de bani — victime care au sesizat Curtea anterior pronuntarii prezentei
hotarari si ale caror cereri au fost comunicate Guvernului conform art. 54 § 2 lit. b) din
Regulamentul Curtii;

8. Hotaragte ca, pana la adoptarea masurilor sus-mentionate, Curtea va amana - pe o perioada
de 1 an de la data la care prezenta hotarare ramane definitiva - procedura in toate cauzele
avand ca obiect exclusiv neexecutarea gi/sau executarea tardiva a unor hotarari interne prin
care autoritatile statului sunt obligate sa plateascd diverse sume de bani, Curtea
rezervandu-si dreptul, in orice moment, sa declare inadmisibild o cauza de acest fel sau sa
o0 scoatd de pe rol in urma unui acord amiabil Intre parti sau a solutionarii litigiului prin
alte mijloace, in sensul art. 37 si, respectiv, art. 39 din conventie;

9. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, suma de 6 000 EUR (sase mii de euro) pentru prejudiciul
moral, plus orice suma datorata cu titlu de impozit, care trebuie convertita in ruble rusesti
la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mengionat si pand la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpld, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

10. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 15 ianuarie 2009, in temeiul

art. 77 § 2 si 3 din regulament.

André Wampach Christos Rozakis
Grefier adjunct Presedinte



