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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 10 decembrie 2013
In Cauza Botea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 40872/04)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In cauza Botea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria,
Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 noiembrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 40872/04, indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Stefan Lucian Botea (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 8 noiembrie
2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul M. Dumitru, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,Guvernul”) a fost reprezentat initial de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, si
ulterior de doamna I. Cambrea din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ca procedura impotriva sa a fost
inechitabila, avand in vedere ca hotararea de condamnare a acestuia s-a bazat in principal pe
transcrieri de casete audio, despre care acesta pretinde ca nu ar fi trebuit sa fie utilizate ca probe n
dosar. De asemenea, acesta s-a plans ca, desi a contestat in repetate randuri legalitatea casetelor,
nici instanta de prim grad, nici instanta de ultim grad, nu au considerat necesar sa ofere un raspuns
motivat la argumentele sale in aceasta privinta.

4. La 21 octombrie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1973 si locuieste in Bucuresti.

A. Istoricul procesului penal

6. Cauza priveste ancheta penala initiata Tmpotriva reclamantului, ofiter de politie, alti doi ofiteri de
politie, 1.U. si R.B, si doi oameni de afaceri, H.S. si S.B. Reclamantul era suspectat de facilitarea
contactului intre ceilalti doi ofiteri de politie si H.S., care a actionat in numele lui S.B., pentru ca cei doi
ofiteri de politie sa convinga un procuror sa revoce, in schimbul unei mite semnificative, un mandat de
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arestare international emis pe numele lui S.B., in contextul unei alte anchete penale referitoare la
infractiuni financiare.

B. Faza urmaririi penale

7. La 18 iunie 2002, reclamantul a fost citat sa se prezinte la Parchetul Militar de pe langa Curtea
Suprema de Justitie pentru a fi interogat. Acesta a fost informat ca era suspectat de complicitate la
savarsirea infractiunii de mita si, la aceeasi data, a fost arestat preventiv.

8. La 11 iulie 2002, a fost emis un rechizitoriu si, la 12 iulie 2002, dosarul a fost transferat
Tribunalului Militar Bucuresti. Probele prezentate de procuror au inclus transcrieri ale Tnregistrarilor
convorbirilor telefonice dintre inculpati, dintre care unele erau in romana, iar altele in ebraica.

9. Perioada arestarii preventive a reclamantului a fost prelungita periodic de instantele competente
si toate cererile sale de eliberare pe cautiune au fost respinse.

C. Procedura in prima instanta

10. La 4 decembrie 2002, instanta militara a hotarat ca nu avea competenta de a examina cauza.
La 7 ianuarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca in respectiva cauza era competenta
Curtea de Apel Bucuresti.

11. Prin incheierea din 12 martie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a dispus efectuarea unei
expertize tehnice a casetelor audio depuse la dosar de procuror. in cadrul unei sedinte care a avut loc
la 19 martie 2003, toti inculpatii au negat ca vocile de pe casetele audio erau ale lor si au contestat
autenticitatea casetelor. In incheierea emisé la aceeasi daté, Curtea de Apel a declarat urmétoarele:

,In ceea ce priveste cererea [procurorului] de a reexamina decizia de a prezenta ca probe o
expertiza tehnica a casetelor audio, instanta considera ca aceasta este nefondata, avand in
vedere faptul ca baza rechizitoriului, precum si probele principale Tmpotriva inculpatilor, sunt
tocmai aceste inregistrari audio si transcrierile lor si ca inculpatii au negat ca vocile de pe casete
sunt ale lor sau ca discutiile respective au avut loc; prin urmare, este necesara intocmirea unui
raport de expertiza privind inregistrarile ”.

12. Sedintele au fost amanate de mai multe ori, pe motiv ca, printre altele, raportul de expertiza nu
era gata inca. A fost necesar ca raportul de expertiza sa fie intocmit de Institutul National de Expertize
Criminalistice (,INEC”), institutie aflata in subordinea Ministerului Justitiei.

13. n cadrul unei sedinte din 13 octombrie 2003, curtea de apel a luat act de faptul ca inculpatii au
solicitat ca respectivele casete audio sa fie ascultate in instanta pentru a se stabili si verifica daca
transcrierile de la dosar corespundeau cu inregistrarile, daca inregistrarile fusesera efectuate in
conformitate cu cerinfele legale si daca unele fragmente fusesera scoase din context. Instanta interna
a considerat, de asemenea, ca, avand in vedere faptul ca a dispus intocmirea unui raport de expertiza
tehnica privind casetele, acestea nu puteau fi ascultate in instan{a pana cand nu erau analizate.

14. In sedinta din 24 noiembrie 2003, partile au prezentat o scrisoare trimisd de INEC, in care
acesta declara ca nu avea experti calificati pentru a efectua identificarea vocilor. Inculpatii au insistat
sa fie stabilitd o noua data pentru sedinta, dupa depunerea unui raport de expertiza la dosarul cauzei.

15. La sedinta din 15 decembrie 2003, partile au fost informate ca raportul de expertiza tehnica nu
era gata. Avocatul care il reprezenta pe S.B. a insistat ca, in cazul in care transcrierile urmau sa
ramana la dosar, era esential sa fie inclus si raportul. Avocatul reclamantului a declarat ca inculpatji
contestau probele in sine, deoarece nu au fost respectate cerintele Codului de procedura penala si ca
acestea ar trebui sa fie eliminate complet din dosar. Avocatul care il reprezenta pe R.B. a declarat ca
respectivele casete nu puteau fi ascultate de instanta inainte de a fi analizate, pentru a fi verificata
autenticitatea acestora. In ultimul cuvant al inculpatului adresat instantei, reclamantul a declarat c& nu
i s-au prezentat transcrierile casetelor si nu cunostea continutul acestora.

16. La 22 decembrie 2003, curtea de apel a concluzionat ca, avand in vedere scrisoarea de la
INEC si conditiile in care trebuiau sa fie analizate casetele, timpul necesar pentru analiza si pozitia
inculpatilor, era imposibila intocmirea raportului. Considerand, de asemenea, ca raportul de expertiza
era inutil, din moment ce existau deja suficiente probe la dosar, instanta si-a revizuit incheierea de
prezentare a acestor probe.

17. Sedinta finala a avut loc la 12 ianuarie 2004. Procurorul a declarat ca vinovatia reclamantului a
fost dovedita de declaratiile co-inculpatilor si de Tinregistrarile conversatiilor telefonice ale
reclamantului, ale caror transcrieri erau disponibile in dosarul anchetei. Reclamantul a fost acuzat de
trafic de influenta asupra lui H.S. si asupra a doi dintre colegii sai ofiteri, care erau mai apropiati de
soful doamnei procuror care urma sa fie mituita, stiind ca scopul punerii lor in legatura era de a mitui
procurorul pentru a revoca mandatul de arestare emis pe numele lui S.B. Co-inculpatii si-au modificat



declaratiile Tn cursul procedurii judiciare, sustindnd ca reclamantul nu cunoscuse motivul pentru care
H.S. dorise sa ia legatura cu procurorul si ca acesta nu participase niciodata la intalnirile in cadrul
carora acestia discutasera chestiunea. Procurorul cauzei a sustinut ca luase cunostinta de
modificarea declaratjilor si considera ca noile declaratii nu erau sincere.

18. In concluziile finale prezentate in prima instanta, reclamantul a solicitat s fie achitat, pe motiv
ca nu savarsise nicio infractiune. Acesta a insistat ca nu participase niciodata la nicio discutie dintre
S.H. si sotul procuroarei.

19. Din informatiile prezentate de reclamant, reiese ca, la 21 ianuarie 2004, INEC a prezentat
raportul sau, care concluziona ca respectivele casete audio nu erau originale. Acesta a declarat ca, in
absenta unor informatii suplimentare, casetele puteau fi copii, amestecuri realizate cu sau fara intentja
de a prezenta o realitate falsa, ori erau fabricate. De asemenea, a declarat ca identificarea vocilor
putea fi realizata numai pe baza inregistrarilor originale, folosind acelasi echipament precum acela
folosit pentru inregistrare.

20. Printr-o hotarare pronuntata in prima instanta de Curtea de Apel Bucuresti la 26 ianuarie 2004,
reclamantul a fost condamnat la o pedeapsa de doi ani de inchisoare pentru complicitate la savarsirea
infractiunii de mita. Dupa ce a prezentat in detaliu argumentele procurorului, instanfa a continuat cu
propria motivare. Aceasta a prezentat faptele, astfel cum erau stabilite de probele de la dosar, si
ulterior s-a pronuntat:

,Chiar daca se poate considera ca toate probele prezentate au o oarecare doza de
subiectivitate, transcrierile conversatiilor telefonice dintre inculpafi nu lasa loc de prea multe
indoieli in ceea ce priveste activitatea si conduita lor, modul in care intentionau sa rezolve
problema, atitudinea lor fata de institutiile statului, precum si opiniile acestora cu privire la anumif;
colegi (ofiteri de politie), procurori, judecatori, reprezentanti ai Serviciilor Secrete si chiar lideri ai
statului roman.

Astfel cum s-a mentionat anterior, conversatiile telefonice dintre inculpati, care au fost
inregistrate pe parcursul mai multor luni, arata clar si fara nicio indoiala ca inculpatii au savarsit
cu intentie infractiunile de care au fost acuzati si si-au asumat riscurile presupuse de acestea. in
cursul procedurii penale, in incercarea de a se apara, acestia au argumentat ca inregistrarile au
fost obtinute Tn mod nelegal, ca transcrierile nu erau conforme cu inregistrarile, ca, in unele
locuri, vocile nu erau ale lor si ca unele fragmente din transcrieri au fost scoase din context si nu
au fost prezentate integral, argumente care au condus la solicitarea de a se asculta casetele in
prezenta unui martor asistent vorbitor de limba ebraica si, ulterior, la solicitarea efectuarii unei
expertize tehnice. (...) In acelasi timp, ar trebui subliniat faptul c& singura institutie care avea
obligatia legala de a efectua o expertiza tehnica a inregistrarilor nu si-a indeplinit obligatia si nu a
respectat dispozitia instantei, facand imposibila prezentarea acestei probe.”

21. Reclamantul si tofi ceilalfi inculpati au formulat recurs. Reclamantul a solicitat casarea hotararii
pronuntata in prima instanta, pentru mai multe motive: instantele care au examinat cauza nu erau
competente si alcatuirea completelor fusese nelegala; argumentele sale privind probele prezentate in
cauza nu au fost examinate; elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost condamnat
lipseau; si decizia Tn cauza era contrara legii.

22. Prin hotararea definitiva din 14 mai 2004, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul.
Aceasta a confirmat situatia Tn fapt stabilita in prima instan{a si a concluzionat ca aceasta din urma a
analizat Tn mod corespunzator probele prezentate in fata sa si a incadrat in mod corect infractiunile si
pedeapsa. Hotararea definitiva nu a inclus nicio motivare cu privire la legalitatea sau admisibilitatea
casetelor si a transcrierilor acestora.

Il. Dreptul intern relevant

23. Dispozitile legale referitoare la folosirea casetelor audio ca probe intr-un proces penal, in
vigoare la momentul faptelor, precum si modificarile ulterioare, sunt prezentate in detaliu in hotararea
Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2) (nr. 71525/01, pct. 44-46, 26 aprilie 2007).

24. Art. 385° alin. (1) punctul 10 C. proc. pen. prevede ca se poate face recurs in cazul in care
instanta de prim grad nu s-a pronuntat cu privire la unele probe administrate ori asupra unor cereri
esentiale pentru parti, de naturd si garanteze drepturile lor si sa influenteze solutia procesului. Tn
continuare, art. 385'® C. proc. pen. prevede cd, in cazul in care Curtea Suprema de Justitie admite
recursul, cand este necesara administrarea de probe, aceasta dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta care a judecat cauza sau de o alta instanta echivalenta.



iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

25. Reclamantul s-a plans ca procedura impotriva sa a fost inechitabila, avand in vedere ca
condamnarea acestuia s-a bazat in principal pe transcrierile unor casete audio cu privire la care
acesta pretindea ca nu ar fi trebuit sa fie folosite ca probe. De asemenea, s-a plans ca, in ciuda
faptului ca a ridicat aceasta problema in motivele sale de recurs, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu
a abordat-o in hotararea acesteia din 14 mai 2004.

Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa.”

26. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35§ 3
lit. a) din Conventie. In continuare, constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

28. Guvernul a sustinut ca utilizarea nregistrarilor ca probe nu a privat reclamantul de un proces
echitabil. De asemenea, a sustinut ca reclamantul a avut acces la probe si ocazia de a contesta
inregistrarile si utilizarea lor Tn cursul procedurii interne.

29. Guvernul a sustinut ca inregistrarile au fost efectuate in conformitate cu legislatia interna
aplicabild. Tn ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantului conform caruia Inalta Curte de
Casatie nu a examinat motivul sau de recurs referitor la utilizarea ca proba a finregistrarilor
convorbirilor telefonice, Guvernul a subliniat ca instanta de ultim grad nu si-a intemeiat decizia numai
pe inregistrarile respective.

30. Reclamantul a declarat ca motivarea hotararii Curtii de Apel Bucuresti din 26 februarie 2004 a
aratat ca Tnregistrarile au fost decisive pentru stabilirea vinovatiei sale. De asemenea, a subliniat ca
legislatia referitoare la supravegherea convorbirilor telefonice, in vigoare la momentul faptelor, nu era
conforma cu jurisprudenta Curtji, deoarece supravegherea a fost autorizata de un procuror si nu de un
judecator.

2. Motivarea Curtii

31. Curtea reitereaza faptul ca, in temeiul art. 19 din Conventie, are sarcina de a asigura
respectarea angajamentelor asumate de statele contractante ale Conventiei. In special, aceasta nu
are obligatia de a examina erori de fapt sau de drept pretins comise de o instanta nationala decéat in
cazul in care si In masura n care este posibil ca acestea sa fi incalcat drepturi si libertati protejate de
Conventie. Desi art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu prevede
nicio norma privind admisibilitatea probelor ca atare, aspect care trebuie sa fie reglementat in principal
de dreptul national [a se vedea Brualla Gémez de la Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, pct.
31, Culegere 1997-VIl, si Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-I].

32. Prin urmare, Curtea nu are rolul de a stabili, ca principiu, daca anumite tipuri de probe — de
exemplu probe obtinute nelegal — pot fi admisibile. Curtea a constatat deja, in circumstantele specifice
ale unei anumite cauze, ca faptul ca instanfele interne au utilizat ca proba unica transcrieri ale unor
conversatii telefonice obtinute ilegal nu intra Tn conflict cu cerintele privind echitatea, consacrate la art.
6 din Conventie (a se vedea, intre alte hotarari, Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97, pct. 34,
CEDO 2000-V; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, pct. 76, CEDO 2001-1X).

33. Prin urmare, intrebarea la care trebuie sa se raspunda este daca procedura in ansamblul sau,
inclusiv modul in care au fost obfinute probele, a fost echitabila (Heglas impotriva Republicii Cehe, nr.
5935/02, pct. 85, 1 martie 2007).

34. La stabilirea caracterului echitabil al procedurii in ansamblul sau, trebuie sa se {ina seama daca
au fost respectate drepturile apararii. Trebuie sa se examineze in special daca reclamantului i s-a
oferit posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii lor. in plus, trebuie s&



se {ind seama de calitatea probelor, inclusiv daca circumstantele in care au fost obtinute pun la
indoiala credibilitatea sau corectitudinea acestora [a se vedea Bykov impotriva Rusiei (MC),
nr. 4378/02, pct. 90, 10 martie 2009].

35. In prezenta cauzd, Curtea este constienta de faptul ca utilizarea casetelor audio poate s3 ridice
in primul rand o problema in temeiul art. 8 din Conventie. Totusi, reclamantul nu a invocat un astfel de
capat de cerere in cererea sa inifiala. Cu toate acestea, la efectuarea unei analize in temeiul art. 6,
trebuie sa se tina seama de constatarile Curtii in temeiul art. 8 cu privire la esenta dispozitiilor
romanesti relevante referitoare la supravegherea convorbirilor telefonice, in vigoare la momentul
respectiv, din Dumitru Popescu (nr. 2), citata anterior. Curtea a declarat ca, la momentul procesului,
dreptul aplicabil nu prevedea suficiente garantii impotriva ingerintei arbitrare in viata privata a
reclamantului (ibid, pct. 61). S-a stabilit, intre altele, ca autorizatia prealabilda de supraveghere a
convorbirilor telefonice a fost acordata de un procuror si nu de o instanta independenta si impartiala.

36. Curtea reitereaza ca probele nu au un rol prestabilit in cadrul procedurii penale a statului parat.
Instantele au libertatea de a interpreta probele in contextul cauzei si Tn lumina tuturor celorlalte
elemente prezentate in fata acestora (a se vedea Dumitru Popescu, citata anterior, pct. 110).

37. In prezenta spetd, probele utilizate de instantele interne ca dovada a savarsirii infractiunii au
fost declaratjile facute de co-inculpati in fata organului de urmarire penala si a instan{elor, precum si
inregistrarile conversatiilor telefonice ale reclamantului.

38. Curtea observa ca inregistrarile au jucat un rol important in seria de probe examinate de
instante. Astfel, la inceputul procedurii, instanta de prim grad a considerat ca era necesara
fntocmirea unui raport de expertiza tehnica privind inregistrarile (a se vedea pct. 11) si a dispus din
oficiu realizarea unui astfel de raport.

39. In continuare, Curtea evidentiaza ca instanta de prim grad si-a intemeiat rationamentul pe
transcrierile inregistrarilor, concluzionand ca acestea ,nu lasa loc de prea multe indoieli” in ceea ce
priveste vinovatia inculpatilor, admitand totodata ca declaratiile date de ceilalti co-inculpati nu erau
complet credibile, deoarece se poate ,considera [...] ca au o [...] doza de subiectivitate” (a se vedea
pct. 20). A subliniat ca, atunci cand au fost interogati de instant{a, co-inculpatii si-au retractat
declaratiile anterioare si au negat orice implicare din partea reclamantului.

40. In lumina elementelor anterioare, Curtea considera ca inregistrarile constituiau, dacd nu unica
proba, cel putin proba decisiva impotriva reclamantului, fara de care asigurarea condamnarii acestuia
fie nu ar fi fost posibila, fie posibilitatea acesteia ar fi fost redusa.

41. Tn ciuda importantei inregistréarilor in aprecierea probelor, instanta de prim grad si-a schimbat
pozitia inifiala privind necesitatea efectuarii unui raport de expertiza tehnica pentru a stabili
autenticitatea Tnregistrarilor. La sfarsitul procedurii, a considerat ca raportul era inutil si si-a revizuit
decizia de prezentare a acestei probe (a se vedea pct. 16). In plus, Curtea subliniaza c&, desi INEC a
prezentat un raport de expertiza tehnica in care se preciza ca existau indoieli cu privire la
autenticitatea Tnregistrarilor (a se vedea pct. 19) inainte de pronuntarea hotararii sale, instanta de prim
grad s-a bazat pe transcrieri in loc sa redeschida procedura, pentru a le permite partilor sa isi prezinte
observatiile cu privire la raport.

42. Curtea subliniaza ca instantele interne nu numai ca si-au intemeiat decizia pe nregistrari cu o
autenticitate Tndoielnica, dar acestea nici nu au raspuns la argumentele reclamantului conform carora
nu i s-au prezentat transcrierile si, prin urmare, nu le cunostea continutul. in plus, instantele interne
nici nu au ascultat casetele audio la sedinte, in prezenta inculpatilor, si nici nu au raspuns la repetatele
plangeri ale reclamantului privind nelegalitatea inregistrarilor.

43. Dupa ce a examinat garaniiile privind evaluarea admisibilitafi si a credibilitatii probelor in
cauza, precum si utilizarea materialelor obfinute prin inregistrarea conversatiilor telefonice ale
reclamantului, Curtea constata ca procedura din cauza reclamantului, in ansamblul sau, a fost
contrara cerintelor unui proces echitabil.

44. Rezulta ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

45. n cele din urma, reclamantul a invocat, in temeiul art. 5 din Conventie, mai multe capete de
cerere referitoare la arestarea sa preventiva. Curtea subliniaza ca arestarea preventiva a
reclamantului s-a Tncheiat cu adoptarea hotaréarii din 26 ianuarie 2004. Reclamantul a depus
plangerea sa la 8 octombrie 2004, adica, la mai mult de sase luni de la data la care s-au incheiat
pretinsele Tncalcari.

46. De asemenea, reclamantul a invocat mai multe capete de cerere in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, in leg&turd cu durata procedurii si lipsa de impartialitate a procurorului. Tn lumina tuturor
elementelor de care dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constata ca acestea nu indica nicio aparenta incalcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite Tn Conventie sau in protocoalele la aceasta.



Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie sa fie respinse in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

47. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

48. Reclamantul a solicitat despagubiri pecuniare pentru beneficiile nerealizate in perioada in care
a fost detinut Tn Tnchisoare, fara sa precizeze vreo suma. De asemenea, acesta a solicitat sa fie
reincadrat in functia anterioara de ofifer de politie. A solicitat 1 000 000 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral.

49. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a prezentat niciun document in sprijinul pretentiilor sale.
A afirmat ca suma pretinsa de reclamant este excesiva si a solicitat Curtii sa declare ca simpla
recunoastere a existentei unei incalcari a Conventiei ar constitui in sine o reparatie echitabila cu titlu
de prejudiciu moral.

50. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre Tncalcarea constatata si prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge acest capat de cerere. Pe de alta parte, considera ca
reclamantul a suferit un prejudiciu moral care nu este reparat suficient prin constatarea existentei unei
incalcari a Conventiei. Avand in vedere circumstaniele cauzei si pronuntandu-se in echitate, Curtea
acorda reclamantului 3 000 EUR cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral.

51. In plus, Curtea reitereazd c&, atunci cand o persoand, precum in cazul de fatd, a fost
condamnata in cadrul unei proceduri interne care nu a respectat cerinfele unui proces echitabil, un
nou proces sau redeschiderea procedurii interne, la cererea persoanei interesate, reprezinta o
modalitate corespunzatoare de reparare a incalcarii cauzate.

B. Cheltuieli de judecata

52. Reclamantul a solicitat, de asemenea, rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate in fata
instantelor interne, fara sa precizeze vreo suma.

53. Guvernul a subliniat ca reclamantul nu a prezentat documente justificative Tn acest sens.

54. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in prezenta
cauza, avand in vedere criterile mentionate anterior, Curtea respinge cererea de rambursare a
cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii interne.

C. Dobanzi moratorii

55. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA
in unanimitate,

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste caracterul inechitabil al procedurii penale si
inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3 000 EUR (trei mii



euro), care trebuie convertitd Tn moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la
data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea platii,
aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
fmprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatji echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 10 decembrie 2013, in temeiul art. 77 § 2
si § 3 din Regulamentul Curtji.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



